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Статья посвящена исследованию мировоззренческой значимости веры как особой одухотворяющей реальности. Определяется её статус специфической экзистенциальной деятельности в рамках созидания культурно-антропологического пространства. Автор стремится через исследование взаимодействия трансцендентного и экзистенциального миров определить способы влияния веры на формирование ценностно-смыслового фундамента человеческого бытия, берет на себя ответственность признать креативным любую разновидность веры.

Философского, художественного, научного и религиозного способов познания требует целостная и разновекторная структура личности. Духовная жизнь верующего человека (невзирая на предмет веры) наполнена поисками ответа на «вечные» вопросы, желание постичь собственную экзистенциальную сущность в гармонии божественной души и приземленного тела. 
Любое усилие духа источником и критерием истинного существования считает веру в осуществимость идеалов, возможность их воплощения, что формирует убеждённость как основу любого мировоззрения. Содержание духовной деятельности – не создание или уточнение системы представлений субъекта об устройстве мира, а спасение самого себя, вера в гуманизм. Исходя из этого, целью нашего дискурса является определение креативного потенциала веры, признания её феноменом культуры вне конфессиональных, научных, художественных, морально-этических, идеологических традиций, базовой человеческой духовной потребностью и способностью, экзистенциальной реальностью. 

Чтобы разграничить понятия философской и религиозной веры, необходимо обратиться к обширному метафизическому наследию европейской цивилизации. В философии, как ни странно, вера получила статус пассивного мироотношения, хотя в большинстве теоретико-мировоззренческих систем фиксируются её объективировано-трансцендентная природа и императивно-аксиоматическая форма как актуализирующая концептуальная основа дальнейшего проникновения человеческого сознания в глубинные слои духовной энергии. В религии исследованию этого феномена человеческого бытия «повезло» больше. При этом, невзирая на более доказательное в гносеологическом и последовательное в этическом измерениях изложение сущности веры, её интимно-личностное содержание, субъективно-экзистенциальная форма мировосприятия в теологии не удостоились серьёзного рассмотрения как в психологическом, так и социальном контекстах. 
Одной из актуальных проблем как нашего исследования, так и философии истории и религии в целом является глубокая противоречивость веры как особой духовной деятельности, состоящая в том, что её предмет формируется в ограниченном собственном  сиюминутном пространстве, под давлением настоящего, а проявиться должен в будущем. Производя интеллектуально-волевое усилие, в котором результат имеет лишь гипотетический характер, аксиологически не выверенный в автобиографическом и социально-историческом измерениях, мы надеемся, что замысел, мечта, вожделение материализуются в прогнозируемом и желаемом виде. Но это – лишь усердие: вероятное, но сомнительное обретение дальнейших жизненных перспектив.  

Все смысложизненные решения принимаются человеком на основании собственного или значимого чужого опыта: импульс к действию в определённом направлении создается верой в истинность исповедуемых мировоззренческих ценностей, принимающихся безусловно, исходя из авторитетности источника. Складывается впечатление, что не имеет значения кто выступил Абсолютом и каким образом (умосозерцанием или откровением) снизошла истина. Вера в этом процессе отождествляется со знанием, приобретая форму антиципации, которая характерна как для философской, так и религиозной духовной практики: credo, ut intelligam – верю, чтобы понимать, credibile est quia ineptum – вероятно, ибо нелепо. 

В библейском Послании к Евреям вера толкуется по-философски: «Вера же есть овеществление того, на что надеются, убеждение в вещах невидимых» [3, с.1142]. Дальнейшее содержание главы, по нашему мнению, представляет её как немотивированные разумом и освященные только силой убеждения поступки на острие бытия-не-бытия, то есть в пограничных ситуациях выбора. Многозначность определения веры позволяет расширить сферу её влияния на культуру вообще, исходя из закона достаточных оснований, применяемого как в философской антропологии, так и теологии, позволяет отождествить веру-убеждение (belief), веру-доверие (trust), веру-верование (faith), а значит, философскую и религиозную веру в виде особого экзистенциала.
Этимология понятия «религия» свидетельствует о связи, происхождении от объективно существующей духовной субстанции. Вероятно, поэтому вера в европейской цивилизации часто трактовалась как следствие доминирования, господства одной природы – творческой (natura naturans) над другой – сотворенной (natura naturata). Тем самым подвергалась сомнению способность человека к самостоятельному поиску и обретению истинного знания о мире и себе, а также ответственности за происходящее. Если допустить, что вера является динамическим мироотношением, то проблема сакральности или уникальности человека как венца божественного или космического творения, то есть первоосновы бытия, формируется как общая для философии и религии.

Тождество и различие философской и религиозной веры состоит, по нашему мнению, в предметном отношении верующего: свободно избранным духовным действием, не спровоцированным внешним давлением, имеющим интимно-личностную природу по содержанию и уникальную по форме, устанавливающим в качестве нормы целеполагающую смену объекта-субъекта веры. В этом контексте она выступает как способ мировоззренческого самоопределения. Когда человек осознаёт, что постулат не может быть просто принят на веру, а требует действенной убеждённости через по-ступок (очень часто по-двиг!), то именно так осуществляется вера. Подобным волевым воздействием человек переходит от гипотез сознания в экзистенциальное существование. Этим, вероятно, снимается очевидная противоречивость веры, вложенной в уста апостола Павла: «Я знаю: Тот, в Кого поверил, способен сохранить вклад мой» [1,с.257], переводящая поиск смысла жизни в коммуникативную наполненность личностного бытия.
Диалогизм указывает на общие основания религиозного и философского мировоззрения. Хочется верить, что это создаёт предпосылки к средосплетению человека (в классическом Сковородиновском понимании микро-, макро- и символического миров): «А что ж есть вера, если не обличение  или изясненіе сердцем понимаемой невидимой натуры?..» [4, с.188-189]. Именно сердце является центром событий как в религиозной, так и философской духовной литературе. В нём рождается решительность, намерения и желания. Сторонник кордоцентризма Памфил Юркевич призывает к одухотворённости через объединение учения о сердце, согласно которому последнее является латентным, но животворящим средоточием духа, с христианской нравственностью, выступая «за гармоничное соотношение между знанием и верой» [6, с.70].   
Подобно образу путешествующей души, созданным мистическим воображением Григория Сковороды, французский экзистенциалист Габриэль Марсель анализирует мировоззренческий потенциал любых духовных устремлений, отображая в них онтологический смысл, выводящий человека за пределы его существования. Исходя из этого, должно быть определено экзистенциальное измерение, которое позволяет через идею путешествия-поиска обратиться к пространственно-временной характеристике человеческой жизни как синтеза идеалов и реалий. Основанием этого взаимопроникновения выступает надежда, которая является склонностью души, погруженной в общечеловеческий опыт, жаждущей осуществления трансцендентного «в противовес желанию и знаниям, утверждающим живую непрерывность во времени, которую опыт одновременно зарождает и свидетельствует» [2, с.79].  

Она представляется оптимистической формой веры: убеждённость в том, что верующий, в отличие от неверующего, никогда не остановится перед кажущимся непреодолимым барьером на пути к трансцендентному. Даже иллюзия выполняет смысловую роль в творческом воображении, позволяющем пережить что-либо в акте веры на пути к предмету стремления так, если бы это уже произошло. Никто не может отрицать актуализирующее, идеализирующее  воздействие на сознание верующего переживание того, чего еще нет, но которому отдаём все жизненные силы. Только потому, что будущее, вероятно, зависит и от нас, именно чаяние помогает путешествующей душе избежать разветвления дорог, избавиться от неопределённости, а, значит, тревожности бытия. По нашему мнению, именно эта общечеловеческая потребность объединяет философскую и религиозную веру, для которой быть – это состояться в веротворческом порыве сущностных сил. Важнейшими являются именно стремления и усилия уверенного в трансцендентном мире и ощущающего ценность экзистенциального переживания каждого, кто верит в неистребимость, безусловность духа, что даёт жизненные силы существовать и двигаться в избранном направлении, искренне и втайне рассчитывая на результат уже Здесь и Теперь.

Эффективный рационально-мистический способ решения проблемы онтологического страха перед неизведанностью и пропастью отчаяния через веру в светлое будущее предлагает также немецкий экзистенциалист Мартин Хайдеггер. В традиционных сообществах человек реализует потребность в вере благодаря истине откровения. Хотя вера как специфическая экзистенциальная реальность предшествует как теологии, так и философии, – безусловное в нас самих. Оно проявляется не через религиозно-мифологические установки, а наши действия, называющиеся экзистированием и выходящие за пределы упорядоченного сознания, эмпирического восприятия, социального опыта. Вероятно, в экстазе личность производит недоказуемую, но непоколебимую веру, то есть оказывается в «рукотворной» ситуации «быть вне себя».

К ответу, например, на основной вопрос метафизики: «Почему вообще есть сущее, а не наоборот – ничто?» – Хайдеггер не считает возможным назвать причастным Божественное Откровение. «Кто стоит на почве такой веры, – пишет Хайдеггер, – тот хоть и может вслед за нами и с нами вместе задавать наш вопрос, но на самом деле не смеет спрашивать, не отказавшись от себя как от верующего и приняв все последствия этого шага. ... Для изначальной христианской веры философия есть безумие». В словах Хайдеггера видится явное переиначивание слов Апостола, когда он утверждает, что христианская вера есть безумие для эллинов, то есть для обладателей философского сознания. Быть безумным в таком контексте означает находиться «впереди ума», идти дальше, продвинуться к постижению истины. Вера есть безумие для эллинов, так как их философия дальше от истины и создает лишь возможность, но не действительность ее постижения. 

Теперь, по Хайдеггеру, ситуация меняется на противоположную, теперь ответить на вопрос, почему есть сущее, а не ничто, стремится уже философия, которой каким-то образом удалось обойти «изначальную веру». Хайдеггер высказывается даже гораздо резче Гегеля, оставляя верующее постижение истины, «позитивную религию», даже не в качестве первой ступени движения к философскому, а вообще в стороне как внешний момент.

Для Гегеля богословие способно усовершенствоваться и встать почти вровень с философией, усваивая формы философской деятельности. Для Хайдеггера ожидание, «будто через мнимое оживление с помощью философии» богословие выиграет, «есть вредное мнение». Тот, кто хочет оказаться на философской высоте вопроса, должен исключить всякие безусловные предпосылки ответа, известные до того, как начался его поиск. Богослов никогда не может отказаться от себя как от верующего, потому ему недоступно и философское вопрошание. Так или иначе, будь то в «мягком» гегелевском или «жестком» Хайдеггеровском варианте, метафизика в онтологическом смысле рассчитывает на себя самоё, действует в пределах не подлинного, то есть полагающего истинное различие своих моментов, отношения к богословию.

Но теперь, когда благодаря этой самостоятельности и действительно выдающимся результатам, возникшим на ее почве, метафизика закончилась, на горизонте вновь появляется освобожденное от философских «притеснений» богословие. И как только оно появляется, то возникает и необходимое отношение метафизики к ее онтологическому истоку и тем самым создаются новые возможности философствования, а именно философствования в пределах вероучительной онтологии. Тогда производятся «ходы рассуждений», не обязанные замкнуться на некий фундаментальный принцип, будь то «cogito» или «causa sui», ибо перед философией уже не стоит задача поиска внутренних истоков бытия. Бытие уже задано смыслом, и задача мысли заключается лишь в такой переработке сознания, благодаря которой этот смысл становится внятным для нашего Я, когда оно каким-то образом дорастает до его понимания. Не в качестве толкования Священного Писания, не в переводе вероучительных истин на философский язык, а именно как само построение мыслящего в пределах данного уже онтологического смысла. Ведь если Слово Писания обращено ко мне, то я прежде всего должен стать «проницаем» для Слова, ответить «да» Богу на человеческом языке. Но это сущее и способное к внятному ответу Я может состояться лишь как Я предельных метафизических синтезов в границах уже состоявшейся метафизики, постоянной метафизической активности Я. Активности, уже не стремящейся «произвести» онтологию имманентным образом, а лишь приводящей сознание к точке предстояния истоку всякой онтологии. Поэтому для того, чтобы заниматься метафизикой, вовсе не нужно отказаться от веры или усомниться в ее истоке ради сохранения свободы мысли. Напротив, именно в отказе от веры свобода начинает измеряться мерой человеческого, становится свободой движения по поверхности мира, движения, которому ничто не препятствует, но которое одновременно никуда не ведет. При достаточном количестве оборотов вокруг оси шара пределы такого рода свободы оказываются достаточно заметны. 

Свобода же мысли в вере измеряется масштабами подлинной бесконечности того Бытия, которому мыслящий уже предстоит в вере и теперь должен предстоять также и в своем мышлении. Если Я верует, или, точнее, Я верую в истинного Бога, то моя задача теперь мыслить истинным образом, то есть задавая самые существенные вопросы, и прежде всего вопрос о бытии. Для верующего христианина — и Хайдеггер не видит этого — утверждение, что Бог сотворил мир, не означает прекращения всяких вопросов по поводу бытия мира, безразличной «удовлетворенности» фактом или возникновения «равнодушия», о котором говорит Хайдеггер. Для мыслящего христианина это прежде всего вопрос, обращенный к самому себе: как же теперь ему следует мыслить, когда его мир имеет отношение к бесконечной свободе, а не замыкается на собственную конечность. Вера, таким образом, не сужает, а расширяет и углубляет «пространство вопроса», ибо соответствовать ограниченно—данному вероятно более легкая задача, нежели соответствовать трансцендентному. Ведь тогда «кружение» заканчивается и продвигаться можно только вперед.

Оценка веры как ориентира существования связана прежде всего с тем, что человек обустраивает культурно-антропологическое пространство исходя из «уверенности в разнообразных истинах жизненного опыта и поведения, научного исследования, художественного воображения и веры» [5,с.9]. Именно предметность веры в форме реализации цели предоставляет возможность избавиться от внешнего давления бытия, растерянности, тревожности, отчаяния, стать решающим одухотворяющим контраргументом против экзистенциального страха потерянности и абсурдности существования.

Но мы как будто бы выяснили обратное: вне веры метафизическая мысль о бытии всякий раз встречается с ничто. Если такую свободу не ограничивать, то теряется смысл самой свободы, как отсутствует смысл в бесполезном вращении не выполняющего никакой работы колеса. Свобода, подпадающая под власть ничто, достаточно сомнительная вещь. Говорить о путях самопознания человека вне веры сегодня совершенно пустое занятие. Другое дело, что к самой вере не следует подходить как к абстрактному в метафизическом смысле отношению. Когда ее присутствие удостоверяется участием в богослужении и не распространяется на всю полноту существования, когда само отношение к вещам оказывается не доверием, а простой констатацией их наличия или когда сами отношения между людьми воспринимаются исключительно в «естественном» свете, вне трансценденции. Мыслить и действовать также значит верить и не в том только смысле, что мысль и действие должны согласоваться с верой, а еще и в том, что сами они есть проявление веры, т.к. означают постоянное преодоление ставшего и наличного. Движение, но не вообще, а движение к истоку собственного бытия, движение, в котором сам движущийся вовсе не теряется из виду, но напротив, оказывается ближе, чем в любой другой ситуации, к себе самому, если рассматривает эту близость в качестве постоянно в нем возобновляющейся. Как писал Дитрих фон Гильденбранд об устремленности в вечность, которая больше приближает к центру посюсторонней жизни, чем решение насущных проблем
 В своем истоке вера философски невыводима, напротив, она дает возможности осуществляться любому философскому исследованию. 
Подобную оценку веры встречаем и у Карла Ясперса, где предметно выступают духовные чувства в разновидностях веры, осуществляемой мной (fides qua creditur – психологическое состояние) и веры, которую я в этом осуществлении усваиваю (fides quae creditur – содержание веры). В этом заключается противоречивость её природы, содержащая как акт самосознания, так и принцип человеческого бытия, где разуму не доступны мировоззренческие оценки, а чувствам – рациональные доказательства. В такой ситуации кажется, что научное знание ограничивает круг выбора, а догматическое обесценивает духовные переживания. Если же веру наделить статусом субъективности, она превращается в суеверие. Очевидно, вера выступает как «акт экзистенции, в котором трансценденция осознаётся в её действительности» [7, с.428]. Её теоретико-мировоззренческая ценность состоит в способности измерять бытие через объединение идеального и материального, мистического и рационального, чувственно-воспринимаемого и абстрактно-представляемого. 

Опровергая авторитет науки, К.Ясперс производит подобное и с религией откровения, которая избавляет человека от ответственности за истины веры и выступает средством, освобождающем его от груза свободы. Философская вера оказалась достаточно парадоксальным явлением: несовместимая по форме с верой религиозной, она не может без неё существовать в социальной сфере, где философ и священник дополняют друг друга, будучи востребованы в части общечеловеческих и личностных претензий на трактовку духовных ценностей. Достаточно «натянутой» кажется концепция взаимодействия экзистенции и трансценденции, из которой возникает философская вера, являющаяся результатом не истин Откровения, а собственного размышления. Это свидетельствует о логической незавершенности механизма разрешения сущностного противоречия между человеком и миром, хотя и является продуктивной и заслуживает дальнейшего развития идея трансформации екзистенции в трансценденцию как «прыжка» к безусловному бытию. Оно непознаваемо лишь научными методами, так как имманентно содержится в сознании в качестве атрибута человеческого бытия.

Выступая принципом жизнеспособности человека, потенциалом её предметной активности, вера в истинность ожидаемого может утвердиться как итог поступательного развития и сформировать кредо, определяющее направленность жизни, её смысловое содержание. Отсутствие духовных чувств (основоположным из которых является вера) создаёт комплекс неуверенности,  приводит к разочарованию, неверию в возможность быть счастливым Здесь и Теперь. В коммуникативном измерении вера – единственная альтернатива онтологическому одиночеству, экзистенциал, противостоящий растерянности,  тревожности, отчаянию, страху, пропасти между мирами, то есть нигилизму.

В противоречивой природе человека разнородность мнений, решений, поступков, событий принуждают к глобальному конфликту существования и бытия, в форме возможности и действительности. Дух, ощущающий, что находится в отчаянном состоянии, ищет экзистенциальный выход из пограничной ситуации через свободу веры. Именно конечность (тленность, временность) и нескончаемость (бессмертие, вечность) человека создают предпосылки возникновения как религиозной, так и философской веры. В виду общности содержания, её формы кажутся условными.

Таким образом, современная метафизика не трактует веру лишь в контексте «Бог–Человек», ограниченного конфессиональными рамками. Вера имеет интенциональный характер, значит, более широкие возможности и полномочия, нежели это представлялось в рамках той или иной духовной традиции, ибо основывается не столько на гносеологическом, как аксиологическом интересе мыслящего сознания. В научно-познавательном и эмоционально-психологическом измерениях она позиционируется в виде целостного мировоззрения, невзирая на форму: мораль, религия, наука, искусство, философия, политика, право. Уверенность в истинности любых (философских или религиозных) постулатов демонстрирует творческую силу убеждённости человека, своеобразную ассимиляцию личности в сообщество. Именно поэтому подлинная природа веры – социокультурна, призванная через оптимизирующую духовную потребность в гармонии сформировать особое антропологическое пространство, в котором целью и средством очеловечивания мира, гуманизирующей составной Ойкумены, абсолютной ценностью является вера в светлое будущее.
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