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методологія соціального пізнання: плюралізм інтерпретацій 

Вагомим фактором, що актуалізує проблему філософського осмислення соціального пізнання є радикальні перетворення, які відбуваються нині в економічній, соціальній, політичній, духовній сферах суспільного буття. Напружена загальносвітова ситуація, викликана негативними наслідками науково-технічного прогресу (тероризмом, війнами, руйнуванням природи і культури), спричинила ускладнення суспільних процесів, радикальну зміну способів людської життєдіяльності. Це, в свою чергу, загострило необхідність вироблення нових концептуальних підходів до проблем інтерпретації суспільних перетворень, гуманізації соціальних відносин та суспільного буття людини. 

В сучасному глобалізованому середовищі суспільствознавство стає не тільки важливим засобом усвідомлення поліфонічності та багатогранності навколишнього світу, але й вагомим чинником становлення конкурентноздатної на світовій арені спільноти. Без визначення стратегій суспільного поступу неможливо реалізувати включення будь-якої спільноти у світове співтовариство, а від ефективності соціального пізнання залежить самозбереження народу, його місце серед інших народів світу, конкурентноздатність у глобальному вимірі світового простору. Відтак, в сучасних умовах перед суспільствознавством постала потреба формування нових світоглядних та методологічних орієнтирів, адекватних запитам сьогодення.

Актуалізує парадигмальний аналіз соціального пізнання також постмодерністська ревізія суспільствознавства, внаслідок якої «розуміння соціального як такого, що все наперед визначає й уніфікує в індивідуальній діяльності, вичерпується» [6]. Деконструкція традиційного сприйняття соціальності породжує теоретико-методологічний еклектизм та поліфонію новітніх соціально-філософських концепцій. У зв’язку з цим ще гостріше постає потреба відповідного аналізу концептуальних підходів і соціальних інтерпретацій, які становлять підґрунтя для пізнання соціальної реальності та соціальних відносин в Україні.

Окреслюючи предмет методології соціального пізнання, зауважимо, що різні ціннісні орієнтації створюють значне філософське розмаїття інтерпретацій суспільних перетворень. Тому дослідник, аналізуючи соціальні явища і процеси, не завжди належним чином орієнтується серед специфічних шкіл і методологічних напрямків. Але вміння розрізняти філософське підґрунтя різних соціальних напрямків, їх переваги та недоліки є запорукою ефективності соціального пізнання. Важливість володіння таким вмінням зумовлюється також методологічною ситуацією, що існує в Україні в царині осмислення соціальної реальності, характеру суспільних трансформацій та стратегій суспільного поступу. Йдеться про поширений матеріально-механістичний підхід до тлумачення суспільства, витоки якого сягають механіко-динамічної версії світоорганізації, що визріла у надрах західноєвропейської філософської думки. Згідно з цією версією, сформованою ще у XVII-XVIII ст., світ, керований незмінними законами динаміки, підтверджує свою незмінну тотожність. Самі ж динамічні закони розумілись як такі, що виражають ідеал об’єктивного знання. Такий лінійно-детерміністичний підхід передбачав виявлення причинно-наслідкових зв’язків в соціальних процесах, залишаючи поза сферою соціального дослідження свідомість, поведінку, цінності індивідів тощо, як «необ’єктивні» фактори.

Подібний підхід домінував в Україні за радянських часів, виявляючись, як відомо, у засиллі марксистсько-ленінської методології. Основним методом розуміння суспільних процесів був історичний матеріалізм, як складова частина марксистсько-ленінської філософії та «наука» про загальні і специфічні закони функціонування суспільно-економічних формацій. Так, «Філософський енциклопедичний словник» (1983) тлумачив істмат суто по-сталінськи, тобто як «поширення принципів діалектичного матеріалізму на сферу (область) суспільних явищ» [7, 228]. Таким чином, внаслідок марксистсько-ленінського методологічного панування, яке вимагало лінійно тлумачити опис подій (історичні факти), тобто під кутом зору майбутньої перемоги комунізму, основними принципами соціального пізнання були матеріалізм, колективізм, класовість тощо, а його метою – осмислення соціальної реальності за єдиною, залізною логікою.

Попри сучасну ревізію однобічної марксистсько-ленінської методології і сьогодні в царині філософсько-методологічного аналізу суспільства існує багато нерозв’язаних питань. Якщо десятиліття тому історія тлумачилась під «кутом зору» будівництва комунізму, то тепер – це «курс» на побудову ринкового суспільства або ж на створення громадянського, інформаційного, технократичного, плюралістичного суспільства тощо. Проблема методології в соціальній філософії не втрачає своєї актуальності, адже під час аналізу соціальної реальності багато залежить від того, як розуміється, власне, методологія та які дослідницькі завдання ставляться. 

Слід зауважити, що термін «методологія» (від гр. metod - «шлях» і logos – «вчення») набуває поширення в ХХ ст., коли з’ясувалось, що ефективність наукового дослідження визначається сукупністю методів дослідження. Грецьке слово «метод» означає впорядкований і повторюваний шлях або спосіб пізнавальної, практичної діяльності людей, який приводить до досягнення поставленої мети. Методологія ж займається описом, оцінкою і застосуванням методів, тому іноді її називають «наукою про науки», тобто метанаукою.

Найбільш поширеними в наукознавстві є три основні підходи до тлумачення методології. Перший підхід ототожнює методологію з методикою (теорією) наукових досліджень та практичної діяльності або логічною схемою будь-якої діяльності, що включає в себе вихідні принципи та способи їх реалізації. Таким чином методології надається властивість певного «механізму» чи «моделі», володіння якими забезпечує розв'язання індивідуальних та соціальних проблем. Водночас така інтерпретація методології не є повною, адже в такому разі методологій може бути стільки, скільки можна знайти методів вирішення не одних тільки наукових проблем, але й псевдопроблем. 

В контексті другого підходу методологія розглядається як філософська дисципліна, яка досліджує методи наукового пізнання. Проте спеціалісти з проблем наукових досліджень констатують: «Сучасна методологія науки є розгалуженою сферою дослідження наукового знання, його систем і структур. Якщо взяти до уваги її сьогоденний стан, різноманітність та кількість існуючих методологічних напрямків, підходів і шкіл, то уявлення про неї як про філософську дисципліну, що вивчає тільки методи наукового пізнання, буде досить обмеженим» [1, 3].

З позицій третього підходу методологія розглядається як синонім філософії тієї сфери суспільного життя, якої стосується відповідна діяльність, або її концептуальних основ. Такий підхід виявляється найбільш перспективним, ураховуючи той факт, що методи наукової, повсякденно-практичної роботи пов’язані із використанням певних начал, умов, обставин, відношень, ставлення до них людей тощо. Тому методологію доцільно інтерпретувати не як сукупність методів дослідження соціальних явищ, а як репрезентанта ціннісно-смислового простору соціокультурної реальності. Відповідно до такого розуміння основними принципами вивчення соціальних феноменів сучасні науковці називають розгляд досліджуваного явища у світлі проблем і викликів нашого часу (установка на сучасність), одночасний аналіз взаємопов’язаних сторін об’єкта (принцип співвіднесеного аналізу) і раціональну реконструкцію явищ, які вивчаються (аналіз традиції) [4, 16-19]. Погоджуючись з цією думкою, зауважимо, що соціальне пізнання враховує «внутрішність» суб’єкта по відношенню до об’єкта: в соціальних науках той, хто досліджує суспільство сам перебуває в ситуації суспільного існування і невіддільний від неї. 

Для розуміння сутності поняття методології важливе значення має термін «парадигма», введений Т.Куном. Парадигмою вчений назвав «загальновизнані наукові досягнення, які протягом певного часу дають науковому співтовариству модель постановки проблем та їх рішень» [2, 11]. Подібно до терміну «методологія», термін «парадигма» може використовуватись як стосовно наукового пізнання, так і стосовно конкретної практичної діяльності людей. В залежності від культурно-історичних умов їх формування, міри взаємодії з іншими суспільними явищами та феноменами розрізняють позитивістську, екзистенціалістську, релігійно-теологічну, національно-демократичну, ліберальну тощо парадигми. 

Визначення методології соціального пізнання є складним дослідницьким завданням, адже метою соціального пізнання є не виявлення «законів» суспільного буття (марксизм) чи реєстрація фактів (позитивізм), а дослідження субстанційної основи соціального.Виходячи з вищезазначеного, ґрунтувати суспільні науки можна на одному – на урахуванні способу присутності людей у світі, який виражається певними інваріантами – архетипами. Відтак різноманіття філософських напрямків, течій, шкіл, які пропонують своє розуміння фундаментальних проблем існування людини у суспільстві, суспільного поступу та пізнання можна класифікувати спираючись на світоглядні архетипи. Вони аксіоматично передвизначають той чи інший спосіб розуміння відношення «людина-суспільство». Тобто йдеться не про з’ясування, наприклад, відмінностей між історичним матеріалізмом і критичним раціоналізмом, між позитивізмом і екзистенціалізмом, а про типову структуру логіки соціального пізнання. Остання може набувати різноманітного змісту, хоча насправді дослідники керуються однаковою структурно-методологічною схемою. Загалом, аналіз архетипів соціального пізнання свідчить про те, що суспільствознавці в дослідженні соціальної реальності послуговуються переважно однією з трьох методологічних парадигм: антропоморфною, науково-позитивною і антропоцентричною. 

Антропоморфна парадигма методології соціального пізнання спирається на припущення нібито світове суспільство (людство) рухається по наперед заданому плану. Творець такого плану (Бог, Деміург, Матерія, Абсолют тощо), немов за власним задумом і зразком проектує майбутнє людства і скеровує суспільний процес. Відомий дослідник методологічних проблем соціального пізнання К.Поппер назвав антропоморфну парадигму «історицизмом», маючи на увазі не стільки спосіб пізнання шляхів реалізації Божого замислу, скільки комплекс світоглядно-філософських тверджень про те, що суспільний процес має детермінований характер, всі події відбуваються згідно обов’язково існуючих об’єктивних законів суспільного розвитку, а неминучий прогрес у розвитку суспільства – це і є нібито суттю історії. Найдавнішою і найпростішою формою історицизму філософ вважає «доктрину обраного народу», яка давала виключно теїстичне тлумачення і логічно вимагала «визнати Бога автором вистави, що розгортається на Сцені історії» [3, 21]. 

Антропоморфізм, таким чином, виробляє есхатологічне тлумачення суспільної динаміки, як засобу розкриття «прихованого» смислу суспільного буття. Не зосереджуючись спеціально на питаннях соціального пізнання, антропоморфна методологія основне завдання вбачає у розробці проектів «побудови» суспільства рівних і свободних людей, створення ідеальної держави і т.д. Причому антропоморфна парадигма може бути представлена як оптимістичними, так і песимістичними орієнтаціями. Скажімо, її оптимістична версія вимагає від суспільствознавства  визначити критерії і розробити модель «справедливого» суспільства як вселюдського блага. Натомість песимістична версія антропоморфної парадигми спирається на думку про те, що суспільні перетворення здійснюються у напрямку деградації і розпаду людства.  

Науково-позитивна методологія соціального пізнання цілком протилежна антропоморфній, оскільки вона розглядає все існуюче у світі – людину, суспільство, національні спільноти – як «речі» серед інших речей світу. В її основі лежить переконання дослідників у власній здатності знайти незалежну від людських переконань та уподобань природну основу суспільства. Водночас особливість наукової парадигми розуміння суспільства полягає в потребі визнання певної первісної конкретної реальності (типу космічний центр, першовибух тощо), а її розробка здійснюється переважно наукою, яка аналізує світ як сукупність речей, їх видів, частин, елементів та взаємодій між ними. На перший план в контексті такого підходу виходить чітка логіка фактів, об’єктивність знання, точність висновків, встановлення істини тощо. Тому світові координати мисляться в цьому разі незалежними від людини, пов’язаними із об’єктивними зовнішніми законами, а центр світобуття виноситься за межі існування людини. 

Аналіз людини та її суспільного буття здійснюється в основному завдяки екстраполяції в царину пізнання природничих методів та теорій. Зокрема, засновник позитивізму Г. Спенсер висловив переконання в ефективності тлумачення соціальних подій по аналогії з природничими уявленнями про речі, організми та їхні закони розвитку. Перегляд теологічно-провіденційної інтерпретації соціогенезу вчений пов’язував із застосуванням гіпотези змін, припустивши, що «протягом мільйонів років клітинка може дати початок людському роду» [5, 21]. Разом з тим, наполягаючи на необхідності позитивного дослідження суспільства як соціального організму та суспільних перетворень як «органічного процесу», науково-позитивна парадигма стає подібною до релігійної, оскільки з центру світобуття виключає людину.

Провідну роль у вирішенні методологічних проблем соціального пізнання відіграє в сучасних умовах антропоцентрична парадигма, яка властива, насамперед, філософії. В її межах суспільство розуміється як сфера співбуття та життєдіяльності людей, які пристосовують речі відповідно до своїх потреб, «означують» їх, встановлюють їх місце, час, функції у світопросторі. Тобто соціальний світ – це дійсний світ людського існування, олюднений світ культури. На відміну релігії чи науки тільки філософія центром світобуття вважає людину. Людина вибудовує свій світ не самотньо, а в спільноті адже осмислює, переживає, пізнає все те, що важливе  не лише для неї особисто, а й для інших людей, для всієї спільноти. Приналежність людини до певної спільноти означає засвоєння нею певних архетипів світорозуміння, філософії. Таким чином, атропоцентрична (філософська) методологія виходить з того, що суспільство – це спосіб і сфера життєдіяльності людей, що сформувалися завдяки їх взаємній буттєвій залежності.  

Антропоцентризм визнає, що суспільствознавець існує в суспільстві як його елемент та творець, перебуваючи «на межі» соціальної реальності. Тому методологічна орієнтація соціального пізнання тісно пов’язана з національною філософії, з оволодінням її ідеями, перетворенням їх у індивідуальні життєві орієнтації. Разом з тим така методологія соціального пізнання є відкритою світоглядною системою, здатною вступати в діалог з іншими світоглядно-культурними утвореннями. Тим самим вона виявляється незавершеною, виключає поділ на «правильні» й «неправильні» методики роботи, вимагає творчого підходу до застосування тих чи інших принципів та методів роботи. 

Вибір парадигми соціального пізнання важливий як для орієнтації особистого і громадського життя людини, так і для визначення світоглядно-методологічної стратегії суспільних перетворень. Соціальне пізнання, отже, методологічно може трактуватися в різних контекстах, проте суттєвий теоретико-практичний потенціал, на наш погляд, має філософська парадигма пов’язана з антропоцентризмом (людиномірністю світу). 

Список використаних джерел

1. Кузнєцов В. Про стан та перспективи розвитку методологічних досліджень науки. / В.Кузнєцов. // Філософська думка. – 2005. – № 6. – С. 3–31.
2. Кун Т. Структура научных революций. / Пер. М.Налетова. / Т.Кун. – М. – Прогресс, 1977. – 300 с.
3. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги.: У 2 т. / К.Поппер. – К.; «Основи», 1994. –  Т.1. 

4. Розин В.М. Методология: Становление и современное состояние. – М. – Издательство МПСИ, 2006. – 414 с.
5. Спенсер Г. Опыты научные, политические и философские / Пер. с англ. Ред. Н. Рубакин./ Г.Спенсер. – Минск.: Современный литератор. – 1998. – 1408 с.

6. Touraine A. Critique of Modernity. / А. Touraine. – Oxford: Blackwell Pub., 1992.

7. Философский энциклопедический словарь. – М.: Сов. энциклопедия, 1983. – 840 с.

