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Соціогуманітарні ризики в контексті трансформації українського суспільства


Осмислення соціогуманітарних ризиків трансформації українського суспільства в сучасних умовах актуалізується, насамперед, потребою визначення дієвих стратегій євроінтеграції України. Необхідність вирішення ключових проблем, з якими зіштовхнулось вітчизняне суспільство на порозі ХХІ ст.. – військова криза, падіння рівня життя населення, моральна деградація, зростаюча соціальна диференціація - активізувала пошуки шляхів протидії як внутрішнім, так і зовнішнім викликам часу.


Тема ризиків суспільної трансформації є ключовою у філософських студіях таких західноєвропейських мислителів, як Дж.Александер, У.Бек, Е.Дюркгейм, М.Кастельс, Н.Луман, Е.Тоффлер та ін. Аналіз основних тенденцій трансформації українського суспільства здійснили В.Андрущенко, О.Білорус, А.Колодій, В.Кремень, М.Михальченко, В.Ткаченко, З.Самчук. Водночас соціогуманітарний вимір вітчизняних суспільних перетворень на сьогодні залишається маловивченим, що й зумовлює постановку мети нашого дослідження - проаналізувати основні соціогуманітарні ризики, які виникають на сучасному етапі трансформації українського суспільства, з’ясувати їх причини та шляхи подолання.  

Спроби розпочати процес активних суспільних перетворень в Україні мали місце одразу після здобуття нею незалежності. Перед нашою державою, як і перед іншими країнами-колишніми радянськими республіками, постали основні завдання: демократизація, перехід до ринкової економіки, державне будівництво та розвиток громадянського суспільства. Українське суспільство опинилося у стані, влучно охарактеризованому вітчизняними суспільствознавцями як «трансформаційний», що виявлялось у «динамічності модернізацій економічних (виробничих), політичних та соціокультурних реалій, невизначеності стратегій розвитку, періодичності зміни керівних еліт та домінуванні «псевдо-еліти», орієнтації на різних стратегічних партнерів (Російську Федерацію або США), конфронтаційному співіснуванні різноякісних оцінок (як на рівні еліт, так і серед громадян), розпорошеності цінностей, постійний пошук та інноваційна діяльність одних і блокування прогресивних змін з боку інших, відсутності комфорту [2, с.14-16]. Однак, трансформація українського соціуму, яка розпочалась із проголошенням незалежності країни, затяглася у часі, а стати правовою, демократичною, процвітаючою державою Україні так і не вдалося.

Ситуація ускладнювалась ще й тим, що модернізація української держави та її входження у світове співтовариство співпали з глобалізаційними загрозами часу, наслідки яких виявились у зміні характеру усталених структур людської життєдіяльності. Парадигмальні зрушення охопили всі сфери людського буття, вимальовуючи контури цілісного, взаємопов’язаного світу, спільного світопростору. Глобалізація розмила чіткість ліній економічних, інформаційних, культурних, навіть, адміністративно-державних розмежувань між народами світу, спричинила розмаїтість форм сучасної влади та суспільних конфігурацій, породила цілий ряд деструктивних явищ – війн, руйнування природи і культури. 

Суспільство «після Модерну», на думку німецького суспільствознавця У.Бека, має яскраво виражений «ризикогеннний» характер. В своїй праці «Суспільство ризику» філософ докладно проаналізував соціальну архітектуру і політичну динаміку цивілізаційних загроз, що дозволило йому виділити такі основні характеристики суспільних ризиків «постсучасності» [1, с.25-26]: 

· виникають на найвищому ступені розвитку виробничих сил; 

· мають велику руйнівну силу, незворотні та невидимі; 

· є наслідком зростаючих потреб споживачів, які перетворюються на «бездонну бочку»; 

· мають універсальний характер, адже «наздоганяють» кожного;

· з їх розподілом і наростанням виникають соціально небезпечні ситуації;

· несуть в собі політичний детонатор;

· з їх розвитком наростають і протиріччя між тими, хто схильний до ризиків і тими, хто отримує від них вигоду. 


Отож, відкриваючи нові можливості для самореалізації особистості, суспільство ризику несе в собі суттєві загрози гуманітарній сфері. 


Україна сповна відчула ці глобальні ризики на собі. Після розпаду СРСР наша країна опинилась в ситуації хаосу, за якої її зовнішні загрози поглиблювались внутрішніми негараздами. Трансформація економічних, політичних, культурних відносин докорінним чином змінила структуру суспільства, суспільні стандарти, норми, стереотипи, ідеологію, цінності та духовні орієнтації. Це призвело до зростання суспільної невизначеності, незахищеності практично всіх соціальних груп, а відтак – до відчуження, зниження здатності людей до співпереживання. Загострилася потреба перегляду традиційних світоглядних конструктів світосприйняття, виникла необхідність філософського осмислення свого місця в сучасному мінливому світі, рефлексії над способами подолання соціогуманітарних проблем. 

Українське суспільство, як постколоніальне, вимагало більш комплексних перетворень, порівняно з соціальними змінами, які відбувались в інших регіонах світу. Причини цього крились у незрілій політичній культурі, браку нової та пануванні «старорежимної» еліти, відсутності довіри до держави, ідеологічному та моральному вакуумі. «Ризикогенність» українського суспільства посилювалась на тлі невдалих реформ всіх сфер суспільного буття. Спроби створення вільного ринку в Україні призвели до корумпованої економіки, негативних змін в організації праці та рівні життя індивідів. Невдалим, принаймні в перші десятиліття після проголошення Україною незалежності, виявився і процес розбудови в ній громадянського суспільства. Суттєвим ризиком на шляху демократичних перетворень став низький рівень соціальної довіри українців, що виявлявся у недовірі до правової системи, державних інституцій, системи освіти, національної валюти тощо.  


Особливо відчутно криза позначилась на соціогуманітарній сфері, духовному житті українського народу. Правлячою елітою не завжди усвідомлювався той факт, що фундаментальною засадою суспільного поступу є, насамперед, культура. Будучи важливим чинником національної ідентифікації, культура забезпечує збереження духовності українського народу, відтворює множину духовних констант суспільства, а також уможливлює компроміс між національними і глобальними цінностями. Вплив культурної ідентифікації на суспільний поступ переоцінити складно, адже й «реформи проходять швидше і легше у країнах з міцнішими національними ідентичностями» [3, с.55]. Позитивним прикладом у цьому плані можна вважати Польщу, еліта якої плідно зосередила зусилля на розвитку власної національної культури чим забезпечила національну єдність, а отже – ефективну модернізацію країни. 


Сучасна доба глобальних змін визначає нові цивілізаційні стандарти: ефективність суспільного поступу залежить від вмілого примноження та використання ресурсів знань, обсяг яких зростає швидкими темпами. Перенесення знань у свідомість їх користувачів і вміння успішно їх застосувати у всіх сферах життєдіяльності є головним завданням освіти. Освіта зосереджується на збереженні життєво необхідних та формуванні нових знань, переконань, взірців та навичок діяльності, вмінь. Поступ освіти також тісно пов'язаний з поступом культури і змінюється у міру динаміки останньої. Освіта здатна сприяти розширенню культурно-інформаційних контактів між народами й державами та налагодженню ефективного міжкультурного діалогу. Водночас культура та освіта здатні  забезпечити ціннісне наповнення життєвої позиції особистості, сприяти визначенню її адекватної життєвої стратегії, ефективної соціальної поведінки, активної громадянської позиції.


Таким чином, протистояти ризикам глобалізованого світу в сучасних умовах можна лише за наявності дієвих соціогуманітарних стратегій, здатних забезпечити ефективний соціокультурний поступ українського суспільства. Важливими складовими соціогуманітарної трансформації вітчизняного соціуму, отже, має стати піднесення національної самосвідомості та зміна ціннісно-світоглядної орієнтації українців, збереження духовної спадщини українського народу, підтримка державою вітчизняної культури, освіти та науки.
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