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Герасименко О.В.

Селянський рух у Катеринославській губернії 

під час реформи 1861 року.

(За опублікованими матеріалами)

Селянському руху як у до-, так і післяреформений період завжди приділялося багато уваги. В останні півстоліття цьому сприяла поява 10-томної археографічної серії під редакцією академіка М.М. Дружиніна «Крестьянское движение в России», яка охоплює період з кінця XVIII століття до 1917 року [8]. Крім цієї фундаментальної роботи по освоєнню документації селянських рухів післяреформеного періоду, особливо цікавими є дослідження М.Н. Лещенка [9;10;11;12]. На думку багатьох істориків селянська реформа 1861 року стала результатом компромісу між поміщиками, селянами та урядом. Взагалі селянська реформа 1861 року і пов’язані з нею селянські виступи мали велике історичне значення. Це дало можливість відкрити перед Європейською Росією нові перспективи в галузі модернізації політичного, економічного та соціального життя держави і суспільства. Наступні десятиліття підтвердили справедливість і правомочність цих оцінок. На рубежі ХХ-ХХІ ст. уроки 150-річної давнини не втратили своєї важності і цінності. Сьогоднішні реформи не з’явилися у вакуумі, їх природа глибоко історична і національна. Але ці досягнення далися народу як Росії так і України дуже важко.

Всупереч традиційним поглядам дворянських істориків [1;2;4;7;22], які ідеалізували Олександра ІІ, він, насправді, не сповідував лібералізм, і не мав бажання надати свободу селянству, а «будучи наследником, он высказывался решительно против освобождения» [19, с.338]. Приблизно про цеж саме пишуть сучасні дослідники. «… По своему мировоззрению, характеру, темпераменту Александр ІІ не был реформатором. Он, - зазначає Л.Г. Захарова, - стал им в силу обстоятельств, не обладая способностями и достоинствами крупного государственного деятеля» [3, с.213-214.]. Якщо брати до уваги промову Олександра ІІ 30 березня 1856 року, то можна зрозуміти, що реформаторство було вимушеним, але не безпосередньою загрозою режиму, а усвідомленням неминучості соціально-політичних змін. «Слухи носятся,- говорив імператор, - что я хочу дать свободу крестьянам; это несправедливо, и вы можете сказать это всем направо и налево, но чувство враждебное между крестьянами и их помещиками, к несчастью, существует, и от этого было уже несколько неповиновения помещикам. Я убеждён, что рано или поздно мы должны к этому прийти. Я думаю, что и вы одного мнения со мною; следовательно, гораздо лучше, чтобы это произошло свыше, нежели снизу» [16, с.393.].

Новою загрозою отримання свободи “знизу” були масові селянські заворушення проти кріпосництва в ряді повітів Катеринославської, Херсонської, Харківської, Полтавської та інших суміжних губерніях навесні і влітку 1856 р. Безпосереднім приводом до Катеринославського селянського заворушення були чутки про те, що: «...в Крыму роздаються земли и дают волю. Появились «очевидцы», которые рассказывали, что в Перекопе в «золотой шапке сидит царь и всем пришедшим раздаёт волю, а неявившиеся остаются в полной неволе». Крестьяне целыми деревнями снимались с мест и в кибитках добирались до Крыма» [18, с.266.]. Це привело до масових втеч селян. В народі їх називали “походом селян у Таврію за волею” [20, с.67.]. Рух “в Таврію за волею” розпочався в Катеринославській губернії. В одному тільки Верхньодніпровському і Катеринославському повітах кількість селян, які вдавалися до втеч доходило до 9 тисяч чоловік [5, с.61]. Йшли цілими родинами, зберігаючи при цьому приязні стосунки з поміщиками, перед відходом до них попрощатися з ними, дякували за турботу про них [5, c.61]. Тільки в одному випадку в Катеринославській губернії перед відходом селяни, озброївшись кілками, «ворвались в господский дом, начали грабить, что попало, с похвальбою убили наёмного приказчика, и делали угрозы самой помещице..; и наконец, забрав всё своё имущество и экономический скот и выбив в домах окна и двери, они убежали» [5, с.61]. Після повернення і втихомирення втікачів у Катеринославській губернії відбулося декілька кривавих сутичок між селянами і військовими командами. «Так, в Екатеринославской губернии одна партия беглецов с косами бросилась на конвой и понятых и намеривалась избить станового пристава; против крестьян было пущено в ход оружие, при чём один крестьянин был убит. В другой раз беглецы частью Екатеринославской, частью Харьковской губернии в числе 3 тыс. человек, будучи остановлены в Херсонской губернии ротою солдат, с дубинками бросились на последних. По крестьянам был открыт огонь, в результате чего один крестьянин был убит и трое ранено. В трёх других случаях столкновений екатеринославских крестьян с солдатами был убит один крестьянин и тридцать три ранено»[5, с.62]. Таким чином, по офіційним даним, в Катеринославській губернії відбулося п’ять кривавих сутичок, при яких загинуло 3, поранено 46 селянина (підрахунки зроблено за даними І.Ігнатович) [5]. Цей рух, який розпочався в травні 1856 року, під час активних польових робіт, поступово стих під впливом сурових репресій і розчаруванні в правдоподібності слухів про надання “волі”.

Переломним моментом в розвитку селянського руху було обнародування “Маніфесту” і “Положень 19 лютого 1861 року”. Селяни виходили з церкви, не вірячи в те, що почули. Замість повної свободи вони залишились у “временнообязанном” стані, замість безкоштовного наділу з них вимагали  викуп за землю, якою вони століттями володіли і користувались. Зрозуміло, що селянство відповіло на це низкою виступів. Попельницький О.З [16, c.179-200]. наводить зокрема дані про селянські виступи після оголошення маніфесту і зупиняється на Катеринославській та ряді інших губерній Європейської Росії, наводячи приклади, про форми боротьби, які обирали селяни, з чим були не згодні, чого вимагали від поміщиків, і які міри приймалися з боку уряду для того, щоб припинити ці невдоволення.

Зокрема А.В. Флоровський, чия монографія дає можливість простежити більш детально селянські виступи 1861-1863 рр. в Херсонській, Катеринославській, Таврическій губерніях, наголошує, що на Півдні України в березні-травні 1861 року відбулося 28 виступи селян, з них три - у Катеринославській, якими було охоплено 13 пунктів з населенням 3648 чоловік [21, с.57]. М.Н. Лещенко наводить інші дані ніж попередній автор, зазначаючи, що за березень-травень 1861 року в Катеринославській губернії відбулося 12 виступів селян [6, с.378]. Щодо причин, характеру, форм і мети боротьби селян з поміщиками, то тут Флоровський вбачає їх по-своєму. Насамперед, причини виступів останній пов’язує з неодночасним оголошенням маніфесту і положень, з важким стилем їх написання, з відсутністю грамотних людей серед селян, непорозуміннями між селянами і поміщиками тощо.

В порівнянні з іншими губерніями України, на півдні за час обнародування маніфесту відбувалося найменше селянських виступів, що було пов’язане, насамперед, з менш розвинутими кріпацькими відносинами і з тим, що селяни відносно краще були забезпечені землею і заробітками.

Наступний період характеризувався селянськими виступами проти впровадження та діяльності інституту мирових посередників. Розглядаючи інститут мирових посередників як особливий державний орган, який був призначений для здійснення змін в селянському житті на вимогах, які визначалися Положенням 19 лютого, царський уряд підстраховуючи себе, формував його за рахунок найбільш відданих дворян-поміщиків. Було наказано скликати збори дворян, які проходили в квітні 1861 року, з метою поділення повіту на “мировые участки”з переліком сіл. Так Катеринославська губернія була поділена на 52 частини [11, с.218]. На кожний участок був призначений один мировий посередник і один-два кандидати. Цілком зрозуміло, що всі, кого обрали на посаду мирового посередника, виконуючи обов’язки вже з травня-червня 1861 року, намагалися прикласти всі свої можливості для того, щоб оправдати довіру. Всю свою увагу вони центрували на подавлені і попередженні селянських виступів. З цією метою вони разом з приставами, поліцейськими чиновниками їздили по селах, примушуючи селян до виконання панщини, брали активну участь у тілесних покараннях “зачинщиков”. Наприклад, в одному з поміщицьких володінь Катеринославської губернії , де селяни відмовлялися виконували повинність, мировим посередником, який прибув на місце непокори, були «собственноручно высечены розгами два крестьянина» [15, с.176].

Переконавшись у пропоміщицькій діяльності мирових посередників, селяни багатьох сіл України відмовлялися виконувати їх розпорядження, а подекуди й чинили їм опір. Значний інтерес у цьому відношенні становить виступ селян с. Новонікольського, Слов’яносербського повіту Катеринославської губернії, який був викликаний тяжкою експлуатацією та різними утисками з боку місцевих органів влади. Доведені до відчаю, селяни відмовлялись виконувати панщину та коритись адміністрації місцевої економії. Довідавшись про це, в село виїжджав мировий посередник. Та всі його спроби примусити селян підкоритися не мали успіху. Селяни одностайно заявляли, що вони не бажають і не будуть більше працювати на поміщика. Розлютований мировий посередник зробив було спробу примусити одного з селян Олексія Дібровенка повернутися до виконання обов’язків наглядача поміщицької худоби, але той схопив камінь і наніс кілька ударів по голові посередника. Дії Дібровенка, що наважився підняти руку на представника шляхетного дворянства, викликали жорстку розправу. За розпорядженням царя, його було засуджено військово-польовим судом до тілесного покарання і заслання до Сибіру [9, с.102-103].

Поряд з виступами проти мирових посередників селяни чинили опір утворенню селянського “самоврядування”. Розглядаючи старшин і старост як нових бурмистрів, покликаних забезпечити своєчасне виконання панщини, селяни рішуче відмовлялись обирати їх: “Не треба нам старости. Як будемо вільні, то тоді й оберемо собі старосту, а тепер нащо ми будемо від себе давати панові отамана до загадування панщини” [9, с. 103].

Спираючись на інститут мирових посередників панівний клас дворян приступив до здійснення наступного етапу реформи – складання і введення в дію уставних грамот, які мали, за задумом уряду, стати юридичною основою для регламентації нових взаємовідносин між поміщиками і селянами. Насильне нав’язування селянам зазначених вище уставних грамот, викликало нове піднесення селянського руху, яке розпочалося уже спочатку жовтня 1861 року.

За своєю інтенсивністю селянський рух на Україні, пов’язаний із складанням і введенням у дію уставних грамот, М.Н. Лещенко розподіляє приблизно на три основних етапи. Перший з них охоплює період з 1861 по квітень 1862 р. У цей час поміщики, занепокоєні господарськими результатами 1861 року, безперервно посилювали натиск на селян, примушуючи до оформлення угод з ними, які, на їхню думку, мали підвищити відповідальність сільських громад за виконання повинностей, а отже і покращити забезпеченість поміщицьких маєтків робочою силою. Природно, що натиск поміщиків викликав посилення опору з боку селян [9, с.104].

Квітень-червень 1862 року були найвищою точкою в розвитку селянського руху періоду введення уставних грамот. Прагнучи закінчити оформлення цих документів до початку збирання врожаю, багато поміщиків і мирових посередників, застосовуючи нові правила Головного комітету, затверджені в січні 1862 року, вводили грамоти в дію без згоди селян, чим викликали у них справедливий гнів і обурення [9, с.105].

Третій етап, що охоплював другу половину 1862 року – початок 1863 року, характеризувався помітним спадом селянського руху, чому значною мірою сприяли, з одного боку, розпочате збирання врожаю, під час якого поміщики, з метою забезпечення безперебійної роботи в своїх маєтках, здійснювали в ряді місць незначні поступки селянам (часткове зниження норм виробітку, підвищення заробітної плати вільнонайманим робітникам, виділення безкоштовно незначних ділянок землі тощо), і, з другого боку, повсюдне посилення репресій царськими властями [9, с.105].

Аналізуючи розвиток селянського руху в період введення уставних грамот, М. Лещенко наголошує, що він мав суто локальний характер і відзначався ще більшою роздробленістю, ніж у попередній період [9, с.105]. В таблиці 1, яка складена за підрахунками Лещенка, прослідковано динаміку селянських рухів у Катеринославській губернії. За перший період відбулося 8 селянських виступів, за другий – 14, третій –7, а всього – 29 виступів з населенням 26466 чоловік із 106 сел Катеринославської губернії [11, с.327].

Таблиця 1

	Губернія
	Кількість селянських виступів
	
	

	Катеринославська
	1861
	1862
	1863
	

	
	жовтень
	листопад
	грудень
	січень
	лютий
	березень
	квітень
	травень
	червень
	липень
	серпень
	вересень
	жовтень
	листопад
	грудень
	січень
	всього

	
	-
	-
	-
	2
	2
	4
	4
	7
	3
	-
	2
	1
	2
	1
	1
	-
	29


Дані таблиці засвідчують, що з другої половини 1862 до початку 1863 року відмічається помітний спад в селянських виступах. Але як правильно зазначає радянський історик Я. Лінков, “у 1862 році в наявності був не спад, а значне наростання руху тільки в інших його формах (основною з них було відмовлення від підписання уставних грамот)” [14, с.268]. Охопивши сотні тисяч селянського населення по всій країні, цей рух являв собою перший найбільший масовий опір політиці дворянської держави [9, с.106].

Нове піднесення селянського руху на Україні спостерігалося навесні 1863 року. Воно було викликане настанням другої річниці з часу оголошення маніфесту і положень 19 лютого, так званої “слушної години”, з якою селяни зв’язували свої надії і помисли на одержання справжньої волі з рук царя.

Таким чином, період 1861-1863 рр. в Катеринославській губернії характеризувався наявністю протестів селян проти економічного і політичного гніту, проти запровадження уставних грамот, здійснення викупної операції, запровадження волосних і сільських установ, обрання службових осіб селянського самоврядування, проти утримання волосних установ за рахунок селянства, проти феодальних натуральних і грошових повинностей. В порівнянні з іншими регіонами України, то на Півдні (53 з 961 виступів ) [11, с.327] в післяреформений період відбувалося значно менше селянських виступів. Це пояснюється насамперед тим, що в згаданому районі вище, ніж в інших, були розвинуті капіталістичні відносини, мались значні простори вільних земель, що здавалися поміщиками в оренду селянам, і відносно широкі можливості для заробітків. На півдні панщина не мала такого значення, як наприклад, на Лівобережжі, так як більша частина хлібу, який вивозився поміщиками через порти Чорного моря за кордон, здобувалась працею вільнонайманих робітників, які щорічно приїздили сюди на заробіток з інших районів країни. Через такі фактори, на нашу думку, селяни південних губерній України менш інтенсивно, ніж на Правобережжі і Лівобережжі реагували на зменшення їх наділів та інші утиски землевласників.
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