В.М. Шевченко

О.В. Герасименко

Століття повстання 

селян у селі Володькова Дівиця

 на Чернігівщині 1904 року.

Чернігів – 2004

Шевченко В.М., Герасименко О.В. Століття повстання селян у селі Володькова Дівиця на Чернігівщині 1904 року. – Чернігів, 2004. – 68 с.

У пропонованій книзі на основі спеціальної літератури, опублікованих і архівних джерел показано самовіддану боротьбу за землю селян села Володькової Дівиці Ніжинського повіту Чернігівської губернії (тепер с. Червоні Партизани, Носівського району Чернігівської області). Розкриваються причини і характер цієї боротьби. Названо конкретні прізвища безпосередніх учасників подій. Вперше наведено тексти ряду архівних документів про події столітньої давнини в цьому селі. Складено іменний та географічний покажчики.

Книга розрахована на істориків, краєзнавців, учителів шкіл, студентів, тих, хто цікавиться історією свого краю.

Редактор: член Національної спілки письменників України, заслужений журналіст України В.М. Сапон. 

Рецензенти: доктор історичних наук Л.Е. Раковський, 
кандидат історичних наук Т.П. Демченко.

ЗМІСТ

Передмова ..........................................................................................................4
Соціально-економічні передумови повстання ............................................6
Боротьба селян за землю і волю в 

кінці ХІХ – на початку ХХ ст. ..............................................................17
Закінчення .......................................................................................................28
Примітки ..........................................................................................................30
Додатки .............................................................................................................32
Іменний покажчик .........................................................................................62
Географічний покажчик ...............................................................................66
Передмова

Подорожуючи приміським залізничним транспортом між Києвом та Ніжином, щоразу на одній із зупинок у салоні лунає з динаміка потріскуючий і безпристрасний голос: “Платформа Червоні Партизани”, а за якусь мить: “Обережно! Двері зачиняються”. І потяг, набираючи швидкість, везе далі пасажирів, заклопотаних власними проблемами (а скільки їх сьогодні у кожного!), втомлених надокучливими вигуками продавців нехитрого товару, які снують туди-сюди. Партизани то й Партизани. Ніхто не звертає увагу ні на назву зупинки, ні на людей, які приєднались тут до подорожі. Так повторюється безліч разів на всьому шляху від Ніжина до Києва. І мало хто згадає, що неподалік від зупинки Жердово стояв колись “Марусин курінь” – будинок, у якому кілька років проживала славетна українська актриса Марія Заньковецька. Що в тих же Червоних Партизанах (до 1928 року – Володькова Дівиця), селі, що розкинулось на березі тепер уже малопомітної річки Новий Потік за 16 км. від районного центру Носівки, рівно сто років тому стався один із найбільших в Україні селянських виступів проти поміщицької та поліцейської сваволі. А багато хто із сьогоднішніх його жителів є прямими нащадками безпосередніх учасників тих подій.

Чому так? Звідки така байдужість? Мабуть через недостатню увагу до своєї, ні, до нашої історії. Не тієї, яка заштампована ідеологічними поняттями і надуманими героями. Іншої – живої, повернутої обличчям до народу, до конкретних подій і конкретних людей, починаючи з відомого державного діяча і закінчуючи рядовим робітником чи селянином, котрий жив так, як розумів смисл свого життя, і котрий, як умів, боровся, не шкодуючи себе, за свою правду і за свою волю. І цим самим творив історію: власну, свого села, свого народу. Таку історію ми повинні знати, інакше втратимо те дорогоцінне підґрунтя, на якому, власне, і тримаємося як самобутній український народ.

Одним із яскравих епізодів такої історії і є повстання селян Володькової Дівиці Ніжинського повіту Чернігівської губернії у травні 1904 року. Про нього ми й хочемо розповісти, ґрунтуючись головним чином на документи, залишені представниками повітової і губернської адміністрації, суду та поліції, які дають змогу відтворити яскраву і водночас трагічну сторінку нашої історії початку минулого століття.

Соціально-економічні передумови повстання

Самовіддана боротьба селян Володькової Дівиці проти малоземелля, поміщицького гніту і поліцейської сваволі на рубежі ХІХ – ХХ століть об’єктивно була підготовлена усім попереднім ходом економічного і соціального розвитку села, історія якого сягає у глибину віків. Його виникнення датується початком ХVII ст. Це був час знаменитих козацько-селянських повстань, які передували Визвольній війні українського народу середини ХVII століття. Дух козацької вольності саме тоді могутньою хвилею ширився по всіх українських землях. Небаченого рівня сягав український патріотизм. Ці та інші елементи козацького менталітету були притаманні й жителям села Володькової Дівиці, яке власне і виникло як один із осередків козацького руху. Тривалий час воно було місцем дислокації Дівицької козацької сотні, яка входила до складу Ніжинського козацького полку
 і вважалася ранговою маєтністю останнього. З утворенням в межах Російської імперії автономної козацької держави Гетьманщини, село входило до її складу, а на місцеве населення поширювались козацькі привілеї, визначені Березневими статтями 1654 року та іншими документами. Серед жителів Володькової Дівиці переважну частину складали козаки. Наприкінці ХVII ст. тут нараховувалось 155 козацьких і ще 88 селянських дворів2. Селяни, які не належали до козацького стану, сплачували на користь Дівицької сотні помірні грошові та натуральні податки і загалом жили досить пристойно.

Ситуація почала різко змінюватись на гірше з другої половини ХVIIІ ст. Саме тоді російський уряд імператриці Катерини ІІ рішуче перейшов до політики ліквідації козацької вольності й державності на українських землях, прагнучи встановити своє панування над ними. Поступово, упродовж 1775-1781 рр. були ліквідовані козацькі формування на Запорожжі, Лівобережжі та Слобожанщині, а у 1783 році на українські землі було поширене принизливе кріпосне право. Прагнучи привернути українську козацьку еліту на свій бік, Катерина ІІ “Жалуваною грамотою дворянству” дарувала її представникам у 1785 році дворянські права. Рядове ж козацтво було переведене у розряд державних селян – юридично вільної, але феодально залежної частини сільського населення Російської імперії. Починаючи з цього часу, жителі Володькової Дівиці майже на півтора століття опинилися під владою російських можновладців.

У 1770 році Катерина ІІ подарувала Володьково-Дівицьку економію одному з елітних російських вельмож, видатному воєначальнику ХVIIІ ст. графу Петру Олександровичу Румянцеву-Задунайському. На той час до складу економії, загальна площа якої становила тоді близько 10,5 тисяч десятин землі (одна десятина дорівнювала 2400 кв. саженів і дорівнювала приблизно 1,1 га – авт.), окрім власне Володькової Дівиці входили й сусідні села Данине і Шатура, які з часом перейшли у власність інших поміщиків. Петро Олександрович володів економією упродовж 26-ти років, а після його смерті у 1796 р. її успадкував син фельдмаршала граф Сергій Петрович Румянцев3. Сергій Петрович одружився на дочці іншого великого вельможі – камергера імператорського двору князя Павла Олексійовича Голіцина, однак шлюб виявився бездітним. І коли постало питання про спадкоємців, Сергій Румянцев у 1832 р. оформив дарчу грамоту на брата своєї дружини князя Михайла Павловича Голіцина, якому і передав право власності на Володьково-Дівицьку економію4. На цей раз дівичани не сприйняли нового господаря і вчинили йому неабиякий опір. Причиною такої непокори стало те, що жителі села вважали себе вільними від нового власника економії, і оскільки князь Сергій Румянцев був бездітним, то, на їх думку, вони усім миром мали перейти у підданство казни і таким чином позбавитись кріпосного стану. Глухе невдоволення, викликане такими думками, у 1838 р. вилилось у відкритий виступ, коли всі 2280 закріпачених селян Володькової Дівиці рішуче відмовились виконувати панщину і взагалі коритися новому власнику економії5. Вмовляння ніжинського повітового маршалка, а згодом і чернігівського губернатора М. Жукова, які спеціально приїздили у Володькова Дівицю,, припинити опір на селян не діяли. Зрештою в село були направлені регулярні війська, які жорстоко придушили виступ. Над його керівниками було влаштовано суд, який чотирьох із них засудив до каторги, ще чотирьох – до виселення в Сибір і одного – до покарання шпіцрутенами6. Жорстоко розправившись із непокірними селянами, Михайло Голіцин продовжував володіти економією ще упродовж тридцяти років. За цей час остання помітно зміцніла. На період скасування кріпацтва у 1861-му році її населення складало 6426 чоловік, з яких 2560 становили кріпосні селяни, а ще 3800 – нащадки колишніх козаків7. На той час у економії працювали невеликі цегельний та горілчаний заводи і суконна фабрика. Вони практично повністю забезпечували своєю продукцією потреби економії, частково працювали на ринок, а обслуговувались працею економічних кріпаків. Останні, крім того, маючи наділи розміром 1-1,5 дес., вели власне господарство, а водночас виконували 3-4-денну панщину та іншу роботу на користь економії. Праця кріпаків не була легкою, про що красномовно засвідчують числені втечі місцевих селян у малозаселені південні степи. Тільки у сорокові роки дев’ятнадцятого століття до такої своєрідної форми протесту проти феодально-кріпосницького гніту вдалося не менш як 80 жителів Володькової Дівиці8. У значно кращих умовах перебували їхні односельці – юридично вільні нащадки колишніх козаків. Вони жили окремою громадою, мали власне самоврядування і церкву, при якій діяла школа для хлопчиків. Їхня забезпеченість землею була багато кращою, ніж у кріпосних селян і становила в середньому 6-8 десятин на двір. Найзаможніші із них володіли кількома десятками десятин на двір, до того ж мали власні олійниці, млини, лісопильні, активно займалися скупкою і перепродажем коней і худоби, маючи на цьому чималий прибуток9. Як серед державного, так і серед кріпосного селянства досить поширеними були традиційні для цього краю ремесла: виготовляли дерев’яний посуд, діжки, вози, шили одяг та взуття, займалися домашнім ткацтвом. Виготовлена таким чином продукція сповна забезпечувала як економію, так і господарства безпосередніх виробників. Проте головним заняттям для всіх категорій трудящого населення Володькової Дівиці продовжувало залишатися землеробство і частково садівництво.

Тим часом, 5 жовтня 1868 року помер князь Михайло Павлович Голіцин. По заповіту Володьково-Дівицька економія перейшла у власність його дружини Олександри Василівни Голіциної, народженої графині Гудович. Після смерті ж останньої (17 листопада 1901 року) економія була поділена між непрямими спадкоємцями Михайла та Олександри Голіциних – Миколою Сергійовичем Голіциним та його двоюрідною сестрою Марією Павлівною Долгоруковою, народженою Голіциною. З часом Марія Павлівна викупила за 730 тисяч карбованців частки князя Миколи Сергійовича і стала власницею всієї Володьково-Дівицької економії10. На той час становище як колишніх кріпосних селян, так і переважної більшості колишніх селян державних (реформою 1866 року вони були фактично урівнені у правах із колишніми поміщицькими селянами), помітно погіршилось внаслідок тих об’єктивних процесів, які були характерними для усього післяреформеного села Російської імперії.

Поразка Росії у Кримській війні проти Туреччини, на боці якої виступали також Англія і Франція, наочно підтвердила наявність глибокої кризи всієї системи феодально-кріпосницького і самодержавного ладу імперії, продемонструвала її економічну відсталість від передових європейських держав, які давно стали на шлях розвитку перспективних капіталістичних відносин. Принизливі умови Паризького миру, продиктовані Росії переможцями, не тільки позбавили її військового панування на Чорному морі й привели до територіальних втрат. Вони, і це було набагато серйознішим, засвідчили різке падіння міжнародного впливу Росії, втрату нею провідних позицій у Європі. Все це змусило уряд Олександра ІІ негайно стати на шлях підготовки до реформування на буржуазній основі економічного і політичного життя імперії, але при збереженні існуючого самодержавного ладу. Найважливішими з цих заходів стали реформи по скасуванню кріпосного права та судова, які готувались одночасно і були проведені в першу чергу. Перша з них мала звільнити з-під влади поміщиків 22-мільйонну армію кріпосного селянства. Це давало змогу швидко відкрити величезні резерви для створення ринку вільнонайманої робочої сили, вкрай необхідного для успішного розвитку великої капіталістичної промисловості. “Звільнення селян, - писав І. Гурвич, відомий економіст кінця ХІХ – початку ХХ століття, - було засобом для залучення вітчизняних та іноземних капіталів у російську промисловість”11. Судова ж реформа, здійснена у 1864 році, мала юридично підпорядкувати звільнених селян правовому контролю над ними з боку держави. Так чи інакше, але скасування кріпацтва стало на рубежі 50-60-х років ХІХ ст. об’єктивною потребою часу. Воно і було скасоване реформою 1861 року. Скасування кріпацтва без сумніву стало епохальною подією в історії народів, що населяли тогочасну Російську імперію.

Реформа 1861 року ліквідувала юридичну залежність закріпаченого селянства від їхніх господарів-кріпосників, розчистила шлях для бурхливого розвитку великої капіталістичної промисловості й демократичних перетворень в середині країни і, зрештою, для відновлення міжнародного авторитету царської Росії. Однак при цьому була збережена існуюча форма державного управління – самодержавство. А отже і та соціальна опора, на якій воно трималося – колишні феодали-власники: дворяни і поміщики. Законодавчі акти реформи не тільки передбачали збереження поміщицького землеволодіння, але й надавали поміщикам широкі можливості для економічного прив’язування господарств звільнених селян до власних господарств. Як правило, це досягалося за рахунок збереження за поміщиками права володіти корисними угіддями (лісами, луками, водоймищами), наділення селян якісно гіршими, ніж до цього, землями тощо. Широкі можливості для різних махінацій надавав поміщикам встановлений законодавчими актами порядок наділення звільнених селян землею. Якщо площа дореформеного селянського землекористування перевищувала встановлені для тієї чи іншої місцевості розміри наділу, надлишок землі переходив у власність поміщика. Значна частина землі залишалась за поміщиками під час виділення селянам так званих дарчих наділів. За такі наділи селянам не потрібно було (на відміну від повного наділу) сплачувати поміщикам і державі викупні суми, які часто штучно завищувались. Однак, дарчий наділ при цьому не мав перевищувати за розміром четверту частину встановленого для тієї чи іншої місцевості розміру повного наділу. У такому випадку решта 75% повного наділу знову ж таки переходила у власність поміщика. Окремим положенням “Про дворових селян” останні мали звільнятися взагалі без землі. Без землі виходили на волю й селяни дрібних поміщиків, чия земельна власність не перевищувала загалом 20 десятин. Нарешті, частина селян була обезземелена під час реформи через банальну халатність чиновників. Адже списки селян, які мали отримати під час звільнення земельні наділи, складалися за даними Х ревізії (перепису) ...1858 року! Звичайно, до 1861 року численність таких “ревізьких душ” по країні в цілому зросла на 400 тисяч чоловік. Однак, не внесені у списки (додаткові списки не складалися), складені у 1858 році, вони автоматично ставали “мертвими душами” і наділ не отримували. Всі ці обставини робили селянство економічно залежним від колишніх кріпосників, що відкривало перед останніми широкі можливості для використання у своїх господарствах дешевої праці юридично вільних селян. Окрім того, законодавчими актами реформи було офіційно передбачене тимчасове збереження панщини, яку звільнені селяни мали виконувати на поміщиків у різних її формах упродовж досить тривалого часу. Звичайно, такий характер реформи не міг задовольнити більшу частину селянства. І вже у перші місяці здійснення реформи таке невдоволення вилилось у цілий ряд селянських масових виступів, в тому числі й у Ніжинському повіті Чернігівської губернії. Спрямовані вони були головним чином проти збереження кріпосницьких методів експлуатації селянства. Числені опубліковані та архівні джерела таких виступів того часу серед селян Володькової Дівиці не фіксують.

Описані вище умови звільнення закріпаченого селянства багато в чому були характерними й для Володькової Дівиці. Хоча й мали тут свої характерні особливості, які власне і утримували місцевих селян від активного протистояння здійсненню реформи 1861 року. Як засвідчують документи, для цієї місцевості було визначено розміри душового наділу від 4,5 до 2,75 десятини на ревізьку душу12. Такі наділи й отримали жителі сусідніх сіл Шатури і Данина. Дівичани ж звернулися до свого поміщика Михайла Голіцина з проханням виділити їм дарчі наділи, а також землю, куплену ними ще до реформи. Однак при перевірці відповідних документів, які надали поміщикові селяни, виявилось, що останні юридично не були дійсними. Адже за існуючими тоді правилами куплена кріпаками земля записувалась не на них, а на ім’я їхнього поміщика13, тобто М. Голіцина. Маючи інформацію про селянські виступи у сусідніх економіях, Михайло Павлович вирішив не дратувати селян і пішов їм на зустріч. Він запропонував їм залишити по 1,5 десятини тієї землі, якою вони офіційно користувались до реформи, а також, безкоштовно, їхні садиби. Звичайно, решта 75% повного наділу мала перейти у власність володаря економії, а це склало приблизно 4,5 тисячі десятин. Тим не менше селяни майже одностайно погодились на запропоновані поміщиком умови звільнення, оскільки у інших навколишніх місцевостях аналогічні дарчі наділи складали всього 0,5-0,75 дес. на ревізьку душу14, тобто були значно меншими, ніж пропоновані їм.

Доречно відзначити, що отримання селянами дарчих наділів загалом було явищем типовим і досить поширеним не тільки на Чернігівщині з її в цілому пристойними ґрунтами, але й у багатьох інших районах України. За даними відомого російського дослідника П. Зайончковського, прагнення селян отримати дарчий наділ було найбільш характерним для тих губерній, де купівельні й орендні ціни на землю виявились нижчими за суму оброку, встановленого для цих місцевостей15. В межах України таке прагнення найбільше виявляли селяни двох південних губерній – Катеринославської та Херсонської, дарчі наділи в яких отримали відповідно 28,9 та 15,5 тисяч ревізьких душ. В межах Лівобережної України правом отримати дарчі наділи скористалися загалом не менш як 36 тисяч ревізьких душ селян, в тому числі у Полтавській губернії – 15 тисяч, Харківській – 10,8 тисяч і Чернігівській – понад 10 тисяч ревізьких душ селян16. Такий підхід до вирішення земельної проблеми колишніми кріпаками мав під собою цілком реальний ґрунт. Адже, по-перше, отримуючи дарчий наділ селяни позбавляли себе необхідності сплачувати на користь поміщиків і держави обтяжливий викуп за землю. По-друге, нестачу втраченої таким чином землі вони з успіхом компенсували за рахунок її оренди у тих же поміщиків на досить вигідних для себе умовах. За підрахунками К. Корвіна-Піотровського, селяни Ніжинського повіту орендували загалом упродовж 1861-1881 рр., окрім наявної у них надільної землі, ще близько 7 тисяч десятин17. Тобто у їхньому пореформеному землекористуванні перебувало близько 25 тисяч десятин, що приблизно дорівнювало, якщо не перевищувало, їхньому дореформеному землекористуванню. Такий висновок базується на відповідних розрахунках, зроблених нами стосовно Чернігівської губернії в цілому18. Вони засвідчують, що на початок 80-х років ХІХ століття селяни Чернігівщини, враховуючи надільну і орендовану ними землю, користувалися ділянками, які на 79 тисяч перевищували їхнє дореформене землекористування. Отже, погоджуючись на отримання дарчих наділів, дівичани мислили для себе цілком логічно, тобто намагалися зекономити витрати на одержану землю. Не могли вони передбачити іншого. А саме того, що по мірі утвердження товарно-грошових відносин у сільському господарстві й підпорядкування його законам капіталістичного ринку, земельні відносини почнуть об’єктивно змінюватись у напрямку їх капіталізації. А сталося саме так.

На рубежі 70-80-х років ХІХ ст. на земельному ринку почалось різке підвищення цін на землю, як купівельних, так і орендних. За даними, які наводить український дослідник В. Теплицький, ринкова ціна однієї десятини землі в Україні зросла протягом 1883-1900 рр. у середньому від 84-х до 109-ти карбованців19. Аналогічні ціни на землю, куплену при посередництві Селянського поземельного банку, тільки у Чернігівській губернії зросли протягом 1890-1902 рр. від 65-ти до 128-ми карбованців за десятину20. У окремих випадках ціна однієї десятини, особливо лісу або інших корисних угідь, досягала на рубежі ХІХ – ХХ століть 250-300, 500 і навіть 600 карбованців21. Водночас різко погіршились умови оренди землі. Одна з головних причин цього явища, викликаного тенденцією до підпорядкування сільськогосподарського виробництва законом капіталістичного ринку, досить точно відображена у матеріалах слідства з приводу масового селянського руху 1902 року в Полтавській і Харківській губерніях, де протягом кількох тижнів було розгромлено 105 поміщицьких садиб22. “Явище різкого подорожчання землі, - зазначалось в них, - останнім часом виникало прагнення землевласників усіма засобами збільшити прибутковість маєтків, з метою чого економії, перетворюючи під оранку нерідко і вичінну землю, почали самі обробляти можливо більшу кількість землі й віддавати селянам у оренду одну з небагатьох частин орної землі, до того ж на дуже невигідних для них умовах”23. За таких умов орендувати необхідну для нормального існування додаткову землю селянам ставало дедалі важче. Іншою важливою причиною різкого погіршення умов земельної оренди стала активізація суборендної діяльності куркулів. У 1884 році чернігівський губернатор С. Шаховський, сповіщаючи в Міністерство внутрішніх справ про стан Чернігівської губернії, відзначав, що куркульство перетворилось останнім часом на головного орендатора поміщицької землі. “При цьому, - писав губернатор, - куркулі віддають селянам орендовані ними землі за гроші, тобто є лише посередниками між поміщиками й селянами”24. Сплачуючи поміщикам орендну плату в розмірі 5-6 крб. за десятину, куркулі, за повідомленням С. Шаховського, брали за неї з рядових селян по 15-17 і більше карбованців за десятину. Отримуючи від таких махінацій чималий прибуток, куркулі ставили водночас у практично безвихідне становище основну масу нужденного селянства. Останнє ж за таких умов виявилось позбавленим можливості досягти рентабельності власних господарств за рахунок оренди необхідної для цього землі. Отримані ж під час реформи наділи селян помітно скоротились внаслідок досить високого природного приросту населення, особливо на Чернігівщині. За 1861-1881 рр. він коливався по губернії від 29% у Остерському повіті до 52% у Ніжинському25. Високими були темпи природного приросту і серед населення Володькової Дівиці. Якщо у 1861 році його чисельність становила 6426 чоловік, то у 1901-му році – вже 7119 чоловік26.Не дивно, що за таких умов середній душовий селянський наділ вже на початку 80-х років ХІХ ст. становив у Ніжинському повіті усього 1,2 дес.27, а на кінець ХІХ століття скоротився ще більше. Перелічені вище обставини зрештою і привели до того, що серед більшої частини селянства на рубежі ХІХ – ХХ ст. дедалі чіткіше почали виявлятися ознаки гострого малоземелля.

Саме цього й не могли передбачити селяни Володькової Дівиці, коли погоджувались у 1861 році на отримання дарчих наділів й відшкодування решти належних їм за повним наділом земель (всього 4-4,5 тисячі десятин) на користь поміщика. Тепер, в умовах земельного голоду, саме цих земель дівичанам починає катастрофічно не вистачати. І вони починають робити спроби повернути собі ці землі спочатку законним, мирним шляхом, а далі й шляхом відкритої боротьби.

Боротьба селян

за землю і волю в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.

Початок безпосередньої боротьби селян Володькової Дівиці за повернення втраченої ними під час реформи 1861 року землі припадає на рубіж 70-80-х років ХІХ ст. Саме тоді дедалі відчутнішим стає селянське малоземелля. Саме на цей час припадає чергове піднесення масового селянського руху, в ході якого відбувається переорієнтація його пріоритетів від боротьби проти збереження панщини до боротьби за демократичне вирішення земельного питання.

Не стояв осторонь цих подій і Ніжинський повіт Чернігівської губернії. Тут, у травні-червні 1883 р. у с. Макіївці28, а наступного року – в сусідніх з Володькової Дівицею селах Шатурі, Степанівці, Ровчаках, на хуторі Калиинівка29, почалися масові потрави селянами сінокосів місцевих поміщиків. Рішучість селян викликала справжню занепокоєність у власників економій, в тому числі й Володьково-Дівицької. Це засвідчив, зокрема, візит у Чернігів наприкінці червня 1884 року управляючого Володьково-Дівицькою економією, який прохав чернігівського віце-губернатора захистити економію від “самоуправства селян” 30. І прохання це не було безпідставним. Адже упродовж минулого десятиріччя дівичани витратили чимало коштів, неодноразово звертаючись у різні адміністративні й судові інстанції, а також і безпосередньо до власниці економії Олександри Голіциної, з проханням повернути їм решту надільної землі, від якої вони свого часу відмовились, погодившись на дарчі наділи. Однак усі їхні намагання вирішити цю проблему законним шляхом як правило закінчувались невдачею. І тоді, під впливом виступів навколишнього селянства, у 1883 році близько двох тисяч дівичан приступили до рішучих дій. Через своїх делегатів, а такими були обрані громадою місцеві жителі Степан Вовкогон, Семен Татарчук, Микола Сіриков, Марко Сірик, Іван Білик та Мусій Бойко, поставили перед поміщицею вимогу повернути належні їм 4 тисячі десятин надільної землі31. А коли поміщиця відмовилась це зробити, почали збирати кошти для позову проти економії у Ніжинський окружний суд і для найму адвокатів. Зазнавши і на цей раз невдачі, навіть надіслали відповідне прохання самому імператорові Олександру ІІІ. Однак і той залишив селянську петицію без уваги32. Тоді селяни знову звернулися до власниці економії, але тепер вже з проханням продати їм спірні землі. Після тривалих переговорів зрештою було досягнуто угоду про оренду селянами цієї землі на вигідних для них умовах. Погодились не всі, але частина селян таки орендувала у економії за помірну плату близько 1000 десятин спірних земель33. На певний час це послабило гостроту у відносинах між селянами і поміщицею. У всякому разі чернігівській віце-губернатор О. Василевський, повідомляючи 11 липня 1884 р. С. Шаховського про виступи селян у Ніжинському повіті, відзначив, що у Володьковій Дівиці панує відносний спокій. Причину цього він пояснював тим, що поміщиця вчасно «переменила свой эгоистический образ действий, удовлетворила во многом потребности и нужды крестьян»34. Тим не менше, глухе бродіння у селянському середовищі продовжувались. З новою силою воно вибухнуло на початку ХХ століття, об’єктивно вписавшись у ті історичні умови, які склалися в імперії напередодні революції 1905 року.

Початок ХХ ст. ознаменувався новою глибокою кризою самодержавства. Внаслідок світової економічної кризи, яка не обминула і російську промисловість, різко погіршились умови праці й життя робітників. Як наслідок, посилився робітничий рух. Зросла кількість страйків – головної форми боротьби пролетаріату. В одному тільки 1904 році на Україні сталося не менше як 550 страйкових виступів робітників35. Дедалі частіше робітничий рух набував форми демонстрацій, керованих різними політичними партіями. Через це демонстрації проходили здебільшого під політичними лозунгами, набуваючи антиурядового характеру. В умовах назрівання революції далі ширився суспільно-політичний рух передової інтелігенції і особливо студентства. Загальна ситуація в країні сприяла загостренню соціально-економічних протиріч між поміщиками і селянством. Водночас на селі поступово розгорталася й так звана друга соціальна війна – між біднішим селянством і куркульством. Яскравим підтвердженням цього став згадуваний вище масовий селянський рух 1902 року в Полтавській і Харківській губерніях. Жорстоко придушений урядом і військами, він, тим не менше, справив величезне враження на решту селянства і сприяв піднесенню масового селянського руху в межах усієї імперії.

Чутки про боротьбу робітників та селян в інших районах України проникали й у Володькова Дівицю. Іноді жителі села самі ставали у містах безпосередніми свідками робітничих виступів, про що потім розповідали односельцям. Саме так зробив, зокрема, влітку 1903 року дівичанин Єфрем Охріменко. Повернувшись із Києва, він розповідав місцевим селянам про те, що на власні очі бачив “як там усю поліцію передушили як жаб”36. Знали дівичани й про полтавсько-харківські події 1902 року. Знали й про те, що серед полтавських і харківських селян напередодні та в ході повстання активно працювали селянські агітатори, а також “студенти”, як часто називали селяни членів Революційної української партії, заснованої на початку 1900 року в Харкові молодими діячами українського руху Д. Антоновичем, М. Русовим та іншими37. Закликаючи селян до боротьби проти поміщиків і самодержавства, пропагандисти і агітатори говорили, що земля повністю належить селянам і що її треба силою відібрати у поміщиків. Про те, що подібна інформація була відома жителям Володькової Дівиці й мала на них помітний вплив, засвідчують їхні подальші дії, про які мова ітиме нижче.

Вступивши у володіння частиною економії після смерті княгині О. Голіциної в листопаді 1901 року, нова власниця М. Долгорукова домовилась із селянами, на прохання останніх, продати їм 1,5 тис. дес. спірних земель, але після того, як вона викупить у свого співвласника Миколи Голіцина решту економії. Домовившись із поміщицею про купівлю землі, селяни, за її ж згодою, тимчасово припинили сплачувати кошти за орендовані ще у О. Голіциної 1000 дес. землі й почали збирати необхідну суму на купівлю 1500 дес., пообіцявши заразом погасити й недоїмки по орендній платі38. Поміщиця не заперечувала. Однак, коли вона зрештою викупила таки у М. Голіцина решту економії й оголосила про свої наміри продати частину землі, в тому числі й обіцяні 1,5 тисячі десятин місцевим селянам, останні відповіли рішучої відмовою. Під впливом означених вище чуток вони заявили, що купувати землю не будуть, а відберуть її даром, бо вона їхня39. Спроби місцевого волосного старшини Григорія Крапив’янського втихомирити селян, як і намагання зробити це з боку земського начальника і повітового справника, успіху не мали. Поміщиця ж, почувши про відмову селян купувати обіцяну їм землю, вирішила продати її іншим покупцям. І на початку 1903 року економія почала розпродувати земельні ділянки міщанам, іншим сільським громадам, селянським товариствам тощо. Тоді, у відповідь на це, дівичани вдались до відкритого опору. Очолили їхні дії місцеві жителі Степан Вовкогон, Матвій Татарчук, Трохим Безжон, Іван Данин, Семен Данин та Прокопій Сировець. Під їхнім керівництвом дівичани, збираючись ватагами до 300 чоловік, кілька разів з’являлись біля приміщення економічної контори і вимагали передати їм плани земель і документи на право володіти ними. При цьому вони щоразу повторювали, що не дозволять продавати належну їм землю. А в разі невиконання їхніх вимог погрожували розгромити економію40. Застереження з боку місцевої та повітової адміністрації на них не діяли. Так тривало упродовж усієї весни і початку літа. Протягом цього часу дівичани, реалізовуючи свої погрози, щоразу проганяли і навіть били потенційних покупців, які прибували сюди оглянути землю. Водночас із цим почалися масові самовільні потрави (випас худоби – авт.) економічних луків та лісових сінокісних ділянок.

У зв’язку із активізацією селянського руху з Ніжина до Володькової Дівиці було направлено загін поліції у складі 3-х поліцейських урядників і 15-ти стражників41. Проте ці заходи вже не спроможні були змінити хід розвитку подій. Повністю ігноруючи поліцейських чинів і представників економічної адміністрації, селян групами по 300-500 чоловік продовжували щоразу випасати своїх коней та худобу на економічних землях. А коли поліція намагалася завадити цьому, озброювались палицями й давали рішучу відсіч42. Щоразу з приводу описаних вище дій селян у економічному поліцейському відділку проводились поточні розслідування інцидентів, але, як правило, безуспішно. Так тривало до 31 липня 1903 року, аж поки Г. Крапив’янський не заарештував двох із найбільш активних селян Павла Іваницького та Кирила Іванчука і не відправив їх під вартою до Ніжина. У відповідь на це біля волосного правління зібралося понад 100 дівичан і, викликавши до себе волосного старшину, попередили: “Щоб завтра удосвіта Іваницький та Іванчук були тут. Їдь до земського начальника, або пиши бумагу, а то в неділю розрахуємося з тобою по своєму”43. На цей раз виступ очолили жителі Володькової Дівиці Семен Данин, Трохим Безжон, Євтихій Коваленко, Іпатій Іллюшка, Юхим Сірик і Корній Татарчук. Їх перш за все і затримала поліція, прибувши на місце подій і змусивши решту селян розійтись по домівках. Справу було передано до Ніжинського окружного суду. Про тенденційність розслідування говорить той факт, що затриманим не дозволили мати адвокатів, відмовили у їхньому проханні викликати як свідків тих чи інших односельців44. Причому, обґрунтовуючи таку відмову, прокурор Ніжинського окружного суду цинічно заявив: «Принимая во внимание, что свидетели (Яків Авраменко і Єфрем Охріменко – авт.), о допросе которых ходатайствуют просители, не могут сообщить никаких положительных данных, отрицательные же их показания не имеют существенного значения для дела»45. Зрештою все для шести затриманих селян закінчилося благополучно: адміністрація економії, та й сама поліція, явно не хотіли остаточно псувати відносини із своїми підлеглими, яких відверто побоювались. І, як виявилось пізніше, недаремно.

Лише з наближенням зими жителі Володькової Дівиці припинили дошкульні для економії потрави луків та сінокосів. Хоча і продовжували відверто ігнорувати поліцію й місцеву адміністрацію: “Що нам поліція, - говорили вони, - вона тільки заступається за економію, збирає різні чутки та доносить на нас начальству, а за нас не стоїть!”46 Продовжували дівичани ставитись вороже й до тих, хто все ж таки намагався купити в економії земельні ділянки. Хоча загалом зима 1903-1904 рр. проминула відносно спокійно.

Тим часом наприкінці зими економічній адміністрації знову вдалося досягти угоди з сільськими громадами сусідніх сіл Шатури і Данина, а також з місцевими заможними козаками щодо продажу їм 700 десятин економічної землі. Відповідні документи передали у чернігівське відділення Селянського поземельного банку, звідки на початку травня 1904року до Володькової Дівиці прибув землемір для обміру та оцінки виставленої на продаж землі47. Дізнавшись про його приїзд, місцеві селяни негайно зібралися майже всією громадою біля приміщення економічної адміністрації і заявили, що оглядати свої землі нікому не дозволять48. Тим не менше огляд відбувся і 9 травня оцінник відбув до Чернігова. Селяни ж, ще під час огляду земель, знову попередили управляючого: “продаси землю – розгромимо економію!”49 На свою біду економічна адміністрація і на цей раз не звернула належної уваги на цілком реальну погрозу селян. І жорстоко поплатилася за це.

Вже наступного дня після від’їзду землеміра, тобто 10 травня 1904 року, селяни Володькової Дівиці, очолювані згаданими вище односельцями, зібрались громадою понад 500 чоловік і з 250-ма плугами вийшли на економічне поле, зоравши близько 100 його десятин. Все повторилося 11 травня, коли було зорано ще 60 дес. економічного поля50. До 18 травня було загалом розорано 200 дес. економічної землі51. Водночас поновились масові потрави економічних луків та сінокосів, які щоразу здійснювали 300-400 селян. На поліцію та місцеву адміністрацію увага, як і раніше, не зверталась. До того ж, як свідчать документи, селяни вели цілеспрямовану підготовку до масової порубки економічного дубового (будівельного) лісу52. Події у Володьковій Дівиці швидко стали відомими жителям навколишніх сіл Ніжинського повіту, які повністю підтримували боротьбу дівичан. Стихійно почалися хвилювання у містечку Носівці, селах Макіївці, Татарівці, Вертіївці, Дрімайлівці, поступово охоплюючи весь повіт. За таких обставин у Ніжин прибув сам чернігівський губернатор О. Хвостов, а також викликані ним 35 урядників і 147 стражників53. На допомогу ніжинському повітовому справнику Фальковському були викликані також і прибули до Ніжина пристав І стану Козелецького повіту Шлегель, поліцейський наглядач м. Конотопа Жуков, помічник борзенського повітового справника Колодій та помічник чернігівського пристава Бордовський. 21 травня всі ці близько 200 чинів поліції були відправлені губернатором у Володькова Дівицю, де місцеві селяни на той час вже фактично заволоділи економією54. Через те і така посилена допомога мало змінила ситуацію. Не звертаючи ні на прибулих, ні на тих, хто вже перебували тут, чинів поліції та адміністрації ані найменшої уваги, дівичани вже 22 травня чисельністю близько 800 чоловік, знову вивели власну худобу на економічні луки й сінокоси. Звернення до них щойноприбулого помічника повітового справника Колодія вони просто ігнорували55. Треба думати, така поведінка селян могла бути викликана такими обставинами. Їхня самовіддана боротьба за землю і проти сваволі поміщиків не тільки схвилювала жителів усього Ніжинського повіту, але й привернула увагу з боку політичних організацій і зокрема київської “вільної громади”, як тоді називалися осередки на місцях, утворені Революційною українською партією – першою українською політичною організацією Наддніпрянської України.

Революційна українська партія (скорочено РУП) була створена, як зазначалось вище, на початку 1900 року. Її засновниками стали представники молодого покоління діячів українського руху Д. Антонович (син відомого історика В. Антоновича), М. Русов (старший син Олександра та Софії Русових), Л. Мацієвич та Б. Камінський. Її програмні вимоги були стисло викладені адвокатом М. Міхновським у лекції “Самостійна Україна”, згодом виданої окремою брошурою у Львові того ж 1900 року. “Як партія бойова, - говорилось у ній, - що виросла на ґрунті історії  і є партією практичної діяльності, ми зобов’язані вказати ту найближчу мету, яку ми маємо на оці. Ця мета – повернення нам прав, визначених Переяславською конституцією 1654 року з розширенням її впливу на цілу територію українського народу в Росії”56. Працюючи головним чином серед українського селянства – головної соціальної опори РУП, її члени відіграли важливу роль у розгортанні масового селянського руху 1902 року в Полтавській і Харківській губерніях. Досить активно діяли рупівці й на Чернігівщині, зокрема у Сосницькому та Ніжинському повітах57. Не залишились поза їхньою увагою і травневі події 1904 року у Володьковій Дівиці.

В ніч з 20-го на 21-є травня в селі, а також у сусідніх Шатурі й Даниному київською громадою РУП були поширені спеціальні прокламації “До селян Володькової Дівиці”. “Наче павутиння оснувала вас земля наслідників княгині О. Голіциної (М. Долгорукової – авт), - говорилось у ній. – Далеко простягалася вона і багато б люду голодного та холодного можна нагодувати, коли б ця земля належала тому, хто своєю кров’ю та своїм потом поливає чужі ниви...”58 Листівка не тільки націлювала дівичан на те, щоб покінчити з історичною несправедливістю і відібрати землю у поміщиків. Вона закликала також до повалення самодержавного ладу і встановлення демократичної республіки: “Отож насамперед треба скинути царя і все самодержавне правительство і завести виборне правительство”59. Написана близькою і зрозумілою селянам мовою, листівка як у дзеркалі відбивала найболючіші проблеми тогочасного села. Зрозуміло, що вона знайшла палкий відгук з боку селян. За словами ніжинського повітового справника Фальковського, селяни, замість того, щоб зібрати листівки і передати їх поліції, “попрятали их в своїх сундуках”60. А наступного дня, тобто 22 травня, вчинили, як вже згадувалось вище, чи не наймасовішу потраву економічних луків та сінокосів, зовсім не реагуючи при цьому на застереження Колодія та інших поліцейських чинів. Дівичани, констатував Фальковський, начитавшись прокламації, стали ще рішучішими, а настрій у сусідніх селах – неспокійнішим і тривожнішим61. Ситуація досягла свого апогею.

Звісно, поліція, дізнавшись про листівки і бачачи неабияку цікавість до них з боку селян, спробувала конфіскувати їх. 21 травня у селянських домівках сталося ряд обшуків, внаслідок чого у селян було вилучено 41 прокламацію, в тому числі 19 із них – у жителя Володькової Дівиці Григорія Бутка62. Однак завершити розпочату справу поліції не вдалося – завадили самі дівичани. 23 травня, скориставшись тим, що селяни майже всією громадою вкотре вже вийшли на економічні луки та сінокоси, залишивши вдома лише стариків та дітей, поліція вирішила завершити обшук. На чолі з помічником чернігівського пристава П. Бордовським стражники вирушили по селянських домівках. Проте дітвора миттю кинулася на поле і сповістила про це батьків. Тоді близько 300 дівичан, озброєних палицями, швидко повернулися в село. Застукавши стражників “на гарячому” й відтіснивши від них Бордовського, вони оточили його і з вигуками: “Бий їх! Ми вам покажемо, як шукати наші документи!”, - відібрали у помічника пристава револьвер і готувалися до самосуду над ним63. Ситуацію розрядив загін із 50-ти стражників, який вчасно прибув на місце подій і розігнав обурений натовп. При цьому Семена Сірика і Євдокима Бочковського, які виділялись своєю активністю, було заарештовано. Це вкрай обурило односельців затриманих. Через деякий час майже 2000 дівичан зібрались біля подвір’я економії і почали рішуче вимагати звільнення заарештованих. А коли їм у цьому відмовили, близько 200 із них, відділившись від натовпу, проникли на подвір’я економії і почали громити найближчі до них господарські приміщення. Поліції з великими труднощами вдалося відбити наступ. Тоді у відповідь із головного натовпу залунали рушничні та револьверні постріли. Поліція теж почала стріляти по селянах. Зав’язалася перестрілка, під час якої, за свідченням жандармських джерел, з обох боків пролунало не менш як 150 пострілів64. Частина селян, озброївшись палицями та камінням, вступила у сутичку із стражниками. Під час короткої, але запеклої перестрілки вогнепальні поранення отримали двоє стражників і п’ятеро селян65, один з яких згодом помер у лікарні. Окрім того, під час сутички тілесні ушкодження отримали ще 19 стражників. Зрештою погано озброєні селяни змушені були відступити під натиском більш як двохсот озброєних до зубів стражників.

Події 23 травня 1904 року стали кульмінацією збройного повстання у Володьковій Дівиці, яке було жорстоко придушене. 27 травня у село прибув чернігівський губернатор. А з ним – дві роти регулярних піхотних частин і 300 козаків. За розпорядженням О. Хвостова поліцією був заарештований 41 учасник повстання66. Решту селян, за існуючим тоді порядком, у повному складі зібрали на майдані в центрі села. Звертаючись до них, губернатор поставив вимогу припинити надалі самовільне захоплення поміщицької землі та випас коней і худоби на поміщицьких луках і сінокосах. У відповідь більша частина громади впала навколішки й почала просити вибачити їх. Але частина селян відмовилась виконати губернаторський наказ. Тоді дев’ятьох із них, в тому числі й одну жінку, було схоплено і прилюдно висічено різками67, вмоченими попередньо в солону воду. Карали посеред майдану, оточеного поліцією та військами. Лише після цього решту непокірних теж змусили стати навколішки й пообіцяти губернаторові не повторювати більше нічого подібного. Такою трагічною була розв’язка боротьби селян Володькової Дівиці за землю і волю рівно сто років тому.

Закінчення

Отже, повстання у травні 1904 року селян Володькової Дівиці зазнало поразки. Зазнало поразки, незважаючи на самовідданість і самопожертву його учасників. Зазнало поразки, як і абсолютна більшість тогочасних селянських повстань. Бо, як і інші виступи, володьково-дівицьке повстання залишилось стихійним і локальним, без усвідомлення його учасниками необхідності боротися не тільки проти свого поміщика, але й проти усього самодержавного ладу, який і був головним гарантом збереження поміщицької неволі на селі.

І все ж самовіддана боротьба дівичан не була марною. І не марно постраждали найактивніші його учасники. Після полтавсько-харківського повстання 1902 року події у Володьковій Дівиці стали одним із найбільших селянських виступів в Україні напередодні революції 1905 –1907 років. Залишаючись в цілому локальним, воно, тим не менше, справило помітний вплив на селянські настрої по всьому Ніжинському повіту. Як писав потім повітовий справник Фальковський, у багатьох селах повіту «крестьяне с болезненным напряжением следили за развитием мятежа девичан, и если бы Девицкое дело не завершилось 27 мая так благополучно, то могли произойти большие крестьянские беспорядки не только в Нежинском уезде, но и за пределами его»68. Як показали наступні події, поразка не зламала селян. Напружена боротьба за землю і волю загартувала їхній характер, підготувала необхідний ґрунт для активної участі у першій і другій російських революціях.

Зрештою дівичани таки отримали довгоочікувану землю з рук Радянської влади. А потім зі зброєю в руках захищали цю землю і цю владу. У 1918-му брали активну участь у серпневому повстанні в Ніжині проти німецьких загарбників. А очолював його син колишнього волосного старшини Григорія Крапив’янського Микола Григорович. Смертю хоробрих полягли в його ході дівичани Д. Татарчук, В. Симоненко, П. Шевченко та інші ... Вічна їм пам’ять ... І звідки було тоді знати, що невмолимо наближалося страхіття колективізації і голоду 1933-го... Та дівичани, нащадки героїв 1904 і 1918-го, вистояли. А потім і примножили славу партизанського села в роки гітлерівської окупації. Спливає в пам’яті, як ще школярами приїздили з Ніжина до Червоних Партизан, ночували на місці розташування партизанського загону “За Батьківщину”, захоплено слухали розповіді його колишнього командира, Героя Радянського Союзу Миколи Дмитровича Симоненка. І чули прізвища, які лунали, як і сто років тому: В. Татарчук, І. Дубик, І. Костюченко та багатьох інших дівичан, які воювали з гітлерівцями у себе вдома, базуючись у знаменитих Кобижчанських лісах. А ще тисячі нащадків героїв-дівичан воювали на фронті. 2650 із них, в тому числі 120 партизанів удостоєні орденів та медалей. Низький уклін їм, а особливо тим 1206-м жителям села, які не повернулись додому з війни.

Сьогодні село Червоні Партизани є одним з населених пунктів незалежної Української держави, яких десятки тисяч. Як і багато інших, його жителі повною мірою відчули на собі п’янкий подих свободи і водночас дошкульні труднощі перехідного періоду. Багато хто відчуває їх і сьогодні. Скільки ж їх! Проте є впевненість, що нащадки героїв-борців за землю і волю не втратять набутий і примножений століттями козацький дух, дух людини мужньої, непохитної, а від цього неймовірно прекрасної. Є впевненість, що сучасні дівичани з честю витримають тимчасові труднощі й своєю працею обов’язково примножать славу свого села, своєї Батьківщини. І це буде найкращою пам’яттю про тих, хто сто років тому самовіддано боровся за свою землю і волю.
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