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Владний характер діяльності щодо за�
стосування норм права виявляється у
змісті рішень та засобах, що вправі ви�

користати посадова особа, яка виносить рі�
шення, щоб забезпечити його виконання. Він
пов’язаний із системою численних прав і га�
рантій усіх суб’єктів кримінально�процесу�
альної діяльності. Процесуальні рішення ви�
ступають не лише як засоби виконання обо�
в’язків посадових осіб та органів держави, а й
як спосіб реалізації прав і законних інтересів
учасників процесу. Адже рішення з процесу�
альних питань є юридичним фактом, що ви�
кликає виникнення, зміну або припинення
правовідносин, в яких суб’єкти процесуаль�
ної діяльності реалізують свої права. 

Будь�яка стадія процесу характеризуєть�
ся тим, що результати її діяльності відобра�
жаються у процесуальних актах, які прийма�
ються або виносяться суб’єктом процесу [1,
с. 115]. На стадії досудового розслідування
такі рішення приймають: особа, яка прова�
дить дізнання, орган дізнання, слідчий, про�
курор, суддя. Саме за процесуальними доку�
ментами, їх якістю й ефективністю можна су�
дити про якість діяльності правоохоронних
органів. Як зазначив О. Михайленко біль�
шість документів, складених органами розслі�
дування, прокуратури й суду, мають велике
морально�виховне значення. До них перш за
все належать обвинувальний висновок, вирок,
які оголошуються публічно. Процесуальні
акти тягнуть за собою також і психологічні
наслідки, наприклад душевне переживання,
хвилювання, побоювання за себе або за своїх
близьких, за їх долю [2, с. 74]. А це не може не
позначитися на відчутті власної гідності або
гідності близьких, особливо, коли процесуаль�
ні документи складаються або виносяться з

порушенням закону, не містять необхідної,
іноді надзвичайно важливої, інформації, не
оформляються належним чином або включа�
ють до свого змісту подробиці, відомості, що
безпосереднього до справи відношення не ма�
ють, але у разі їх розголошення заподіюють
шкоду гідності особи.

Ми поділяємо точку зору П. Лупінської,
згідно з якою кримінально�процесуальні рі�
шення будемо розуміти як правові акти, вира�
жені у встановленій законом правовій формі,
в яких органи дізнання, слідчий, прокурор,
суддя або суд у межах своєї компетенції, у ви�
значеному законом порядку дають відповіді
з правових питань у справі, які містять влад�
не волевиявлення про дії, що випливають із ус�
тановлених обставин і приписів закону, спря�
мованих на вирішення завдань кримінально�
го судочинства [3, с. 21–22]. 

Чинне кримінально�процесуальне законо�
давство поняття «рішення» використовує для
роз’яснення таких процесуальних актів, як ви�
рок, постанова, ухвала. На нашу думку, про
прийняте процесуальне рішення можуть свід�
чити також протоколи слідчих і судових дій.
Процесуальні акти завжди пов’язані з конк�
ретною кримінальною справою, з певними
життєвими ситуаціями, а тому є актами ін�
дивідуальними. У той самий час за своєю со�
ціальною природою кримінально�процесу�
альні рішення є управлінськими рішеннями, бо
є ланкою правозастосовної діяльності. У кри�
мінальному процесі це діяльність спеціальних
правоохоронних органів і суду. Тільки суд,
прокурор, слідчий, орган дізнання правомоч�
ні застосовувати норми кримінально�проце�
суального права. Саме на них закон покла�
дає обов’язок у межах своєї компетенції по�
рушити кримінальну справу в кожному ви�
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падку виявлення ознак злочину, вжити всіх
передбачених законом заходів до встанов�
лення події злочину, осіб, винних у вчиненні
злочину, і до їх покарання (ст. 4 Криміналь�
но�процесуального кодексу (далі – КПК) Ук�
раїни). Ці органи зобов’язані вжити всіх пе�
редбачених законом заходів для всебічного,
повного й об’єктивного дослідження обста�
вин справи, виявити як обставини, що викри�
вають, так і обставини, що виправдовують об�
винуваченого, а також обставини, що пом’як�
шують і обтяжують його відповідальність
(ст. 22 КПК України).

Не можна не погодитись із О. Михайлен�
ком, що серед вимог до кримінально�проце�
суальних актів, особливе місце займає закон�
ність, яка означає, що складений процесуаль�
ний документ повинен відповідати тим пра�
вовим нормам, на підставі, в порядку та на
виконання яких він прийнятий. Процесуаль�
ний акт визнається законним, якщо: його наз�
ва передбачена законом; винесений компе�
тентним органом з дотриманням установле�
них законом вимог; його прийняття та зміст
співвідносяться з процесуальною формою;
документ містить усі необхідні реквізити та
дотримана послідовність винесення проце�
суального акта [2, с. 86]. Кожне процесуаль�
не рішення (кримінально�процесуальний
акт) має бути мотивованим. Відсутність мо�
тивування висновків або неправильне його
викладення робить рішення непереконли�
вим [1, с. 168; 3, с. 28].

Метою цієї статті є аналіз механізму га�
рантій права особи на повагу до гідності при
прийнятті процесуальних рішень на стадії
досудового розслідування та формування
пропозицій, що сприятимуть усуненню
існуючих недоліків у правовому регулю�
ванні цього механізму. 

Відхід від установлених законом вимог
може потягти за собою серйозні наслідки –
втрату документом юридичної сили, недо�
пустимість доказів; обов’язок суду допитува�
ти понятих, слідчих як свідків для того, щоб
з’ясувати обставини складання того чи іншо�
го акта, та відповідно перевірити законність і
обґрунтованість прийняття того чи іншого рі�
шення. На нашу думку, процесуальні доку�
менти, культура їх складання віддзеркалю�
ють ставлення особи, яка проводить розсліду�
вання, до своєї діяльності, до осіб, які беруть
участь у справі, до їх прав і свобод, зокрема, до
права на повагу до їх гідності.

Як зазначав А. Дубинський, серед най�
більш характерних умов, які в сукупності за�
безпечують законність кожного процесуально�
го рішення, що приймається органом розсліду�
вання, є забезпечення законних прав осіб, ін�

тереси яких зачіпає прийняття рішення. Пи�
тання забезпечення законних прав має бути
відображене в самому процесуальному рі�
шенні. Крім того, слідчий зобов’язаний вико�
нати низку спеціальних дій, спрямованих на
забезпечення законних інтересів відповідних
осіб; повідомити їх про рішення, що прий�
мається, роз’яснити права й обов’язки, у тому
числі на оскарження цього рішення, пред’я�
вити для ознайомлення певні документи, як�
що необхідність цього випливає із закону, то�
що [4, с. 66–67].

Чітко регламентований характер складан�
ня процесуальних актів передбачає дотриман�
ня не тільки формальних вимог, установле�
них законом, а й вимог моральних. Процесу�
альні рішення слідчого як результат його пра�
возастосовної діяльності можуть і повинні пов�
ною мірою відповідати принципу законності
та враховувати вимоги моральності. Високо�
моральні принципи гуманізму, шанобливе
ставлення до людей у поєднанні з правовими
принципами уможливлюють творчий підхід
до винесення слідчих рішень із урахуванням
конкретних ситуацій, уникаючи при цьому
шаблонів, правильне оцінювання дій учас�
ників кримінального процесу, які мають у
справі самостійний правовий інтерес [5, с. 44].

Шкода гідності може бути заподіяна й у
разі внесення до запитів, довідок, процесуаль�
них актів та інших документів відомостей, що
необґрунтовано паплюжать і принижують гро�
мадянина, упереджують його винність. Часто
у невдало складених запитах, що надсилають�
ся на підприємство, в установу, організацію з
вимогою надати необхідні для розслідування
справи довідки, характеристики й інші ма�
теріали, без будь�якої необхідності наводиться
фабула справи, вказується на винність особи,
матеріали на яку запитуються. Такі запити під�
ривають авторитет громадянина, неправильно
орієнтують громадську думку та по суті прово�
кують підготовку тенденційної відповіді. Така
практика не є допустимою. Від рівня культури
складання процесуальних документів залежа�
тиме авторитет судових і правоохоронних ор�
ганів, дотримання законності, виховна роль
кримінального судочинства. Як зазначає Т. Ря�
бініна, все це в сукупності можна назвати
культурою процесуальних документів, яка
посідає важливе місце у культурі криміналь�
ного процесу [6, с. 204].

Проблема забезпечення поваги до гіднос�
ті особи при прийнятті процесуального рі�
шення на стадії досудового розслідування тіс�
но пов’язана з діяльністю органів слідства.
Особливої гостроти проблема поваги до прав
особи та її гідності набуває саме у сфері ді�
яльності тих органів, які для виконання сво�
го основного завдання щодо захисту людини
й її прав від злочинних посягань змушені час�
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то діяти методами, що прямо або опосередко�
вано обмежують ці права, хоча їх професій�
но�моральна культура, виходячи з вимог
суспільного обов’язку, честі, совісті, соціаль�
ної справедливості, повинна виключати мож�
ливість застосування ними недозволених за�
ходів впливу на людей [7, с. 6–7].

О. Кобліков стверджував, що відступ від
вимог закону у випадках, коли формальне за�
стосування правової норми може викликати
несправедливість, не є виправданим; закон,
як правило, надає правозастосовувачу дос�
татні можливості для прийняття тільки спра�
ведливого рішення [8, с. 135–136]. 

В. Маляренко звертає увагу на недбалість
при розслідуванні кримінальних справ, по�
рушення процесуальних норм, однобічність 
і неповноту, передусім щодо перевірки по�
яснень і показань підозрюваного, обвинува�
ченого, правову малограмотність слідчих і
дізнавачів. Він зазначає, що «простежується
обвинувальна тенденція слідчих, що вияв�
ляється навіть у намаганні «вибити» докази
та фальсифікувати документи. У багатьох
справах помітна відверта повільність у про�
веденні розслідування. Нагляд з боку проку�
ратури у більшості випадків слабкий або не�
достатньо енергійний. Контроль суду за про�
веденням окремих слідчих дій недостатньо
ефективний» [9, с. 125]. 

Як показав аналіз кримінальних справ,
нерідко слідчі приймають такі рішення і скла�
дають такі документи, форма та зміст яких
свідчить, що слідчі не здатні забезпечити не
тільки право кожного учасника на повагу до
його гідності, а й виконання вимог закону
щодо підстав і порядку проведення процесу�
альних дій, прийняття процесуальних рі�
шень [10, с. 195–201].

Всі ці та багато інших обставин породжу�
ють явища, що не сприяють якісному право�
суддю, є свідченням неповаги до людини, її
прав, гідності. Порушення вимог закону осо�
бами, які відповідають за успішне вирішення
завдань кримінального процесу, призводить
до слідчих і судових помилок, приниження гід�
ності особи, обмеження законних прав і сво�
бод учасників процесу, зниження виховного
впливу кримінально�процесуальної діяль�
ності, правового нігілізму. Більше того, інші
учасники процесу (обвинувачені, потерпілі,
свідки) самі порушують покладені на них за�
коном обов’язки, заважають встановленню
істини у справі найчастіше саме тоді, коли ба�
чать з боку слідчих, прокурорів, суддів зне�
важливе ставлення до дотримання правових
норм, необ’єктивність і некритичність в оцін�
ці матеріалів справи та прийнятті рішень.
Якими б не були причини порушень закону
(недосконалість закону, традиції та звичаї, що
склалися, вимоги начальників, бажання до�

могтися необхідного результату тощо) вип�
равдовувати їх не можна. Будь�які порушен�
ня закону, навіть норм, іменованих іноді на
практиці «формальними», «процедурними»,
є проявом безкультур’я [8, с. 150–162] і до�
пускаються вони, на нашу думку, через неро�
зуміння соціальної цінності процесуального
права та зневаги до людини, її гідності.

Прийняттю законного, обґрунтованого та
справедливого процесуального рішення сприяє
той факт, що поряд з іншими професійними
групами, що виробили свої кодекси честі, по�
чинаючи з часів знаменитої клятви Гіппокра�
та (кодекси честі лицаря, дворянина, купця,
офіцера й ін.), для судових і прокурорських
працівників, для працівників органів внутріш�
ніх справ розроблені та затверджені кодекси
професійної етики, що здатні підтримувати
моральний престиж представників цих ор�
ганів, уселяти довіру, повагу до них. Так, згід�
но з Кодексом професійної етики судді він
повинен здійснювати судочинство в межах і
порядку, визначених процесуальним зако�
ном, виявляти при цьому тактовність, ввіч�
ливість, витримку та повагу до учасників су�
дового процесу й інших осіб. А працівники
органів внутрішніх справ, відповідно до етич�
ного кодексу працівника органів внутрішніх
справ України, схваленого колегією МВС
України 05.10.2000 р. № 7КМ/8 зобов’язані
керуватися у службовій діяльності і повсяк�
денному житті та поведінці законодавством
України, системою етичних норм і при вико�
нанні своїх функціональних обов’язків ста�
витися до громадян справедливо, уважно, до�
брозичливо, з почуттям поваги до людської
гідності, не допускаючи при цьому жодних
проявів дискримінації.

Але, на нашу думку, цього недостатньо.
Зазначені в етичних кодексах норми спрямо�
вані на вирішення етичних питань і не можуть
застосовуватись як підстави дисциплінарної
відповідальності, визначати ступінь прови�
ни. Для підвищення авторитету органів роз�
слідування, їх відповідальності й ефектив�
ності, закріплення самостійності та незалеж�
ності слідчих в їх процесуальній діяльності не�
обхідна серйозна правова база. Одного Кри�
мінально�процесуального кодексу тут недос�
татньо. 

Для вирішення завдань кримінального
судочинства, щоб досудове слідство в Укра�
їні було об’єктивним, справедливим та ефек�
тивним, слідчому, його статусу та діяльності
потрібна серйозна державна увага, консти�
туційне регулювання. На жаль, питання про
діяльність слідчих органів, яке можна назвати
одним із найважливіших у системі органів,
зобов’язаних забезпечувати охорону прав і
свобод людини, її гідності, залишається нев�
регульованим на законодавчому рівні. М. Ми�



К Р И М І Н А Л Ь Н И Й П Р О Ц Е С

126

листопад  2011

126126126126126126

хеєнко справедливо вважав таке ставлення
до слідчого та слідства ненормальним [11, 
с. 177]. Сьогодні цю точку зору підтримують
як науковці, так і практики. Так, О. Баулін за�
значає, що всебічне, повне й об’єктивне дослі�
дження слідчим обставин справи сприяє її
розгляду та справедливому вирішенню в суді.
За своєю метою, предметом, деякими умова�
ми та досить чітко визначеною законом фор�
мою процесуальна діяльність слідчого багато
в чому схожа з діяльністю судді щодо здійс�
нення правосуддя. Слідчий, як і суддя, може
бути дійсно об’єктивним при дослідженні до�
казів у кожній справі лише тоді, коли він буде
процесуально незалежним суб’єктом судової
влади, який підпорядкований тільки закону
[12, с. 346–349]. Цю точку зору підтримує 
П. Коляда, який вважає, що будь�яке, не пе�
редбачене законом, втручання у діяльність слід�
чого при провадженні досудового слідства має
бути заборонено. Той, хто впливатиме на
слідчих, аби перешкодити всебічному, повному
й об’єктивному встановленню обставин спра�
ви, повинен нести відповідальність згідно з
чинним законодавством [13, с. 87]. На жаль,
такого слідчого та такого слідства в Україні
поки що немає. В. Маляренко зазначає, що
причиною цього є та обставина, що слідчі не
мають самостійності, оскільки фактично є
однією із структур дізнання і по суті викону�
ють функції дізнання. Незважаючи на те, що
функція досудового слідства в системі кримі�
нального судочинства має специфічний і до�
сить самостійний характер, слідчі залишають�
ся в адміністративно�організаційній залеж�
ності від прокуратури й органів дізнання в
системі МВС, СБУ та ДПА, завдання яких
значно ширші від тих, що покладаються на 
органи досудового слідства. Це зумовлює
значний вплив на слідчих відомчих інтере�
сів, поєднання процесуальної діяльності з ін�
шими видами діяльності, обвинувальний ухил,
суміщення суперечливих процесуальних функ�
цій тощо [9, с. 129–130].

Сьогодні слідчий під час кримінально�
процесуальної діяльності одночасно виконує
три основні функції кримінального процесу:
обвинувачення, захисту та вирішення спра�
ви. Таке становище в кримінальному судо�
чинстві було притаманним інквізиційному
кримінальному процесу, який не знав поділу
функцій між його учасниками: всі функції
покладалися на суд. Ще наприкінці XIX ст.
В. Даневський звертав увагу на принципову
помилку і практичну небезпеку поєднання в
одній особі обов’язків судді та функцій сторін;
ототожнення в слідчому цих функцій є вели�
кою помилкою, яка згубно впливає на хід по�
переднього слідства, на його результати, вреш�
ті�решт і на вирішення справи по суті. Навряд
чи може одна особа бути у справі й обвинува�

чем, і захисником. Ці функції принципово
протилежні, не узгоджувані, насамперед у
випадку, коли вони зосереджені в особі, яка
бере активну участь у збиранні доказів, що
викривають і виправдовують. Створене за�
коном положення слідчого є психологічно
фальшивим: дуже важко у справі, що дослі�
джується стосовно певної особи, одночасно
зосередити увагу, що рівномірно напружена,
на двох різних сторонах справи; нелегко
скласти собі дві протилежні точки зору, які
перебували б у стані рівноваги та перевіря�
лися б слідчим з однаковою ревнивістю, пе�
реконаністю, силою логічного мислення. Рів�
новага неминуче повинна порушитися, пере�
важаюча увага й енергія дослідника повинні
поступово повернутись у той чи інший бік
[14, с. 29–30]. А. Сивачев та А. Липець слуш�
но зазначали, що слідчий апарат, беручи ак�
тивну участь у розкритті злочинів, може і зо�
бов’язаний тією мірою, якою це від нього за�
лежить, поставити заслін гонитві за «відсот�
ком розкриття», що тягне за собою порушен�
ня законності [15, с. 23]. На жаль, ця пробле�
ма є актуальною і сьогодні. 

За процесуальними інтересами слідчих у
прийнятті процесуальних рішень сьогодні сто�
ять так звані відомчі інтереси, джерелом яких
нерідко виступають навіть підзаконні акти (на�
кази, інструкції, вказівки тощо). Відомчий ін�
терес слідчих зумовлений також практичною
діяльністю правоохоронних органів, оскільки
саме через практику здійснюється реалізація
закладених у законі та підзаконних актах уста�
новок. Будучи одночасно і посадовою особою,
слідчий змушений визначати свою поведінку,
з одного боку, залежно від того, наскільки во�
на сприятиме виконанню його процесуальних
завдань, а з іншого – з урахуванням конкрет�
них посадових обов’язків і відомчих інтересів.
Призначення органу зумовлюється насампе�
ред видами дорученої йому державою діяль�
ності, які необхідні для виконання покладених
на нього завдань. 

У зв’язку з цим вважаємо прийнятним і
таким, що відповідає вимогам принципу зма�
гальності, нарівні з фігурою слідчого введен�
ня посади слідчого судді для організації су�
дового контролю за провадженням досудово�
го слідства. На нашу думку, це ще більше
підкреслить автономність функції розсліду�
вання, підсилить дії змагальних витоків у до�
судовому провадженні шляхом поділу окре�
мих видів кримінально�процесуальної діяль�
ності, а також стане додатковою гарантією
забезпечення поваги до гідності особи. 

У кримінальному процесі, передусім на
стадії прийняття процесуального рішення,
досудового розслідування, коли з метою пра�
вильного вирішення справи застосовується
або може застосовуватися кримінально�про�
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цесуальний примус не тільки до підозрювано�
го, обвинуваченого, а й до потерпілого, свідка
й інших осіб, необхідно створити особливо
надійний механізм гарантій від необґрунто�
ваного приниження соціальної цінності, зна�
чущості особи. Таку охоронну, захисну функ�
цію має виконувати принцип поваги до гід�
ності особи. Цей принцип є сукупністю пра�
вових норм і полягає у закріплені обов’язку
суду, судді, прокурора, слідчого, особи, яка
здійснює дізнання, при виконанні процесу�
альних дій і прийнятті рішень не допускати
приниження гідності осіб, які беруть участь 
у справі. Більше того, органи та посадові осо�
би держави зобов’язані вживати необхідні за�
ходи для забезпечення безпеки, гідності осіб,
які беруть участь у справі, членів їх сімей чи
близьких родичів від можливих на них пося�
гань з боку будь�кого. 

За таких умов логічною є фіксація загаль�
ної норми про забезпечення поваги до гід�
ності у розділі «Основні положення» КПК
України, оскільки вона поширюється на всі
стадії кримінального процесу, всі дії органів і
посадових осіб, які ведуть процес, на всіх учас�
ників кримінального судочинства. Тільки за
умови реального закріплення у КПК України
принципу поваги до гідності можна вести мо�
ву про створення умов забезпечення охорони
прав і законних інтересів фізичних та юри�
дичних осіб, тільки дотримання вимоги пова�
жати гідність допоможе збалансувати кримі�
нальний процес, зробити його гуманним, ци�
вілізованим.
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