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Постановка проблеми. За умовами життя пенсіонерів, згідно з дослідженням 

міжнародної благодійної організації Help Age International, що вивчала рівень життя людей 

похилого віку, Україна опинилася на 82-му місці з 96-ти країн. Через суттєве порушення 

балансу між працездатною та непрацездатною частинами населення, відбулось посилення 

навантаження на Пенсійний фонд України, який самостійно не справляється з завданням 

фінансування пенсій [2, С.57]. 

На сучасному етапі розвитку суспільства побудова ефективної моделі національної 

пенсійної системи повинна  визначатися з урахуванням економічних, історичних, 

культурних, політичних  факторів і мати на меті забезпечення в суспільстві соціальної 

безпеки. У цих умовах значно зростає роль державного управління пенсійним забезпеченням 

населення України у контексті реалізації пенсійної політики, забезпечення фінансової 

стабільності пенсійної системи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Моделі пенсійних систем у країнах 

Європейського Союзу розглядало в своїх працях значне коло українських вчених, серед них: 

Н. Борецька, Б.Зайчук, О.Зарудний, В. Кашуба, О.Коваль, Е.Лібанова, М.Папієв, 

В.Скуратівський, В.Толуб'як,  А.Халецька,  П.Шевчук, В. Яценко та інші. Але реформування 

моделі пенсійної системи в Україні та її державного управління,  потребує європейського 

досвіду спрямованого на запровадження багаторівневої моделі пенсійної  системи в Україні.  

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Процес створення ефективної 

моделі пенсійної системи в Україні залежить від багатьох чинників. Одним із них є 

використання досвіду зарубіжних країн, де ці моделі працють тривалий час і мають 

позитивні результати. Значний інтерес являють собою моделі пенсійної системи, які 

формується у країнах Європейського Союзу, зважаючи на прагнення України бути членом 

Європейського Союзу. Тому актуальним є дослідження класифікації моделей пенсійних 

систем  у країнах Європейського Союзу, а також використання сучасного та ефективного 

державного управління цим процесом. 
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Метою статті є аналіз моделей пенсійних систем у країнах Європейського Союзу. 

Об’єктом дослідження є процеси функціонування сучасних моделей пенсійних  систем 

у країнах Європейського Союзу. 

Предметом дослідження є підходи до розбудови багаторівневих моделей пенсійних 

систем у країнах Європейського Союзу. 

Виклад основного матеріалу. Найбільш багатий досвід організації й вдосконалення 

системи пенсійного забезпечення населення, який характеризується різноманіттям моделей і 

підходів, накопичено провідними країнами Європейського Союзу. Оскільки криза 

солідарних пенсійних систем у країнах Європи розпочалася в 1970-х роках і стала 

очевидною на початку 1980-х,. головними її ознаками були величезне зростання витрат на 

виплату пенсій, які не можна було профінансувати за рахунок підвищення пенсійного 

податку, збільшення навантаження пенсіонерів на працююче населення (у країнах Європи у 

1950 р. 350 працівників забезпечували 100 пенсіонерів, а в 1990 р. їх залишилося 250 на 100) 

[17, С.55 ].  

Отже, ті країни, які своєчасно помітили проблему й прорахували наслідки для 

державних бюджетів, розпочали пенсійні реформи з пошуку нових моделей пенсійних 

систем. А тому,  процес реформування пенсійних систем у більшості розвинених країн 

розпочався у другій половині 1990-х рр. [2, С.59]. Основним принципом було заміщення 

розподільчої державної солідарної системи системою індивідуальних накопичувальних 

рахунків з обов'язковими і добровільними внесками. За дослідженням Г.Л. Яшник, у світі 

створено й функціонує понад 250 різноманітних пенсійних систем, що поєднують елементи 

розподільчої та накопичувальної моделей [20]. Якщо розглядати розподільчу систему 

пенсійного забезпечення, яка, як правило, є державною формою пенсійного забезпечення, 

пенсійні виплати фінансуються за рахунок поточних доходів, які складаються із внесків 

працівників і роботодавців. Такий механізм розподілення коштів прийнято називати PAY-

AS-YOU-GO (PAYG) - системою поточних платежів [3, С.25]. На даний час в Європі 

розподільчі пенсійні системи визначають в залежності від заміщення пенсією втраченого 

заробітку: 

 диференційована з високим коефіцієнтом заміщення доходу (55—65 %) — країни 

Європи, за винятком Нідерландів; 

 обмежено диференційована з низьким заміщенням (25— 30 %) — Італія, Греція; 

 не диференційована — Нідерланди (незалежно від доходу пенсії надаються в 

однакових розмірах на рівні прожиткового мінімуму) [4, С.273]. 

Цілісність і ефективність моделі пенсійної системи визначається поєднанням вибраної 

концепції розвитку пенсійної системи і відповідних їй механізмів державного регулювання. 

Необхідні суттєві зміни у механізмах державного регулювання пенсійної системи. Лише 

застосування нових інструментів, засобів, важелів, методів і форм пенсійної політики 

спроможне привести в дію чинники суттєвого підвищення її ефективності. Важливо розуміти 

те, якою хотіли би бачити пенсійну систему в майбутньому, які функції вона має виконувати, 

які оптимальні заходи слід здійснювати для втілення в життя задуманого з врахуванням 

стартових соціально-економічних умов, яку якість життя вона має забезпечувати [13, С.180]. 

Сьогодні у світі існують різноманітні моделі побудови пенсійних систем. Ці моделі 

відрізняються за різними ознаками: масштабами участі держави у розробленні та реалізації 

пенсійних програм, джерелами фінансування і структурою пенсійних витрат; структурою 

категорій населення, які підпадають під дію певної пенсійної програми; видами пенсійних 

виплат; характером управління пенсійними фондами тощо. Існують різні ознаки класифікації 

пенсійної системи. Науковці класифікують їх за допомогою таких ознак: а) коло охопленого 

пенсійним забезпеченням населення; б) умови, необхідні для отримання права на пенсію; в) 

принципи і джерела фінансування [11]. Шляхом виокремлення складових елементів цієї 

системи їх розглядають за формою власності: державні, приватні, змішані; за характером 
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участі в системі застрахованих осіб: обов'язкові, добровільні; організації фінансового 

механізму: розподільча, накопичувальна, змішана. Пенсійні системи класифікують за 

організаційно-правовим становищем: державні й недержавні; юридичним статусом: 

обов'язкові й добровільні; організаційними формами: професійні, територіальні, 

корпоративні [13, С.145]. 

О. В. Чернявська, О. А. Горбунова в дослідженні «Класифікація національних моделей 

пенсійного забезпечення: зарубіжний досвід та вітчизняна практика» розглядають пенсійні 

моделі за ресурсами, централізацією, структурою, специфікою країн, стратегією, рівнем 

розвитку економіки, моделлю Світового банку, типом реформи [18]. 

Міщук Г.Ю., Шишкіна О.О. в монографії «Пенсійне забезпечення в Україні: оцінка 

стану та моделювання трансформації» класифікують пенсійні системи за наступними 

ознаками: 

 за принципами формування фондів пенсійного забезпечення і перерозподілу 

пенсійних активів (розподільча, накопичувальна, розподільчо- накопичувальна); 

 за видами пенсійних схем (з встановленими виплатами, з встановленими  внесками); 

 за формою власності пенсійних фондів (державна, приватна, змішана); 

 за джерелами фінансування (із загальних податкових надходжень, за рахунок внесків 

роботодавця, за рахунок внесків найманих працівників; поєднання різних джерел 

фінансування); 

 за участю в пенсійній системі (обов’язкова, добровільна, змішана) [10, С.23-24]. 

Отже, в дослідженнні розглянемо класифікацію моделей пенсійних систем залежно від 

моделі соціальної політики в державі, за фінансовими та організаційними механізмами 

державного управління, за економічними засадами функціонування. 

Якщо аналізувати особливості  пенсійного забезпечення в різних країнах 

Європейського Союзу, то зрозуміло, що окремі національні моделі пенсійного забезпечення 

відображають загальну модель соціального захисту і відповідно соціальну політику кожної 

держави. Виділяють наступні моделі: скандинавська, континентальна, англосаксонська, 

південно-європейська. 

Скандинавська (соціал-демократична) модель характерна для країн північної Європи, 

як Швеція, Норвегія, Фінляндія, Данія, Нідерландя і Швейцарія, де існує потужний середній 

клас, а інститути громадянського суспільства є рівноправною та активною силою на 

політичній арені країни. Модель визначає основним політичним завданням держави 

забезпечення повної зайнятості населення країни. Вона вирізняється від решти основних 

моделей домінуванням ідеї рівності та солідарності у здійсненні соціальної політики. Рівень 

соціальної захищеності, пропонований цією моделлю, досить високий [6]. 

Континентальна модель, консервативна, або модель Бісмарка. Більш ніж столітній досвід 

ефективного функціонування континентальної моделі в Бельгії, Німеччині, Австрії, Італії, 

Франції, Фінляндії, країнах Бенілюксу, показав, що ця модель є базовим інститутом 

соціального захисту в умовах ринкової економіки. Встановлюється жорсткий зв'язок між 

рівнем соціального захисту та тривалістю професійної діяльності. В її основі лежить 

соціальне страхування, послуги якого фінансуються в основному за рахунок внесків 

роботодавців та застрахованих. Тому для малозабезпечених членів суспільства, які не мають 

можливості отримувати страхові соціальні виплати по ряду причин (наприклад, через 

відсутність необхідного страхового стажу), національна солідарність реалізується через 

системи соціальної допомоги. Центральним принципом моделі є соціальне страхування під 

державним регулюванням, яке організовується та фінансується соціальними партнерами 

(роботодавцями та працівниками) [1]. 

Англосаксонська модель застосовується в Англії та Ірландії. Роль державного 

управління у соціальній політиці мінімізована. Ґрунтується на слабо розвиненому 

соціальному страхуванні та досить ефективних системах соціальних допомог. Кожен 
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громадянин має право на страхову виплату або соціальну допомогу у разі настання 

страхового ризику, але держава гарантує лише захист мінімальних доходів. У наданні 

соціальних послуг висока частка належить приватним та громадським організаціям [19, 

С.283]. 

Південно-європейська модель (середньоземноморська, католицька, рудиментарна) 

представлена в Італії, Іспанії, Греції та Португалії. Рівень соціальної захищеності, 

характерний для даної моделі, відносно низький, а завдання соціального захисту 

розглядається часто як турбота родичів і сім'ї. Тому сім'я та інші інститути громадянського 

суспільства відіграють тут не останню роль, а соціальна політика носить переважно 

пасивний характер і орієнтована на компенсацію втрат в доходах окремих категорій 

громадян [9]. 

Комісії Євросоюзу визначають дві основні моделі соціальної політики в пенсійній сфері: 

модель Беверіджа та модель Бісмарка. 

Перша модель пенсійного захисту – модель Беверіджа. Державні пенсії встановлюються в 

мінімально фіксованих розмірах, що в свою чергу обумовлює потребу в додатковому 

пенсійному захисті для осіб з відносно високим рівнем доходів, яка реалізується шляхом 

додаткових добровільних приватних пенсійних систем та особистого пенсійного 

страхування. До даної групи країн можна віднести Данію, Нідерланди, Швейцарію, 

Великобританію, Швецію Незважаючи на спільні риси пенсійних систем даних країн, між 

ними є і ряд відмінностей. У цих країнах введено базові пенсії (flat-rate system), які 

забезпечують виплату пенсії однакового розміру всім громадянам пенсійного віку в державі, 

незалежно від розміру доходу та суми сплачених внесків на пенсійне забезпечення, але 

використовуються різні механізми для визначення їх розміру (у Великобританії, Ірландії – 

тривалість роботи, у Нідерландах, Данії, Швеції – тривалість проживання в країні). 

Додаткові пенсійні системи мають обов’язковий характер, в Швеції на державному рівні на 

основі умовно-накопичувальних рахунків, то у Великобританії працівник сам може обрати, у 

якій із систем додатково страхування (державній чи приватній) йому брати участь [8]. 

Друга модель пенсійного захисту – модель Бісмарка, в яких розмір пенсії пов'язаний з 

доходами та сплаченими страховими внесками в минулому (earning-related systems), проте 

встановлено мінімальний розмір пенсії. У такій пенсійній системі для більшої частини 

населення державна пенсія є достатньо високою та дозволяє зберегти значну частину доходу, 

який був у період трудової діяльності, тому потреба в розвитку професійного додаткового та 

особистого пенсійного страхування є відносно невисока. Для країн, що використовують дану 

модель, основною в структурі пенсійної системи виступає обов’язкове пенсійне страхування, 

інші форми мають допоміжне значення. До даної групи країн можна віднести: Німеччину, 

Австрію, Іспанію, Італію, Францію. Рівень перерозподілу, а відповідно і ступінь солідарності 

в державних пенсійних системах цих країн є різним, залежно від того, на основі яких 

механізмів розраховується пенсія. Так, у Німеччині, Франції, Італії та Іспанії розмір пенсії 

напряму залежить від попередніх заробітків та наявного страхового стажу [8]. 

Такі держави, як Бельгія, Кіпр, Фінляндія, Франція, Ірландія, Люксембург, Нідерланди, 

Польща, Португалія, Іспанія, Швеція, у складі першого рівня впровадили резервний 

демографічний фонд [15]. 

В якості додаткового рівня пенсійного забезпечення зазвичай використовуються 

професійні накопичувальні системи (професійного пенсійного забезпечення, яке може бути 

добровільним або обов'язковим). Північні та західні європейські держави (Великобританія, 

Ірландія, Нідерланди, Данія) мають розвинене професійне пенсійне страхування. У таких 

країнах, як Бельгія, Данія, Кіпр, Португалія, Нідерланди, Швеція, Німеччина, запроваджене 

обов'язкове професійне пенсійне страхування, яке здійснюється роботодавцем на підставі 

положень колективного договору [15]. 
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Наприклад, якщо розглядати пенсійну систему Великої Британії, то базова державна 

пенсія (Basic State Pension) складається з двох частин й виплачується через національну 

систему страхування та професійні приватні пенсійні схеми. Базові пенсії отримують всі без 

винятку британці, досягнувши пенсійного віку. Розмір базової пенсії - фіксований і не 

залежить ні від стажу роботи пенсіонера, ні від його трудових успіхів і одержуваної 

протягом трудової діяльності заробітної плати. З 2002 р. уряд Великобританії реформував 

державну, пов'язану з заробітком, пенсійну систему, утворивши на її основі програму, яка 

називається Державна друга пенсія (State Second Pension).За бажанням працівника другий 

компонент державної пенсії може бути переданий до приватної пенсійної програми - 

програми, заснованої "поза контрактом". Це може бути: професійна пенсійна схема; пенсія 

співвласника; персональна пенсійна схема. Існують такі типи позаконтрактних професійних 

пенсійних схем: 

 позаконтрактні схеми, пов'язані із заробітком (contracted-out salary-related schemes) - 

пенсійні схеми з визначеним розміром виплат; 

 позаконтрактні схеми так званої "купівлі грошей" (contracted- out money purchase 

schemes) - пенсійні схеми з визначеним розміром внесків; 

 позаконтрактні змішані схеми виплат (contracted-out mixed benefit schemes). 

Так, персональні пенсійні схеми - це схеми, в яких працівник бере участь самостійно 

без участі роботодавця. Персональні пенсійні схеми поза контрактом можуть бути таких 

типів: персональні пенсійні схеми та колективні.Водночас пенсії співвласника - це пенсійні 

схеми, що пропонуються роботодавцями працівникам, які не мають можливості вступити до 

професійної пенсійної схеми або розмір їх заробітку не дозволяє їм цього зробити, зокрема 

вступити до дорогої персональної пенсійної схеми. Страхові внески до персональних 

пенсійних схем і пенсій співвласника не оподатковуються [15]. 

Цікавим є  також досвід Німеччини. Правове регулювання пенсійного забезпечення  

Німеччини передбачає можливість перераховувати заробітну плату в добровільні професійні 

та індивідуальні пенсійні схеми. Держава підтримує розвиток добровільного пенсійного 

страхування у формі контрактів зі страхування життя (прямого страхування), пенсійних кас і 

пенсійних фондів шляхом надання прямих субсидій і податкових пільг. Прямі субсидії 

надаються працівникам з низькими заробітками за умови, що такий працівник буде 

перераховувати до професійної пенсійної схеми встановлений відсоток із заробітної плати. 

Якщо перерахована сума не досягне встановленого розміру, індивідуальний 

накопичувальний рахунок працівника буде поповнений з державного бюджету на суму 

коштів, яких не вистачає [15]. 

Накопичувальне пенсійне страхування відрізняється за організацією в різних країнах. 

Це можуть бути пенсійні плани, організовані за місцем роботи чи професійною 

приналежністю; вони можуть охоплювати все населення країни, або  лише його частину 

залежно від віку чи виду зайнятості, участь в цьому рівні пенсійної системи може бути 

добровільною (Франція, Німеччина, Великобританія та інші) або обов’язковою (Польща, 

Словаччина, Угорщина, Чехія та інші). У випадку добровільної участі в накопичувальному 

забезпеченні держава стимулює до участі в страхуванні через податкові пільги та зменшення 

виплат з першого рівня пенсійної системи. Але останнім часом все більше країн, які 

розпочали реформування системи пенсійного забезпечення, застосовують обов’язковість 

накопичувального пенсійного страхування, що пояснюється економічними коливаннями, які 

спостерігаються останніми роками в світі і призводять до зниження доходів економічно 

активного населення та зростання безробіття, низькою обізнаністю та недовірою населення 

країни до фінансових інституцій, нижчим віком виходу на пенсію та вищим демографічним 

навантаженням [10, С.44]. 

Незважаючи на те, що сума накопичених активів в недержавних пенсійних фондах і 

страхових компаніях у розвинених країнах Європейського Союзу досить значна, для 
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збереження нинішніх розмірів державних пенсій їм необхідно в найближчі 35 років виділити 

додатково 456 млрд. євро. Вже зараз рівень пенсійного навантаження складає 10,4% до ВВП 

п'ятнадцяти країн Європейського Союзу. У 2040 р. він збільшиться до 13,6%, У зв'язку з цим 

Європейська Комісія рекомендує країнам-членам Європейського Союзу продовжити 

реформувати пенсійні системи, щоб звести до мінімуму негативні наслідки старіння й 

скорочення населення [12].  

У цій ситуації уряди використовують наступні інструменти: підвищення пенсійного 

віку (Німеччина, Греція, Італія, Португалія, Велика Британія та ін.); збільшення мінімального 

стажу для повної пенсії (Німеччина, Греція, Італія); жорсткіші умови для раннього виходу на 

пенсію (Франція, Німеччина); жорсткіша індексація пенсії, у результаті чого коефіцієнт 

заміщення середньої зарплати середньою пенсією зменшився (Австрія, Фінляндія, Франція, 

Німеччина, Греція, Італія, Нідерланди); зменшення періоду, протягом якого довший термін 

стажу передбачав збільшення бази майбутніх пенсійних виплат (Австрія, Фінляндія, 

Франція, Італія, Нідерланди, Португалія, Велика Британія); скорочення пенсійних привілеїв 

держслужбовцям (Фінляндія, Греція, Італія, Португалія) [7]. 

Отже, в країнах Європейського Союзу багаторівнева модель пенсійної системи, яка 

ефективно поєднує розподільний і накопичувальний механізм державного управління і  

складається з наступних  рівнів: І рівень – державне пенсійне забезпечення (базова пенсія 

виплачується в мінімальному розмірі і гарантується державою чи може надаватися соціальна 

допомога); ІІ рівень – накопичувальна система пенсійного забезпечення, як правило, 

використовується в додаткових пенсійних програмах, яка визначається розміром пенсійних 

накопичень і залежить від розміру відрахувань і інвестиційного доходу, функціонує як на 

державному, так і на недержавному рівні; ІІІ рівень – недержавне пенсійне забезпечення.  

Розглянемо класифікацію моделей пенсійних систем згідно з фінансовим механізмом 

державного управління, так як спосіб фінансування є принциповою ознакою відповідно до 

якого відрізняють пенсійні системи. За особливостями формування фінансових ресурсів 

Толуб'як В.С. поділяє пенсійні системи : 

 солідарні системи пенсійного забезпечення — коли працівники та роботодавці 

здійснюють трансферти між поколіннями, тобто формують фінансові ресурси для 

фінансування пенсій; 

 капіталізовані (накопичувальні) — грунтуються на накопиченні працівником 

фінансових ресурсів на особовому рахунку упродовж трудової діяльності та 

передбачають обов'язковість ринків капіталу, через які здійснюються тимчасові 

трансферти. Розмір пенсії залежить від накопиченої грошової суми протягом 

трудової діяльності [16, с. 45—46]. 

Інші науковці виділяють дві базові моделі розподільчої пенсійної системи на 

державному рівні в країнах Європейського Союзу: податкову та страхову. Поширеність 

систем недержавного пенсійного страхування (як колективного, так і індивідуального) 

залежить від рівня забезпечення, що надається за державними програмами. Чим нижче 

відносний рівень пенсійного захисту, тим більшу роль відіграють додаткові системи і 

навпаки. Так, у країнах з податковою моделлю пенсійного захисту, коефіцієнт заміщення 

заробітку незначний, тому активи недержавних пенсійних фондів і компаній зі страхування 

життя дуже високі, тоді як в країнах зі страховою моделлю пенсійного захисту все навпаки 

[8]. 

Замість моделей пенсійних систем, які були неплатоспроможними, що вимагало 

щорічних дотацій, країни створюють моделі пенсійних систем, фінансовий механізм яких 

відповідає можливостям держави і які володіють фінансовою стабільністю як в 

короткостроковому плані, так і в довгостроковій перспективі. Нові моделі пенсійних систем 

стійкіші через свою диверсифікованість, оскільки складаються з державних і приватних 

пенсійних фондів, що поєднують програми зі встановленими виплатами і схеми зі встановле-
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ними внесками, і через свій ринковий характер краще захищені від політичних потрясінь[13, 

С.178]. 

Глущенко В.В. та Левченко І.А. у своїй монографії також доводять тісний 

взаємозв'язок національних моделей пенсійного забезпечення зі стадіями розвитку 

національних економік. Так, у країнах із розвинутою економікою (країнах-лідерах) зазвичай 

використовуються класична, соціально-орієнтована та ліберально-демократична моделі, тоді 

як радикально-накопичувальна та накопичувально-розподільча системи характерні для країн, 

економіка яких знаходиться на етапі активного розвитку[5, с. 42—63]. 

В 1994 р. Світовим банком запропоновано трирівневу модель пенсійної системи, а на 

початку 2005 р. було розроблено концепцію пенсійної системи "Матеріальне забезпечення 

людей похилого віку у XXI сторіччі: міжнародні перспективи пенсійних реформ". Дана 

концепція враховує світові тенденції і демографічні процеси, створюючи багаторівневу 

модель пенсійного забезпечення, яка включає п'ять елементів: 

 "базовий рівень" — не передбачає сплату внесків та забезпечує мінімальний рівень 

соціального захисту. Фінансування здійснюється за рахунок загальних податків, що є 

соціальною сіткою безпеки, метою якої є запобігання бідності; 

 обов'язкова державна солідарна пенсійна система визначених виплат має на меті 

покрити певну частку доходів, залежить від розміру заробітної плати та суми сплачених 

внесків; 

 обов'язкова накопичувальна система з визначеними внесками; 

 добровільна участь громадян у накопичувальній системі; 

 охоплює "фінансову та нефінансову підтримку людей похилого віку всередині 

родини або іншими поколіннями". Тобто це нефінансовий і навіть неформальний рівень, 

який має охоплювати широкий спектр соціальної політики: підтримку осіб похилого віку 

та їхніх сімей, забезпечення доступу до медичних та житлово- комунальних послуг [14, с. 

51]. 

Слід зауважити, що багато розвинених країн досягли успіхів у реформуванні 

пенсійного забезпечення. Нині найкращою пенсійною системою за міжнародним рейтингом 

Melbourne Mercer Global Index є система Данії. Це єдина країна, яка досягла найвищого рівня 

«А». Друге місце посіла Австралія, третє - Нідерланди, четверте місце розділили Фінляндія, 

Швейцарія, Швеція й Канада. Всього до рейтингу увійшли 25 країн. Пенсійні системи 

оцінювалися за такими показниками, як стійкість всієї системи, співмірність пенсійних 

виплат і надійність системи управління [21]. 

Система пенсійного забезпечення України передбачає трирівневу модель, яка включає 

солідарну систему, накопичувальну систему загальнообов’язкового державного пенсійного 

страхування, а також – систему недержавного пенсійного забезпечення. Другий рівень 

системи поки що реально не введений в дію, третій - розвивається повільно, тому базовим 

елементом цієї системи в умовах сьогодення  залишається солідарний механізм пенсійного 

забезпечення. 

Висновки і пропозиції. Досвід формування та розвитку  багаторівневих моделей 

пенсійних систем у країнах  Європейського Союзу свідчить про те, що пенсійні системи  

поєднують розподільчі, змішані та приватно-накопичувальні механізми. Отже, дані моделі 

забезпечують фінансову стійкість пенсійного забезпечення для осіб похилого віку і надають 

можливість використовувати пенсійні системи як механізми мотивації до праці, а 

накопичувальні пенсійні системи являються потужним інвестиційним інструментом для 

економічного зростання держави. А тому, адаптація соціальної політики України полягає в 

реформуванні пенсійної системи відповідно до стандартів Європейського Союзу і в 

поступовому досягненні загальноєвропейського рівня пенсійного забезпечення, а також 

впровадженні багаторівневої моделі пенсійної системи. 
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