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Аналізуючи диспозицію ч.1 ст. 242 Кримінального кодексу (далі - КК) 

України, слід зазначити, що суспільно-небезпечними наслідками порушення 

правил охорони вод (водних об’єктів) є: забруднення поверхневих чи підземних 

вод і водоносних горизонтів, джерел питних, лікувальних вод або зміна їхніх 

природних властивостей або виснаження водних джерел.  

Відповідно до диспозиції ст. 242 КК України кримінальна відповідальність 

настає у випадку, якщо порушення правил охорони вод (водних об’єктів) 

спричинило забруднення поверхневих чи підземних вод і водоносних 

горизонтів, джерел питних, лікувальних вод або зміну їхніх природних 

властивостей, або виснаження водних джерел і створило небезпеку для життя, 

здоров’я людей чи для довкілля [1, с. 133]. Отже, для розкриття теми даної 

роботи варто зупинитися на з’ясуванні суті та змісту таких понять, як 

«забруднення» та «виснаження». 

Як зазначають окремі дослідники, в юридичній літературі недостатньо 

розроблені питання, що стосуються сутності та ознак поняття «забруднення 

водних об’єктів», зокрема, відсутня єдина думка про зміст поняття 

«забруднення водних об’єктів» як такого. Тому, на нашу думку, для деталізації 

означеної категорії необхідно проаналізувати її доктринальні бачення. 

Найперше, вважаємо доцільним звернутися до Водного кодексу України, 

який дає загальне визначення поняттю «забрудненням вод», а саме 

надходження до водних об’єктів забруднюючих речовин [2]. Досить ґрунтовно 

досліджує названу категорію І. В. Барчук, який на основі аналізу вже існуючих 

тлумачень, дає авторську дефініцію «забруднення вод», причому виводить її в 



контексті вдосконалення чинного КК України. Так, він керується поглядами Є. 

С. Тарханова та І. О. Рощина, які зазначають, що з правової точки зору 

найістотнішим у понятті «забруднення» є не стільки сам факт уведення в водне 

середовище забруднених речовин, скільки заподіяна цим шкода (інакше будь-

який викид, навіть незначний, слід було б кваліфікувати як «забруднення»). На 

підставі викладеного, вчений пропонує два визначення забруднення водних 

об’єктів: загальне та кримінально-правове. Під забрудненням вод, у 

юридичному аспекті, необхідно розуміти як зміни складу і властивостей води, 

так і процес надходження до неї сторонніх предметів, мікроорганізмів понад 

встановлені нормативи і вимоги до якості води. Під кримінально-правовим 

забрудненням водних об’єктів у рамках ст. 242 КК України, слід розуміти 

умисне або необережне, заборонене кримінальним законодавством діяння (дія 

чи бездіяльність суб’єкта), що полягає у забрудненні водних об’єктів, яке 

призводить до модифікації фізичних, хімічних чи біологічних властивостей 

складу вод, до загибелі людей або їх захворюваності, масової загибелі об’єктів 

тваринного світу, або до інших тяжких наслідків, або створює небезпеку для 

життя й здоров’я людей чи навколишнього природного середовища, або 

виснаження водних джерел [3, с. 159]. Погоджуємося, що сформульоване І. В. 

Барчуком поняття має не тільки теоретичне, а й суто практичне значення для 

кваліфікації такого діяння. 

Окрім названого в юридичній літературі існують також наступні 

тлумачення «забруднення водних об’єктів»: 

1) надходження до водних об’єктів забруднюючої речовини, розчинів, які 

привносяться у такі водойми у результаті господарської діяльності людини 

(відходів, викидів, напівфабрикатів, неочищених стічних вод);  

2) скидання або надходження іншим способом у водні об’єкти засобів, а 

також утворення в них речовин, що погіршують якість поверхневих і підземних 

вод, обмежують їх використання чи негативно впливають на стан дна і берегів 

водних об’єктів;  

3) скидання, вилив або інше надходження до водних об’єктів шкідливих 

речовин, а також утворення в них шкідливих речовин (одержаних додатково до 



їх природного стану домішок), що значно погіршує природний стан та 

ускладнює використання вод, створює небезпеку для життя і здоров’я людей, а 

також для тваринного й рослинного світу, довкілля [4, с. 51]. 

Як наголошують науковці, для кваліфікації діяння за ст. 242 КК України 

несуттєво, чи встановлено щодо забруднюючих речовин гранично допустимі 

концентрації. Так, у науці забруднюючою речовиною традиційно вважається 

речовина, яка привноситься у водний об’єкт в результаті господарської 

діяльності людини і спричиняє погіршення якості (природних властивостей) 

води.  

Зaбруднення вoд мoже бути хiмiчним, фiзичним, рaдioaктивним, 

бioлoгiчним чи теплoвим [5, с. 60]. Нaйнебезпечнiшими є забруднення вoд 

хвoрoбoтвoрними мiкрooргaнiзмaми, щo мoжуть нaдхoдити у воду з пoлiв 

фiльтрaцiї, скoтних двoрiв, вигрiбних ям тoщo. При теплoвoму зaбрудненнi 

вoди вiдбувaються скидання до водних об’єктів чистої, але надто теплої води 

(зміна фізичних показників), що може привести до масової загибелі риби.  

Підсумовуючи вищевикладене, можна стверджувати, що суспільна 

небезпека забруднення водних об’єктів як наслідку порушення правил охорони 

вод визначається, по-перше, посяганням на встановлений порядок збереження, 

використання, відтворення та охорони вод (водних об’єктів) від забруднення, 

негативної зміни їхніх природних властивостей та виснаження, по-друге, 

прямим зв’язком з іншими протиправними діями, які самі по собі є тяжкими 

злочинами; по-третє, значною шкідливістю, тяжкими наслідками. 

Іншим наслідком порушення правил охорони вод є виснаження водних 

джерел. Під виснаженням водних джерел в контексті ч.1 ст. 242 КК України 

розуміють стійке скорочення водних запасів і погіршення якості водних 

джерел, що створило небезпеку настання наслідків, які могли б настати [4, с. 

53]. Отже, до ознак, які характеризують даний наслідок слід віднести такі: 1) 

має стійкий характер; 2) є результатом людської діяльності; 3) створення 

небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля. 

Близьким до названого є також тлумачення «виснаження», наведене В. В. 

Локтіоновою, яка визнає таким стiйке, тoбтo тaке, щo не мoже бути пoдoлaне 



прирoдним шляхoм, скoрoчення зaпaсiв i пoгiршення якoстi вoд, втрaтa ними 

здaтнoстi дo сaмooчищення. Виснaження, на її думку, хaрaктеризується 

незвoрoтним зменшенням мiнiмaльнo дoпустимoгo стoку вoд, результaтoм 

якoгo є їх повна aбo часткова непридaтнiсть для певних видів вoдoкoристувaння 

[5, с. 61]. Як стверджує В. К. Матвійчук до виснаження призводять такі діяння: 

1) розорювання поверхні водоскиду; 2) вирубування водоохоронних лісів; 3) 

надмірне знищення боліт; 4) забори води у розмірах, що перевищують 

природне поновлення; 5) безсистемне розташування водозабірних свердловин; 

6) неправильний вантаж водних джерел; 7) відсутність обладнання, що закриває 

самовиливні підземні води; 8) гідротехнічне та гідромеліоративне будівництво; 

9) гірничовидобувна діяльність і т. п. [4, с. 60]. 

На підставі викладеного, можна також наголосити, що склад злочину, 

передбаченого ст. 242 КК України, є неповним через відсутність такого діяння, 

як виснаження водних об’єктів щодо всіх водних об’єктів, крім самих водних 

джерел.  

Загальноприйнятою в науці є теза про охоплення поняття «порушення 

правил охорони вод» i засмічення вoд, тобто привнесення у вoднi oбʼєкти 

стoрoннiх, як прaвилo, нерoзчинних предметiв i мaтерiaлiв (виробничих і 

побутових відходів), щo шкiдливo впливaють нa стaн вoд [2]. Під засміченням 

водних об’єктів, на думку І. В. Барчука, слід розуміти – їхнє насичення такими 

речовинами у твердому, рідкому та газоподібному стані, коли вони у 

кількісному відношенні перевищують встановлені норми, що призводить до 

зміни їх властивостей та складу [3, с. 161]. 

Наголосимо, що законодавці більшості держав колишнього СНД не 

врахували такого діяння, як засмічення водних об’єктів, вважаючи його 

несуттєвим порівняно з двома іншими, описаними вище поняттями. 

На підставі викладеного доходимо висновку, що таке діяння, як 

засмічення, має повноправну основу свого самостійного існування і 

законодавчого закріплення. Однак, зaсмiчення вoд мoже утвoрювaти склaд 

рoзглядувaнoгo злoчину зa умoви, щo вoнo викликaлo змiну прирoдних 

влaстивoстей вoд aбo виснaження вoдних ресурсiв.  



Зазначимо, що забруднення водних обʼєктів, так само як і виснаження, 

може бути вчинене різноманітними прийомами і методами. У законодавстві 

відсутнє посилання на спосіб не тому, що він відсутній як такий, а тому, що для 

кваліфікації діяння це не має значення, та й описати всі способи забруднення, 

виснаження та засмічення в рамках закону неможливо через велику їхню 

різноманітність і багатоплановість.  
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