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УДК 347.513 
О. С. КО ЧИ НА 

ПО НЯТ ТЯ ТА ЮРИ ДИЧ НА ПРИ РО ДА МО РАЛЬ НОЇ ШКО ДИ 
У ЦИВІЛЬНО МУ ПРАВІ УК РАЇНИ

Аналізується співвідно шен ня по нять «мо раль на» та «не май но ва» шко да. Термін
«мо раль на шко да» роз г ля ну то з точ ки зо ру на яв ності фак ту мо раль них, психічних або
фізич них страж дань та з по зиції не до стат ності вста нов лен ня цих страж дань, а не -
обхідності, окрім них, на яв ності втрат не май но во го ха рак те ру. 

Клю чові сло ва: мо раль на шко да, не май но ва шко да, відшко ду ван ня мо раль ної шко -
ди, мо ральні страж дан ня, втра ти не май но во го ха рак те ру.

Ко чи на А.С. По ня тие и юри ди че с кая при ро да мо раль но го вре да в граж дан ском
пра ве Ук ра и ны

Ана ли зи ру ют ся со от но ше ния по ня тий «мо раль ный» и «не иму ще ст вен ный» вред.
Тер мин «мо раль ный вред» рас смо т ре но с точ ки зре ния на ли чия фак та нрав ст вен ных,
пси хи че с ких или фи зи че с ких стра да ний и с по зи ции не до ста точ но с ти ус та нов ле ния
этих стра да ний, а не об хо ди мо с ти, кро ме них, на ли чия по терь не иму ще ст вен но го ха -
рак те ра.

Клю че вые сло ва: мо раль ный вред, не иму ще ст вен ный вред, воз ме ще ние мо раль но го
вре да, мо раль ные стра да ния, по те ри не иму ще ст вен но го ха рак те ра.

Kochyna Oleksandra. The concept and legal nature of the moral damage in the civil
law of Ukraine
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The article is devoted to the study of the complex concept of «moral damages». Carried
out an analysis of correlation of concepts «moral» and «non-material» damage. The term
«moral damage» is considered from the point of view of the existence of an ethical, mental or
physical suffering and failure to establish a position of suffering and need, apart from them,
the availability of non-property losses.

Key words: moral damage, non-material damage, compensation for damage, mental suf-
fering, loss of non-property.

На зламі ХХ-ХХІ століть чітко ви ма ль о вується індивіду алізація лю ди ни, як
осо би с тості. Ідеї виз нан ня лю ди ни як най ви щої соціаль ної цінності, всебічної
охо ро ни та за хи с ту прав, сво бод та інте ресів лю ди ни втіли ли ся в ба га ть ох га лу зях
пра ва. Виз нач не місце в сфері цих пра вовідно син зай має цивільно-пра во вий
інсти тут відшко ду ван ня мо раль ної шко ди, ме тою яко го є не до пу щен ня по ру шен -
ня за кон них прав та інте ресів лю ди ни та у разі не обхідності усу нен ня наслідків
та ко го по ру шен ня.

Пи тан ня виз на чен ня по нят тя «мо раль ної шко ди» збе рег ло свою ак ту альність
ще з ра дянсь ких часів, ко ли на рівні за ко ну ще не бу ло закріпле но пра во на
відшко ду ван ня мо раль ної шко ди, але зустріча ли ся ок ремі публікації, в яких на -
уковці вис лов лю ва ли по гля ди на про бле му ком пен сації мо раль ної шко ди. І до те -
пер се ред цивілістів не має єди ної точ ки зо ру з при во ду сут ності да но го по нят тя,
не виз на ченість яко го, як за зна чає К. А. Флей шиць, дає мож ливість ви ко ри с то ву -
ва ти йо го у всіх ви пад ках, де це ста но вить інте рес з точ ки зо ру ве ли ко го капіта -
лу1.

Досліджен ню по нят тя «мо раль на шко да» при свя че но праці та ких вче них, як
С. А. Бєляц ки на, К. І. Го лубєва, І. М. За ба ри,О. М. Ер де левсь ко го, М. С. Ма леїна,
В. І. Ма ну кя на, О. О. Міхно, С. В. Наріжно го, Р. О. Сте фан чу ка, К. А. Флей шиць,
С. І. Ши мон та ін.

Ме тою да но го досліджен ня є ком плекс не з’ясу ван ня сут ності по нят тя «мо -
раль на шко да» та йо го співвідно шен ня з по нят тям «не май но ва шко да».

Ос нов ним нор ма тив но-пра во вим ак том, який ре гу лює по ря док відшко ду ван ня
мо раль ної шко ди є Цивільний ко декс (далі – ЦК) Ук раїни2, відповідно до ст. 16
яко го відшко ду ван ня мо раль ної (не май но вої) шко ди виз нається од ним із спо собів
за хи с ту цивільних прав та інте ресів. А ст. 23 ЦК закріплює за гальні по ло жен ня
про відшко ду ван ня мо раль ної шко ди, ми на ю чи при цьо му виз на чен ня са мо го по -
нят тя. 

Аналіз цих двох ста тей од ра зу го во рить про їх ча ст ко ву невідповідність. З ог -
ля ду на те, що в ст. 16 ЦК по ряд зі сло вом «мо раль на» за ко но да вець в дуж ках про -
пи сує сло во «не май но ва» шко да, на пер ший по гляд, на чеб то ото тож ню ю чи дані
по нят тя, логічним бу ло б їх по даль ше спільне вжи ван ня. Про те, в ст. 23 ЦК
«Відшко ду ван ня мо раль ної шко ди» ні в назві, ні по тек с ту дані по нят тя ра зом не
вжи ва ють ся, крім то го в жод но му пункті не має згад ки про не май но ву шко ду.

От же, ви ни кає за пи тан ня: чи є то тож ни ми по нят тя «мо раль на» та «не май но -
ва» шко да?

Ав то ри Ко мен та ря до ЦК Ук раїни за зна ча ють, що роз ме жу ван ня цих по нять
до стат ньо ар гу мен то ва но в цивілістиці. Більшість на уковців схи ля ють ся до дум -
ки, що термін «мо раль на шко да» слід за сто со ву ва ти ви ключ но що до фізич ної осо -
би, а термін «не май но ва шко да» – що до ана логічних втрат юри дич них осіб. Про -
те не зва жа ю чи на та ке обґрун ту ван ня, у ЦК Ук раїни та інших ак тах за ко но дав ст -
ва за зна чені терміни вжи ва ють ся як то тожні3.
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За слу го вує на ува гу по зиція О. М. Ер де левсь ко го з цьо го пи тан ня. На йо го
дум ку, зва жа ю чи на те, що найбільш ви черп ний поділ шко ди на ви ди – це її поділ
на май но ву та не май но ву шко ду, от же, ви ник нен ня мо раль ної шко ди мо же бу ти
наслідком спри чи нен ня будь-яко го з да них двох видів шко ди4. То му мо раль ну
шко ду слід відно си ти до особ ли вої ка те горії шко ди, яка мо же існу ва ти не само -
стійно, а ли ше в якості наслідку за подіян ня як не май но вої, так і май но вої шко ди5.

Ана логічної точ ки зо ру при три мується і О. О. Міхно. Во на вка зує, що взаємо -
зв'язок по нять «мо раль на» і «не май но ва» шко да про яв ляється в то му, що з од но -
го бо ку, мо раль на шко да є різно ви дом шко ди не май но вої, а з іншо го бо ку, мо раль -
на шко да мо же бу ти наслідком як по ру шен ня осо би с тих не май но вих прав, так і
по ру шень прав май но вих6.

С. А. Бєляц кин7, К. І. Го лубєв та С. В. Наріжний8, В. І. Ма ну кян9 та кож схи -
ля ють ся до то го, що мо раль на шко да мо же бу ти ре зуль та том по ру шен ня як не май -
но вих, так і май но вих прав лю ди ни.

Пра вильність ви кла де них по зицій підтвер д жується змістом ст. 23 ЦК Ук раїни.
Так, відповідно до ч. 2 за зна че ної статті мо раль на шко да по ля гає у: 1) у фізич но -
му бо лю та страж дан нях, яких фізич на осо ба за зна ла у зв'яз ку з каліцтвом або
іншим уш ко д жен ням здо ров'я; 2) у ду шев них страж дан нях, яких фізич на осо ба
за зна ла у зв'яз ку з про ти прав ною по ведінкою що до неї са мої, членів її сім'ї чи
близь ких ро дичів; 3) у ду шев них страж дан нях, яких фізич на осо ба за зна ла у зв'яз -
ку із зни щен ням чи по шко д жен ням її май на. Тоб то, під п. 1 та п. 2 ми мо же мо ро -
зуміти мо раль ну шко ду, за подіяну в ре зуль таті по ру шен ня не май но вих прав лю -
ди ни, а під п. 3 – відповідно, за подіяну по ру шен ням її май но вих прав. 

При хиль ни ком ото тож нен ня по нять «мо раль на» та «не май но ва» шко да ви с ту -
пає М. С. Ма леїн. Російський цивіліст під мо раль ною шко дою ро зуміє не май но -
ву шко ду, яка ви ра жається у за подіянні по терпіло му мо раль них чи фізич них
страж дань. Він за зна чає, що мо раль на шко да ви ни кає, як пра ви ло, в кож но му ви -
пад ку по шко д жен ня здо ров’я чи за подіян ня смерті. Май но ва ж шко да ви ни кає ли -
ше тоді, ко ли по шко д жен ня здо ров’я пов’яза но з втра тою пра цез дат ності та пев -
ни ми гро шо ви ми ви т ра та ми, а при за подіянні смерті май но ва шко да ви ни кає ли -
ше у відно шен ня осіб, які зна хо ди ли ся на ут ри манні по мер ло го чи які ма ли пра -
во на та ке ут ри ман ня. Та ким чи ном, на йо го дум ку, ко жен не щас ний ви па док,
який спри чи нив смерть або по шко д жен ня здо ров’я, за подіює мо раль ну шко ду, але
не завжди мо раль на шко да су про во д жується шко дою май но вою10.

От же, вра хо ву ю чи ви ще ви кла де не, вва жаємо, що по нят тя «мо раль на» та «не -
май но ва» шко да не є то тож ни ми. Приєднуємо ся, до по зиції тих вче них (О. М. Ер -
де левсь ко го, К. І. Го лубєва, О. О. Міхно, С. В. Наріжно го та ін.), які вва жа ють, що
мо раль на шко да є наслідком за подіян ня як не май но вої шко ди, так і шко ди май но -
во го ха рак те ру. Логічним є те, що не май но ва шко да ви ни кає в ре зуль таті по ру -
шен ня не май но вих прав лю ди ни. Відповідно до ч. 1 ст. 275 ЦК за хист осо би с то -
го не май но во го пра ва здійснюється спо со ба ми, вста нов ле ни ми гла вою 3 цьо го
Ко дек су. Пе релік спо собів за хи с ту цивільних прав та інте ресів вста нов ле но ч. 2
ст. 16 ЦК, до яко го відно сять ся на рівні з відшко ду ван ня мо раль ної (не май но вої)
шко ди і виз нан ня пра ва, виз нан ня пра во чи ну недійсним, при пи нен ня дії, яка по -
ру шує пра во, віднов лен ня ста но ви ща, яке існу ва ло до по ру шен ня, при му со ве ви -
ко нан ня обов'яз ку в на турі, зміна пра вовідно шен ня, при пи нен ня пра вовідно шен -
ня, відшко ду ван ня збитків та інші спо со би відшко ду ван ня май но вої шко ди, виз -
нан ня не за кон ни ми рішен ня, дій чи бездіяль ності ор га ну дер жав ної вла ди, ор га -
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ну вла ди Ав то ном ної Ре с публіки Крим або ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня,
їхніх по са до вих і служ бо вих осіб.

Важ ко не по го ди ти ся з І. М. За ба рою, який вка зує, що шко да, яка мо же бу ти
за вда на не май но вим пра вам осо би, не об ме жується тільки мо раль ною шко дою,
то му, на йо го дум ку, по нят тя «мо раль на шко да» вуж че за по нят тя «не май но ва
шко да»11.

Ви хо дя чи з цьо го, про по нуємо з п. 9 ч. 2 ст. 16 ЦК ви клю чи ти сло во «не май -
но вої», і тоді ста не зро зумілим, що осо ба, не май нові пра ва якої по ру ше но, має
пра во їх за хи ща ти се бе всіма спо со ба ми, за зна че ни ми в даній статті, вклю ча ю чи
пра во на відшко ду ван ня мо раль ної шко ди. Та кож ста не зро зумілим, чо му за ко но -
да вець в назві ст. 23 ЦК уни кає по ряд з вжи ван ням мо раль ної шко ди шко ду не -
май но ву. 

Пе рей де мо до з’ясу ван ня са мо го по нят тя «мо раль на шко да». Досліджу ю чи
да не по нят тя, Ч. Д. Чер над чук звер тає ува гу на те, що в те орії цивільно го пра ва
сфор му лю ва ло ся три підхо ди з при во ду виз на чен ня мо раль ної шко ди. Для пер шо -
го вла с ти ве вста нов лен ня фак ту мо раль них, психічних або фізич них страж дань.
Для дру го го не до стат ньо вста нов лен ня цих страж дань, а не обхідним, окрім них,
є на явність втрат не май но во го ха рак те ру або не га тив них наслідків мо раль но го чи
іншо го не май но во го ха рак те ру, які ви ник ли внаслідок тих же мо раль них,
психічних або фізич них страж дань. Третій підхід по ля гає у при ни жені честі,
гідності та діло вої ре пу тації або в мо раль них пе ре жи ван нях у зв'яз ку з уш ко д жен -
ням здо ров'я, а та кож внаслідок по ру шен ня інших прав12.

Аналіз ст. 23 ЦК Ук раїни дає підста ви вва жа ти, що мо раль на шко да, перш за
все, по ля гає у на яв ності фізич но го бо лю та/або ду шев них страж дань. Як слуш но
за зна чає О. М. Ер де левсь кий, виз на чен ня змісту мо раль ної шко ди як страж дань
оз на чає, що дії за подіюва ча шко ди обов’яз ко во по винні знай ти відо б ра жен ня в
свідо мості по терпіло го, вик ли ка ти пев ну психічну ре акцію. При цьо му не спри ят -
ливі зміни в охо ро ню ва них за ко ном бла гах відо б ра жа ють ся у свідо мості лю ди ни
в формі не га тив них відчуттів (фізичні страж дан ня) чи пе ре жи вань (мо ральні
страж дан ня)13.

Ціка вий підхід до виз на чен ня бо лю зна хо ди мо в Слов ни ку російської мо ви С.
І. Оже го ва, в яко му біль виз на чається як відчут тя страж дань14, а страж дан ня, в
свою чер гу, виз на ча ють ся як фізич ний чи мо раль ний біль, му ка15. Тоб то С. І.
Оже гов ото тож нює по нят тя «біль» та «страж дан ня», поділя ю чи їх на фізичні та
мо ральні.

Фізичні страж дан ня, відмічає В. І. Ма ну кян, мо жуть ви ра жа ти ся у ви гляді бо -
лю, різно манітних хво роб ли вих відчуттів (симп томів), та ких як ну до та, за па мо ро -
чен ня, свербіж та ін. Фізичні страж дан ня тісно пов’язані з фізич ним впли вом на
лю ди ну, але все ж та ки де що відда лені від без по се ред ньої фізич ної шко ди.
Фізичні страж дан ня – це більш суб’єктив на ка те горія, емоційна ре акція – страх,
пе ре жи ван ня за не га тивні для жит тя чи здо ров’я наслідки фізич но го впли ву. Інак -
ше ка жу чи, на дум ку на уков ця, фізич ний біль – це ре акція тіла, а страж дан ня – це
емоційні відчут тя, які сліду ють за нею, але по шко д жен ня здо ров’я мо же вик ли ка -
ти сильні страж дан ня і без ви ра же них бо ль о вих відчуттів16. 

Ви кла де на по зиція підтвер д жується і в світовій прак тиці. В за рубіжній літе -
ра турі за зна чається, що термін «біль» тра диційно опи сується як рап то вий нер во -
вий стрес, пов'яза ний з фізич ною шко дою, за подіяною лю дині, яка по ст раж да ла
від трав ми. Термін «страж дан ня», з іншо го бо ку, опи сується як індивіду аль ний
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емоційний відгук на фізич ний вплив. Тоб то по нят тя «страж дан ня» пов’язується зі
стра хом, який лю ди на відчу ва ла, ко ли став ся не щас ний ви па док, і на ступні
страж дан ня або збен те жен ня і страх за своє здо ров'я17.

Але відповідно до ст. 23 ЦК Ук раїни страж дан ня мо жуть ви ни ка ти не тільки
внаслідок фізич но го впли ву на лю ди ну, а й у зв’яз ку з про ти прав ною по ведінкою
що до неї са мої, членів її сім’ї чи близь ких ро дичів, а та кож у зв’яз ку із зни щен -
ням чи по шко д жен ням її май на. Тоб то у зв’яз ку з так зва ним нефізич ним впли вом
на лю ди ну.

В та ких ви пад ках змістом страж дань, за О. М. Ер де левсь ким, мо же бу ти страх,
стид, при ни жен ня або інший не спри ят ли вий в пси хо логічно му ас пекті стан. Оче -
вид но, вва жає вче ний і ми приєднуємо ся до ньо го, що будь-яка не пра вомірна дія
чи бездіяльність мо же вик ли ка ти у по терпіло го мо ральні страж дан ня різно го сту -
пе ня і поз ба ви ти йо го повністю або ча ст ко во психічно го бла го по луч чя18.

Ціка вою є по зиція де я ких за рубіжних на уковців з цьо го при во ду. Во ни ствер -
д жу ють, що більшість давніх ар гу ментів про ти відшко ду ван ня шко ди ви ключ но
за мо ральні страж дан ня збе рег ли ся навіть за раз: по бо ю ван ня го ло вним чи ном по -
ля га ють у то му, що прирівню ван ня ду шев них страж дань від фізич ної шко ди та
від нефізич ної шко ди мо же роз ши ри ти по ле для уяв них пре тензій. По суті, як що
мо раль на шко да ви ни кає внаслідок фізич ної шко ди, су ди не ба чать жод ної про -
бле ми в по до ланні психічних страж дань, які ви па ли на до лю жерт ви. В той же
час, як що страж дан ня ви ник ли не в ре зуль таті фізич но го бо лю, по зо ви про
відшко ду ван ня та кої шко ди мо жуть ма ти ша х райсь кий ха рак тер19.

І та ке за ува жен ня дійсно має сенс, оскільки, як що лю дині бу ли за подіяні
тілесні уш ко д жен ня пев но го сту пе ня, то ні у суддів, ні у інших лю дей не ви ни кає
сумнівів, що та ке уш ко д жен ня вик ли кає страж дан ня, що є без за пе реч ною підста -
вою для відшко ду ван ня мо раль ної шко ди. Інший ви па док: страж дан ня, які фізич -
на осо ба за знає у зв’яз ку з про ти прав ною по ведінкою що до членів її сім’ї або ро -
дичів. В такій си ту ації од на осо ба дійсно бу ти страж да ти, а інша мо же вда ва ти з
се бе страж да ю чу з ме тою от ри ман ня пев ної ком пен сації. Зви чай но, мо ва йде не
про доцільність та кої підста ви для відшко ду ван ня мо раль ної шко ди, а про про це -
су аль ний ас пект до ка зу ван ня, пов’яза ний з мож ливістю не до б ро совісних лю дей
зло вжи ва ти своїми відчут тя ми в ша х райсь ких цілях, що, в свою чер гу, бу де ви ма -
га ти від суддів підви ще ної ува ги при з’ясу ванні об ста вин спра ви.

Як ми за зна ча ли раніше, се ред вче них існує ще один по гляд на про бле му виз -
на чен ня по нят тя «мо раль ної шко ди», які вва жа ють, що мо раль на шко да – це не
самі страж дан ня лю ди ни, а зу мов лені ни ми втра ти не май но во го ха рак те ру. 

Так, С. І. Ши мон вва жає, що страж дан ня яв ля ють со бою не про цес ни щен ня
не май но во го бла га, а йо го ре зуль тат – не га тивні наслідки не май но во го ха рак те ру,
які є мо раль ною шко дою. Страж дан ня вик ли ка ють певні зміни у житті осо би: не -
мож ливість ре алізації своїх зви чок і ба жань, погіршен ня сто сунків у ко лек тиві,
сім’ї, втра ту ро бо ти, мож ли вості зро би ти кар’єру, од ру жи ти ся, втра ту довіри
близь ких лю дей то що. Ці зміни при му шу ють осо бу до кла да ти до дат ко вих зу силь
для ор ганізації сво го жит тя. Во ни є виз на чаль ни ми по каз ни ка ми на стан ня мо -
раль ної шко ди. То му, вче на вва жає, що вста нов лю ю чи факт та кої шко ди, слід ке -
ру ва ти ся не ли ше ти ми кри теріями, які обу мов лю ють суб’єктив не сприй нят тя по -
терпіло го (по чут тя, емоції), але й ти ми, які ха рак те ри зу ють її зовнішній про яв –
по ру шен ня зви чай но го для да ної лю ди ни спо со бу жит тя.

От же, з ог ля ду на на да ну ар гу мен тацію, С. І. Ши мон про по нує на ступ не виз -
на чен ня по нят тя мо раль ної шко ди – це не га тивні наслідки (втра ти) не май но во го
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ха рак те ру, що ви ник ли в ре зуль таті ду шев них страж дань, яких фізич на осо ба за -
зна ла у зв’яз ку з по ся ган ням на її пра ва та інте ре си20.

Р. О. Сте фан чук виз на чає мо раль ну шко ду як не га тивні наслідки не май но во го
ха рак те ру, які за подіяні фізичній особі внаслідок за вда них їй фізич них, психічних
та мо ральнісних страж дань, що пов’язані із по ру шен ням її прав чи охо ро ню ва них
за ко ном інте ресів, або за гро зою вчи нен ня та кої по ведінки21.

Пле нум Вер хов но го су ду Ук раїни пішов ана логічним шля хом, закріпив ши у
По ста нові «Про су до ву прак ти ку в спра вах про відшко ду ван ня мо раль ної (не май -
но вої) шко ди»22, що під мо раль ною шко ди не обхідно ро зуміти втра ти не май но во -
го ха рак те ру внаслідок мо раль них чи фізич них страж дань, або інших не га тив них
явищ, за подіяних фізичній чи юри дичній особі не за кон ни ми діями або
бездіяльністю інших осіб.

От же, в повній мірі мо же мо підтри ма ти ви ще заз на че ний підхід. Вар то за зна -
чи ти, що в да них пра вовідно си нах про сте жується подвійний при чин ний зв’язок.
По-пер ше, по ру шен ня май но вих чи не май но вих прав лю ди ни при зво дить до мо -
раль них страж дань, і, по-дру ге, дані страж дан ня при зво дять до пев них втрат не -
май но во го ха рак те ру. Під та ки ми втра ти не обхідно ро зуміти будь-яке погіршен ня,
що відбу ли ся з лю ди ною, порівню ю чи з її по пе реднім ста ном, який існу вав до мо -
мен ту по ру шен ня її прав чи за кон них інте ресів (апатія, стид, страх, погіршен ня
взаємовідно син з ко ле га ми, ро ди ча ми, не мож ливість ре алізу ва ти се бе в повній
мірі то що).
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УДК 346.3
О. В. ОПА НА СЕН КО

СПО СО БИ ЗА ХИ С ТУ ПРА ВА ОРЕН ДО ДАВ ЦЯ НА ПО ВЕР НЕН НЯ 
ОРЕН ДО ВА НО ГО МАЙ НА ПІСЛЯ ПРИ ПИ НЕН НЯ ДО ГО ВО РУ ОРЕН ДИ: 

ПРО БЛЕ МИ ПРА ВО ЗА С ТО СУ ВАН НЯ

Здійснюється досліджен ня пи тан ня об ран ня на леж но го спо со бу за хи с ту пра ва
орен до дав ця на по вер нен ня орен до ва но го май на після при пи нен ня до го во ру орен ди в разі
відмо ви орен да ря від до б ровільно го ви ко нан ня да но го до говірно го обов’яз ку. На
підставі про ве де но го аналізу обґрун то вується не ефек тивність за сто су ван ня зо -
бов’язаль но-пра во вих за собів за хи с ту в разі за зна че ної не до б ро совісності орен да ря та
про по нується до пу с ка ти мож ливість звер нен ня до су ду з по зо ва ми ре чо во го-пра во во го
ха рак те ру.

Клю чові сло ва: закінчен ня до го во ру орен ди, по вер нен ня об’єкта орен ди, спо со би за -
хи с ту прав орен до дав ця, зо бов’язаль но-пра вові за со би, ре чо во-пра вові за со би.

Опа на сен ко Е.В. Спо со бы за щи ты пра ва арен до да те ля на воз врат арен до ван но -
го иму ще ст ва по сле пре кра ще ния до го во ра арен ды: про бле мы пра во при ме не ния

Про во дит ся ис сле до ва ние во про са из бра ния над ле жа ще го спо со ба за щи ты пра ва
арен до да те ля на воз врат арен до ван но го иму ще ст ва по сле пре кра ще ния до го во ра арен -
ды в слу чае от ка за арен да то ра от до б ро воль но го ис пол не ния дан но го до го вор но го обя -
за тель ст ва. На ос но ва нии про ве ден но го ис сле до ва ния обос но вы ва ет ся не эф фек тив -
ность при ме не ния обя за тель ст вен но-пра во вых средств за щи ты в слу чае ука зан ной не -
до б ро со ве ст но с ти арен да то ра и пред ла га ет ся до пу с кать воз мож ность об ра ще ния в
суд с ис ка ми вещ но го-пра во во го ха рак те ра.

Клю че вые сло ва: окон ча ние до го во ра арен ды, воз врат объ ек та арен ды, спо со бы
за щи ты прав арен до да те ля, обя за тель ст вен но-пра во вые спо со бы, вещ но-пра во вые
спо со бы.

Opanasenko Olena. Ways to protect the rights of the lessor to return the leased prop-
erty after the termination of lease agreement: problems of law enforcement.

The article provides the research of the question of selection of the proper way to protect
the right of the lessor to return the leased property after the termination of lease agreement
term, in case of the lessee's refusal of voluntary compliance of this contractual obligation. On
the basis of the given research an ineffectiveness of the obligatory means of protection in the
case of the specified bad faith of the lessee is substantiated and an opportunity to permit to
suit proprietary nature claims is offered.

Key words: the termination of lease agreement term, return of the lease object, ways to
protect the rights of the lessor, obligatory property means of protection of rights, means of
protection of rights.
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