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Висновки. Багатомовність, що історично склалася 
на території України, потребує обґрунтованого та толе-
рантного вирішення проблем, які виникають у зв’язку 
з її об’єктивним існуванням. Так склалося історично, 
що державна та рідна мова в нашій державі для багатьох 
людей не є тотожними поняттям, а незнання значення цих 
поняття призводить до непорозумінь і спекуляцій. Рідну 
мову людина вивчає найпершою і надалі використовує 

у повсякденному житті, нею мислить, однак не завжди 
володіючи державною мовою. Будь-яка держава має дер-
жавну мову (а то й не одну), а громадянин повинен вільно 
володіти нею. Аналіз законодавства дозволяє говорити 
про те, що сьогодні в Україні створено правове підґрунтя 
для забезпечення дотримання принципу державної мови 
у законодавчій сфері та при здійсненні судочинства як 
головного.
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Статтю присвячено критеріям класифікації функцій держави. Функції держави є невід’ємною складовою частиною юридичної 
науки, які можна визначити як динамічні, властиві конкретному історичному етапу основні напрями діяльності держави, що виражають 
її сутність і соціальне призначення, покликані реалізовувати управління суспільством та поставлені перед нею цілі і задачі. Функціо-
нальні особливості держави дозволяють зрозуміти не тільки державу конкретного типу в ту чи іншу епоху, а й т. зв. державність того чи 
іншого суспільства. Спостерігаючи, як розвивалася й еволюціонувала держава, можна визначити характер і ступінь зміни її діяльності 
в суспільстві, трансформації її органів і акценти їх пріоритетів у соціальних сферах життєдіяльності. Ці параметри з’ясовуються за 
тими позитивними або негативними результатами, які об’єктивовані зовні (безпекою, умовами розвитку, матеріальним добробутом 
людей та ін.), за самим ставленням суспільства до ролі держави в його житті. Як і саме поняття, так і класифікація функцій держави є 
предметом дослідження багатьох вчених-правників і залишається завжди актуальною проблемою правової науки за рахунок динаміч-
ності та змінюваності самої категорії функції держави. Сьогодні критерії класифікації функцій держави – одна із найбільш дискусійних 
категорій у державознавстві. Всі традиційні критерії, які не піддавалися сумніву протягом багатьох років –за формами діяльності, за 
тривалістю дії, на основні і неосновні, на класові і загальносоціальні, і навіть загальноприйнята класифікація функцій держави на 
внутрішні та зовнішні, сьогодні втрачають свою актуальність і значення. Внаслідок уніфікації критеріїв класифікації функцій держави 
найбільш правильноюй актуальною є класифікація функцій держави за об’єктом (за сферами суспільного життя), яка дасть можли-
вість класифікувати функції конкретної держави.

Ключові слова: держава, функції держави, цілі держави, класифікація, управління, державознавство, право.

The article is devoted to the existing criteria of classification of state functions. The functions of the state are an integral part of the 
legal science, which can be defined as dynamic, inherent in a particular historical stage of the main activities of the state, expressing its 
essence and social purpose, designed to implement the management of society and its goals and objectives. The functional features of 
the state allow us to understand not only the state of a particular type in a particular era, but also the so-called statehood of a society. 
Observing how it developed and evolved into the state, it is possible to determine the nature and degree of change in its activities in 
society, the transformation of its organs and the emphasis of their priorities in the social spheres of life. These parameters are found out 
for those positive or negative results that are objectified from the outside (security, development conditions, material well-being of people, 
etc.), in the very attitude of society to the role of the state in their lives.The functions of the state are an integral part of legal science, which 
can be defined as dynamic, inherent in a particular historical stage, the main directions of the state, expressing its essence and social 
purpose, are designed to implement the management of society and its goals and objectives. As the concept itself, and the classification 
of the functions of the state is the subject of research of many legal scholars, and is always an urgent problem of legal science, due to 
the dynamism and variability of the category of state functions. Criteria for the classification of functions of state today is one of the most 
controversial categories in theory of state. All the traditional criteria that have not been questioned for many years on the forms of activity, 
the duration of action, the basic and non-basic, class and social, and even the generally accepted classification of the functions of the state 
on the internal and external, today lose their relevance and importance. As a result of unification of criteria of classification of functions of 
the state, the most correct and actual is classification of functions of the state on object (on spheres of public life) that will allow to classify 
correctly functions of the concrete state.

Key words: state, functions of the state, goals of the state, classification, management, legal, law.
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Постановка проблеми. Функції держави є невід’єм- 
ною складовою частиною юридичної науки. Їх можна 
визначити як динамічні, властиві конкретному історич-
ному етапу основні напрями діяльності держави, що 
виражають її сутність і соціальне призначення, покли-
кані реалізовувати управління суспільствомі поставлені 
перед неюцілі та задачі [1, с. 20]. Функціональні особли-
вості держави дозволяють зрозуміти не тільки державу 
конкретного типу в ту чи іншу епоху, а й т. зв. держав-
ність того чи іншого суспільства. Спостерігаючи, як роз-
вивалася й еволюціонувала держава, можна визначити 
характер і ступінь зміни її діяльності в суспільстві, транс-
формації її органів і акценти їх пріоритетів у соціальних 
сферах життєдіяльності. Ц і параметри з’ясовуються за 
тими позитивними або негативними результатами, які 
об’єктивовані зовні (безпекою, умовами розвитку, мате-
ріальним добробутом людей та ін.), за самим ставлен-
ням суспільства до ролі держави в його житті [2, с. 110].
Як і саме поняття, так і класифікація функцій держави 
є предметом дослідженням багатьох вчених-правників 
і залишається завжди актуальною проблемою правової 
науки за рахунок динамічності та змінюваності самої 
категорії функції держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У різні роки 
функції держави та критерії їх класифікації були об’єктом 
дослідження багатьох вчених: С.С.  Алєксєєва, М.І. Бай-
тіна, А.Б. Венгерова, О.В. Малько, Г.Н. Манова, М.М. Мар-
ченко, М.І. Матузова, A.Д. Мaшкoва, Н.М. Oнiщeнкo,  
В.В. Л азарєва, O.В. Пeтришина, В.Ф. Погорілка та ін. 
Незважаючи на ґрунтовний науковий iнтeрeс до цієї тема-
тики, це питання потребує регулярного якісного доопра-
цювання у зв’язку з динамічністю та змінюваністю науко-
вої категорії. Методологічною основою нашого аналізу 
стали як загальнотеоретичні дослідження, так і спеціальні, 
зокрема порівняльно-правовий, діалектичний та історич-
ний методи.

Метою дослідження є змістовне дослідження критеріїв 
класифікації функцій держави, а саме окреслення критеріїв 
класифікації функцій держави, їх аналіз і встановлення їх від-
повідності сучасним тенденціям державного функціонування.

Виклад основного матеріалу. Оскільки функції дер-
жави дуже розгалужені, то і класифікуються вони відпо-
відно за різними критеріями. Тут варто зауважити, що не 
існує єдиної структури, а одна і та сама функція може під-
падати під різні критерії класифікації.

Дуже розповсюдженою в наукових джерелахє класифі-
кація функцій держави за формами діяльності, заснована 
на принципі розподілу влади.

Ця класифікація відображає механізм реалізації дер-
жавної влади. Кожна з них здійснюється сукупністю 
державних органів, що належать до однієї з гілок влади – 
законодавчої, виконавчої та судової [3,  с.  100].Зазвичай 
виділяють законодавчі (правотворчі), управлінські (вико-
навчі), правоохоронні, в т. ч. судові, й інформаційні функ-
ції. Інформаційна функція характеризує діяльність засобів 
масової інформації, має свій зміст, структуру і способи 
забезпечення [4, с. 36].

Класифікація функцій, що спирається на поділ влади, 
не у всіх вчених-юристів викликає визнання. Справа 
в тому, що це, як вважають багато вчених, власне, не функ-
ції держави, а функції здійснення державної влади або 
гілок влади: правотворчість, керування, судова діяльність 
та ін. Відбувається, на їхню думку, змішування функцій 
держави і державної влади. Функції ж держави – це діяль-
ність держави у своїй цілісності, з єдиною політичною, 
структурною, територіальною організацією [5, с. 155–156;  
6, с. 46]. Також нами було встановлено, що ідеї такої кла-
сифікації були зароджені у Ш.Л.  Монтеск’є та дістали 
подальшого розвитку у працях Георга Еллінека, і функції 
держави за цією концепцією прирівнювалися до функцій 
державної влади або ж до функцій конкретної гілки влади.

Із розвитком державності така концепція втратила свою 
актуальність [7, с. 63].

Враховуючи наукову і практичну значимість цієї пози-
ції, необхідно взяти до уваги дискусійність питання про 
кількість «гілок влади» та критерії їх відокремлення. З цієї 
причини кількість функцій у державах різна. Так, у дея-
ких країнах (Нікарагуа, Бразилії, Колумбії, Алжирі та ін.) 
на конституційному рівні закріплені не звичні три гілки 
влади, а чотири, п’ять. Крім того, ця класифікаційна версія 
не зовсім стосується держав, які не сприйняли ідею про 
розподіл влади [2, с. 114–115]. У цьому контексті слід ще 
раз звернути особливу увагу на інформаційну функцію, що 
характеризує діяльність четвертої влади – засобів масової 
інформації. Вона має свій зміст, способи і структури, своє 
забезпечення. Специфіка цієї функції полягає у способах 
її впливу на суспільство: цілеспрямована інформованість 
населення, а часом і маніпулювання суспільною свідо-
містю, інші способи передачі інформації створюють необ-
хідні умови для існування і функціонування інших галу-
зей влади, усієї держави [5, с. 155].

Наступним доволі розповсюдженим критерієм класи-
фікації функцій держави є тривалість дії. За тривалістю 
дії функції держави поділяються на постійні та тимчасові. 
Перші виконуються державою протягом тривалого часу 
і найчастіше притаманні державі на багатьох стадіях її 
існування, другі зумовлені специфікою суспільного розви-
тку на певних етапах і в міру зникнення такої специфіки 
втрачають своє значення [8, с. 73; 2, с. 101; 5, с. 154].

Подібна класифікація також найбільш продуктивна 
для вивчення функцій конкретної держави. Розглядаючи 
функції держави як абстрактної моделі, складно виявити 
тимчасові функції. Крім того, оперувати категоріями 
«постійне» і «тимчасове» стосовно державно-правових 
явищ необхідно дуже обережно та виважено, оскільки 
держава і право самі по собі володіють певною рухли-
вістю [2, с. 113–114].

На нашу думку, така класифікація не є коректною, 
тому що «тимчасовість» не може бути притаманною дер-
жавному функціонуванню.

Як приклад тимчасових найчастіше наводять функ-
ції, «які виконуються за надзвичайних умов, викликані 
екстремальними обставинами» [4,  с.  35]. До таких над-
звичайний умов зазвичай відносять ліквідацію стихій-
ного лиха, масштабних катастроф, антиконституційних 
виступів [9, с. 154]. Але сьогодні у кожній сучасній дер-
жаві є спеціальне відомство, найчастіше це міністерство 
надзвичайних ситуацій, яке реалізує державну політику 
з нагляду та контролю в галузі цивільної оборони, захисту 
населення і територій від надзвичайних ситуацій природ-
ного та техногенного характеру, забезпечення пожежної 
безпеки та безпеки людей на водних об’єктах та ін. Таким 
чином, можна говорити про «постійність» цієї діяльності, 
тільки постає питання, до якої конкретно функції держави 
ця діяльність належить. Що стосується ліквідації антикон-
ституційних виступів, як і у випадку з ліквідацією стихій-
них лих і масштабних катастроф, у державах є спеціалізо-
вані органи державної безпеки, які повинні попереджати 
та ліквідовувати замахи на конституційний лад на стадії 
підготовки, та постійно діючі спеціальні військові фор-
мування з правоохоронними функціями (наприклад наці-
ональна гвардія, внутрішні війська) та інші формування 
спеціального призначення. Таким чином, ці дії можна від-
нести до правоохоронної функції.

Ще один приклад, наведений відомим вченим 
В.Є.  Чиркіним, – «створення ракетно-ядерної промис-
ловості («ядерного щита») в СРСР під час гострого про-
тиборства («холодна війна») із західними державами» 
[10,  с.  101]. З цією думкою важко погодитися, оскільки 
створення «ядерного щита» мало значення як оборонне, 
так і політичне. Ц ю дію можна швидше віднести до 
завдань держави на певному історичному етапі, а функції 
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держави покликані це завдання реалізувати, адже катего-
рія функції держави логічно виходить із ланцюга «цілі – 
задачі – функції», де функції є засобом реалізації цілей 
і задач. У цьому контексті можна навести ще один при-
клад – на основі оборонної функції. У всіх сучасних дер-
жав є оборонне відомство, яке реалізовує державну полі-
тику в сфері оборони на постійній основі, а не лише у разі 
збройних конфліктів.

Аналіз вищенаведених прикладів дозволяє дійти 
висновку, що цей критерій класифікації не актуальний і не 
доречний щодо державної функціональності. Ц е також 
пояснюється тим, що інколи відбувається «змішування 
понять», і те що деякі вчені відносять до функцій держави, 
являється не функціями, а задачами, які повинні бути реа-
лізовані в рамках певної функції або функцій. У цьому 
разі має місце пріоритетність тієї чи іншої функції в пев-
ний період.

Одним із центральних критеріїв класифікації функцій 
держави, який відображено у науковій літературі, але не 
менш дискусійним є поділ функцій держави на основні 
та неосновні.

Звичайно, такий поділ дуже умовний. Кожна функція 
держави є об’єктивно необхідною. Однак на різних ета-
пах розвитку держави можливе виділення пріоритетних 
напрямів, на яких варто зосередити увагу насамперед. Ці 
напрями стають для держави основними [6, с. 46; 11, с. 84].

Особливої уваги заслуговує положення про системний 
характер основних функцій. Очевидно, що для основної 
функції як для системи характерним є зв’язок і відносини 
між утворюючими її елементами, якими і є неосновні 
функції. І ншими словами, основні функції – це якісно 
нова сукупність однорідних неосновних функцій. Тобто 
неосновна функція виступає як складова частина сис-
теми більш високого рівня (основної функції), яка, у свою 
чергу, є елементом системи функцій держави загалом. 
Значення якої-небудь неосновної функції не є величиною 
постійною. Деякі неосновні функції виділяються у само-
стійні напрями державної діяльності, одержуючи статус 
основних функцій, а окремі з основних можуть перетво-
ритися у неосновні чи взагалі зникати [12, с. 72; 13, с. 31].

На відміну від самостійних функцій, що виражають 
сутність і соціальне призначення держави, підфункції 
втілюють специфічно особливе в рамках конкретного 
напряму діяльності та у впливі на суспільні відносини 
[2, с. 101], вони є напрямом діяльності держави, які мають 
локальний, вузький характер, стосуються конкретної 
сторони суспільного життя, конкретної соціальної групи 
[11, с. 84].

До головних слід відносити функції, що мають пріо-
ритетне значення на конкретному етапі розвитку суспіль-
ства (економічну, соціальну, екологічну функції) [8, с. 73]. 
Похідними можна вважати функції супутнього, допоміж-
ного або обслуговуючого характеру. Такою можна вва-
жати функцію оподаткування і фінансового контролю, 
яка має допоміжну природу щодо економічної, соціаль-
ної функцій, а також щодо функції забезпечення закон-
ності та правопорядку [8, с. 73]. Наприклад, в економіч-
ній функції держави можна виділити політику у сфері 
розвитку малого і середнього бізнесу і фермерства та ін. 
Неосновні функції характеризуються тим, що діяльність 
держави охоплює якусь одну сторону суспільного життя, 
а тому вона не виконується всією системою державного 
механізму, а лише окремими її ланками [11, с. 84].

Оскільки не існує критеріїв чіткого розподілу функ-
цій держави на основні та не основні, постає питання, чи 
взагалі коректно виділяти таку категорію, як підфункції, 
неосновні функції, чи правильно це стосовно державної 
діяльності? На нашу думку, це не правильно – прирівню-
вати певну похідну діяльність до функції держави (навіть 
у контексті того, що вона не основна). Більш правильним 
буде говорити про напрями діяльності в межах певної 

функції держави. Тут варто згадати про інший вищезга-
даний дискусійний критерій класифікації функцій дер-
жави – за часом, який сьогодні також не актуальний і не 
доречний, але можна провести певну аналогію і дійти 
висновку що актуальною та доречною є саме пріоритет-
ність певної функції держави в конкретний період, а вико-
ристання категорій основної та неосновної функції неко-
ректне щодо державної діяльності.

Ще один, не актуальний сьогодні, але доволі 
часто згадуваний критерій класифікації функцій дер-
жави – на класові та загальносоціальні [4, с. 35; 12, с. 72–73;  
13, с. 30–31].

Класові функції – це ті напрями діяльності держави, 
що найбільш повно та яскраво виражають класові інтер-
еси, волю того класу, тієї соціальної сили, групи, що 
панують у цьому суспільстві, захоплюють і здійснюють 
державну владу. Йдеться про широке розуміння класів як 
певних соціальних, організованих структур суспільства, де 
класи або інші соціальні групи протистоять один одному 
за економічною ознакою, за своїм відношенням до засо-
бів виробництва. Загальносоціальні функції держави – це 
її діяльність з управління «спільними справами». Вони 
спрямовані на вирішення основних економічних, соціаль-
них, політичних та інших завдань, які зачіпають інтереси 
суспільства на тривалому історичному шляху його життє-
діяльності. Основні загальносоціальні функції забезпечу-
ють існування, благополуччя, а інколи і виживання самого 
суспільства [11, с. 84].

У класовому суспільстві, де класи або інші соціальні 
групи протистоять один одному насамперед за економіч-
ною ознакою, де корінні інтереси класів непримиренні, 
держава стає організацією політичної влади економічно 
панівного класу, що обслуговує його інтереси. Звідси 
головна функція такої держави – придушення опору екс-
плуатованих класів або соціальних груп, що має чітко 
виражену класову спрямованість. Але й інші його функції 
також набувають певну класову забарвлення. Ц е стосу-
ється рабовласницького, феодального і капіталістичного 
(19 і першої чверті 20 ст.) суспільства. У другій половині 
ХХ ст. в самих класах відбулися значні зміни, з’явився 
середній клас – стабілізуючий фактор суспільства. Ц е 
відобразилося на функціональній діяльності держави: 
функції, народжені класовими суперечностями, відійшли 
на другий план, форми і методи їх здійснення змінилися 
[14, с. 147]. Цікавою є думка В.П. Малахова та В.М. Коза-
кова. Вони, з одного боку, не заперечують теорію такого 
поділу функцій, але шляхом дослідження доходять висно-
вку, що у сучасних державах загальносоціальні та класові 
задачі доволі тісно взаємопов’язані і не завжди протисто-
ять одна іншій, і це надає підстави для класифікації функ-
цій держави за єдиним загальноглобальним критерієм 
незалежно від його класової природи [15, с. 409].

О.В. Мелехін виділяє ще два доволі суперечливі сьо-
годні критерії класифікації функцій держави. По-перше 
на основі «територіального масштабу», в межах якого 
вони реалізуються (федерації та суб’єктів федерації, або 
як в унітарній державі, здійснюються на території єдиного 
і лише в адміністративному плані подільної держави). 
По-друге, залежно від зумовленості «природою суспіль-
ства» (функції держав експлуататорських типів, функцій 
держав демократичного типу, функції які витікають із при-
роди суспільства – загальносоціальні функції) [16, с. 100].

Загальноприйнятою вважається класифікація функ-
цій держави на внутрішні та зовнішні. Якщо в одних 
джерелах можна побачити це як твердження, з подаль-
шим розподілом безпосередньо на функції [13, с. 30], то 
в інших ми бачимо ґрунтовну аргументацію такого поділу. 
Науковці стверджують, що такий поділ є класифікацією 
за сферами (напрямами) діяльності. Як наприклад, спря-
мованість діяльності держави щодо власного суспіль-
ства, особливою організацією якого є держава (внутрішні  
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функції), і щодо інших держав (зовнішні функції) 
[15,  с.  407]. Ц е твердження загалом підтримується 
багатьма науковцями [8, с. 73; 13, с. 30; 12, с. 72; 4, с. 36; 
9, с. 54; 17, с. 30; 2, с. 100] та ін. Окремі автори розподіл 
функцій на внутрішні та зовнішні аргументують сферами 
політичної діяльності: внутрішня і зовнішня відповідно 
[6, с. 46; 5, с. 154]. Для якісного розуміння цього питання 
варто мати на увазі, що і внутрішні, і зовнішні функції 
здійснюються щодо одного і того самого суб’єкта – грома-
дянського суспільства, в якому існує держава [18, с. 629]. 
Окремої уваги варта думка М.М. Марченко, котрий наголо-
шує, що поділ функцій держави на внутрішні та зовнішні 
залежить від цілей, важливості та соціальної значимості 
тих чи інших напрямів [19, с. 330].

Нині, в епоху глобалізаційних процесів, міжнарод-
ного співробітництва, та зростання ролі міжнародних 
організацій такий поділ, на нашу думку, втрачає свою 
актуальність. Ц я думка підтримується багатьма науков-
цями. Наприклад, О.В.  Зайчук стверджує, що зовнішні 
і внутрішні функції будь-якої держави взаємопов’язані, 
оскільки діяльність останньої всередині країни у сферах 
економіки, політики, культури й екології значною мірою 
залежить також від зовнішніх умов. Коли виникають такі 
утворення, як Європейський Союз, Співдружність Неза-
лежних Держав, попередні підходи щодо поділу функ-
цій на зовнішні та внутрішні без відповідних коментарів 
застосовувати не можна, оскільки названі утворення скла-
даються із суверенних держав, але їх функції, особливо 
зовнішні, набувають зовсім іншого, ніж раніше, змісту 
[12, с. 72]. Л.О. Морозова зазначила, що зовнішні та вну-
трішні функції тісно пов’язані між собою, діють у певній 
єдності, доповнюючи одна одну. Ц е дало підставу дея-
ким вченим оголосити цей поділ застарілим і стверджу-
вати, що будь-якій державі властиві загальні функції, 
які здійснюються як всередині країни, так і за її межами 
[2,  с.  101]. Л огічним продовженням такої думки є твер-
дження О.В. Малько, за яким зовнішні функції держави 

тісно пов’язані із внутрішніми. Їх виконання забезпечує 
повноправне існування держави в сучасному світі, який 
дедалі більше стає взаємозалежним [17, с. 32].

Яскравим прикладом є вже вищезгадана економічна 
функція держави, яку традиційно відносили до внутріш-
ніх. Сьогодні економіки всіх країн залежні від зовнішньої 
торгівлі та міжнародного співробітництва в економічній 
сфері. Також яскравим прикладом є правоохоронна функ-
ція держави. Відкритість кордонів, розвиток інституту 
екстрадиції, міжнародне співробітництво у правоохорон-
ній діяльності також спростовують твердження про «вну-
трішність» правоохоронної функції.

Нині відбувається уніфікація критеріїв класифікації, 
і традиційні критерії класифікації функцій через динаміч-
ність держаних процесів втрачають свою актуальність. На 
нашу думку, найбільш правильною й актуальною є класи-
фікація функцій держави за об’єктом.

Об’єкт – певна сфера суспільних відносин (економіка, 
культура, екологія та ін.), на яку спрямований державний 
вплив. Об’єкти служать критерієм розмежування функцій 
держави, їх поділу на економічні, політичні, культурні, 
ідеологічні тощо [6, с. 45; 5, с. 155]. Такий критерій є уні-
версальним і надає можливість повною мірою окреслити 
функціонал держави та безпосередньо класифікувати 
функції держави.

Висновки. Критерії класифікації функцій держави 
сьогодні – одна із найбільш дискусійних категорій у дер-
жавознавстві. Всі традиційні критерії, які не піддавалися 
сумніву упродовж багатьох років – за формами діяль-
ності, за тривалістю дії, на основні і неосновні, на класові 
і загальносоціальні, і навіть загальноприйнята класифі-
кація функцій держави на внутрішні та зовнішні, – сьо-
годні втрачають свою актуальність і значення. Внаслідок 
уніфікації критеріїв класифікації функцій держави най-
більш правильною й актуальною є класифікація функцій 
держави за об’єктом (за сферами суспільного життя), що 
дозволяє класифікувати функції конкретної держави.
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