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ВІЗУАЛІЗАЦІЇ ФОРМУВАННЯ 
ГАРМОНІЙНОГО РИНКУ ПРОДОВОЛЬСТВА 

SIMULATION MODELS AS TOOLS FOR 
VISUALIZING OF CREATION  

A HARMONIOUS FOOD MARKET 
  
Актуальність теми дослідження. Сфера 

продовольчого забезпечення України уособлює 
багатовимірний простір, три сторони якого «держава-
виробник-споживач» становлять – системну тріаду. 
Системна єдність пояснюється інтегруванням її 
компонентів, оскільки їхні стейкхолдери у процесі 
ринкової взаємодії можуть виконувати одночасно або 
послідовно подвійну роль. Це зумовлює послаблення 
їхньої взаємозалежності, посилюючи коеволюційний 
дисбаланс її складових, що формує передумови 
поляризації взаємодії стейкхолдерів сторін ринку. 

Постановка проблеми. Послаблення щільності 
економічних зв’язків між стейкхолдерами знижує 
стійкість сфери продовольчого забезпечення, 
створюючи загрози продовольчій безпеці. Їм передує 
дисбаланс економічних інтересів стейкхолдерів, що 
зумовлює потребу у напрацюванні методики їх 
узгодження.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні 
думки науковців, що досліджують раціоналізацію ринкової 
взаємодії розділилися навпіл. Одні роблять спроби 
окреслити умови оптимального формату відносин між 
стейкхолдерами сторін ринку, увага інших зосереджена 
на конструюванні гармонійних ринків.  

Виділення недосліджених частин загальної 
проблеми. Результати наукових досліджень 
інтерпретовані у вигляді імітаційних або економіко-
математичних моделей.  

Постановка завдання. Запропонувати алгоритм 
синтезу традиційних методик з новими знаннями та 
сконструювати динамічну модель гармонійного 
продовольчого ринку. 

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на 
макромасштаб наукового дослідження, раціонально 
комбінувати оптимізаційні методи з імітаційними 
моделями. На основі багатовекторної оптимізації слід 
будувати когнітивні карти, які дозволять встановити 
каузальність економічних процесів та їх ефектів. 
Згортання векторного критерію в глобальний слід 
доповнити імітаційною моделлю «бочка» Лібіха, що 
дозволить виокремити з їх числа найдепресивніший. 
Досягнення справедливого компромісу доцільно 
проектувати на системну тріаду, комбінуючи його із 
методом послідовних поступок.  

Висновки. Алгоритм компонування методів 
наукового пізнання дозволив спроектувати динамічну 
модель гармонійного ринку продовольства у вигляді 
потрійної інтегрованої спіралі, здатну враховувати 
коеволюцію трьох його сторін. 

Urgency of the research. The sphere of food provision of 
Ukraine represents a multidimensional space, the three sides 
of which the government-producer-consumer are constitute - 
the system triad. Systemic unity is explained by the integration 
of its components, since their stakeholders can play a 
simultaneously or sequentially double role in the market 
interaction process. This leads to a weakening of their 
interdependence, exacerbating the co-evolutionary imbalance 
of its constituents, which forms the preconditions for polarizing 
the interaction stakeholders of the market sides. 

Target setting. Reducing the density of economic ties 
between stakeholders reduces the sustainability of the food 
provision sphere, posing threats to food security. They are 
preceded by an imbalance of the stakeholders' economic 
interests, which necessitates the elaboration of a methodology 
for reconciling them. 

Actual scientific researches and issues analysis. 
Today, the opinions of scientists exploring the rationalization of 
market interaction are split in half. Some of them try to outline 
the conditions of optimal format of relations between market 
interactions' stakeholders in the, while others are focused on 
the design of harmonious markets. 

Uninvestigated parts of general matters defining. The 
results of scientific research are interpreted in the simulation or 
economic-mathematical models form. 

The research objective. To propose an algorithm for the 
synthesis of traditional methods with new knowledge and to 
construct of a harmonious food market dynamic model. 

The statement of basic materials. Given the macro-scale 
of scientific research, it is rational to combine optimization 
methods with simulation models. Cognitive maps should be 
built on the basis of multi-vector optimization, which will allow 
to establish causality of the economic processes and their 
effects. The whipping of the vector criterion into a global one 
should be supplemented with the simulation model Leebikh 
"barrel", which will make it possible to single out the most 
depressed ones. It is advisable to project a fair compromise on 
a systemic triad, combining it with the method of successive 
concessions. 

Conclusions. The algorithm of composing the scientific 
cognition methods allowed us to design a dynamic model of a 
harmonious market in the form of a triple integrated helix, 
capable of taking into account the co-evolution of its three 
sides. 
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Актуальність теми дослідження. Сферу продовольчого забезпечення України можна 

розглядати як багатовимірний простір, де три сторони ринку «держава-виробник-споживач» 
становлять єдине ціле – системну тріаду. Системна єдність пояснюється інтегруванням 
компонентів тріади завдяки тому, що їхні стейкхолдери у процесі ринкової взаємодії можуть 
виконувати одночасно або послідовно подвійну роль. Це призводить до послаблення їхньої 
взаємозалежності, посилюючи, властивий для сфери продовольчого забезпечення, коеволюційний 
дисбаланс її функціональних складових, що формує передумови поляризації ринкової взаємодії 
їхніх стейкхолдерів, різновекторність економічних інтересів яких провокує виникнення проблеми 
конфронтації між ними.  

Постановка проблеми. Послаблення щільності господарсько-економічних зв’язків між 
групами стейкхолдерів знижує стійкість сфери продовольчого забезпечення, створюючи загрози 
продовольчій безпеці. Їх виникненню передує дисбаланс економічних інтересів стейкхолдерів, 
тому виникає об’єктивна необхідність напрацювання методики їх узгодження.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні думки науковців, наукові інтереси яких 
спрямовані на раціоналізацію ринкової взаємодії розділилися навпіл. Одні роблять спроби 
окреслити умови оптимального формату відносин між господарюючими суб’єктами сторін ринку 
[5; 15; 16], увага інших зосереджена на конструюванні гармонійних ринків [3; 10].  

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Науковці як правило інтерпретують 
результати своїх досліджень використовуючи імітаційні моделі або висловлюють власну точку 
зору застосовуючи методи математичного моделювання. 

Постановка завдання. Запропонувати можливі варіанти синтезу традиційних методик з 

новими знаннями, що дозволить сконструювати модель гармонійного ринку продовольства. 
Виклад основного матеріалу. При окресленні шляхів забезпечення оптимального формату 

тристоронньої взаємодії множини стейкхолдерів слід пам’ятати про те, що застосування тих або 
інших методів визначається цілями оптимізації, а також властивостями самих методів. Так, з 
огляду на багатогранність ринкової взаємодії у сфері продовольчого забезпечення, засобом 
розв’язання завдань теоретико-прикладного спрямування прийнято вважати моделювання, 
оскільки даний метод наукового дослідження дозволяє відобразити досліджувану проблему 
різними типами моделей, вихідні результати яких до певної міри спрощено відображають сутність 
глибинних процесів економічного розвитку об’єкта дослідження [1].  

Вивчення сфери продовольчого забезпечення як слабоструктурованої системи відкритого типу, 
побудованої за принципом технології виробництва продовольства та надходження його до 
споживача із врахуванням вітчизняних особливостей забезпечення населення продовольством 
вимагає побудови моделі, здатної синтезувати інституційну і технологічну складові будови та 
економічних процесів відповідно, пов’язаних із забезпеченням населення країни продовольчими 
товарами.  

Для розуміння і аналізування природи змін складної економічної системи, слід побудувати 
структурну схему причинно-наслідкових зв’язків взаємодії її компонентів [2]. Це дасть змогу 
визначити вектор їх коеволюції і обґрунтувати каузальність економічних процесів, характерну для 
сфери продовольчого забезпечення як інтегрованої організаційної конструкції, що функціонує на 
засадах стейкхолдер-партнерства. Тому її слід вивчати з позицій цілісної пари «когнітивна 
технологія – економіка», на переконання її автора, вона, завдяки гнучкості її складової «когнітивна 
технологія» щодо можливостей дослідження, моделювання та прогнозування, є більш 
перспективною, ніж просто «економіка» [3]. Враховувати значну кількість критеріїв і змінних, а 
також оцінювати їхній взаємовплив та, на основі отриманих даних, робити перспективні прогнози 
дозволяє когнітивне моделювання. Його застосування передбачає побудову когнітивної карти, 
яка, розглядаючи процеси продовольчого забезпечення та беручи до уваги її структуру як 
конструкції, дає змогу схематично відобразити тристоронню взаємодію стейкхолдерів тріади її 
суб’єктно-функціональних складових як єдине ціле. Даний інструмент відображаючи суб’єктивне 
уявлення про тристоронню взаємодію та її вплив на рівень продовольчого забезпечення, 
дозволяє встановити перевагу між чинниками залежно від того, вплив яких із них на інтегрований 
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ефект взаємодії є суттєвішим, а встановлення причинно-наслідкових зв’язків між якими в 
наступній послідовності дозволяє: 

 виявити перепони на шляху гармонізації тристоронньої взаємодії стейкхолдерів у сфері 
продовольчого забезпечення, що створює загрозу продовольчій безпеці попри те, що дана 
проблема описується нечіткими чинниками впливу та взаємозв’язками;  

 структурувати проблемну ситуацію пов’язану із досягненням гармонії у ринковій взаємодії 
стейкхолдерів сфери продовольчого забезпечення; 

 враховуючи зміни на світових ринках продовольства, проектувати їхній вплив на 
кон’юнктуру вітчизняного продовольчого ринку;  

 розробляти перспективні прогнози, враховуючи наявні тенденції, ресурси, засоби впливу на 
процес продовольчого забезпечення населення;  

 з’ясувавши природу негативних явищ у тристоронній ринковій взаємодії стейкхолдерів, 
знаходити можливості управління потенційними конфліктами їхніх агрегованих економічних 
інтересів, очікувань та цілей; 

 моделювати інформаційні впливи на побудову гармонійного ринку продовольства; 

 порівнюючи модель із реальною ситуацією на вітчизняному ринку продовольства, 
пропонувати зміни та, за допомогою відкоректованої імітаційної моделі, здійснювати кроки щодо 
їх здійснення; 

 використовувати об’єктивно сформовані тенденції ринкової взаємодії на внутрішньому і 
світовому ринках продовольства в національних інтересах для встановлення та розвитку 
партнерських зв’язків між їхніми стейкхолдерами з поправкою на різницю рівня економічного 
розвитку, що суттєво впливає на вибір стратегії формування партнерських відносин та ведення 
конкурентної боротьби. 

Отже, за допомогою когнітивної карти можна напрацювати механізми переведення поточної 
ситуації на вітчизняному ринку продовольства у цільову – це дає підстави стверджувати, що 
когнітивне моделювання дозволяє втілити ідею гармонізації тристоронньої взаємодії 
стейкхолдерів вітчизняної сфери продовольчого забезпечення шляхом оптимізації її структури та 
встановлення оптимальних параметрів взаємодії, прагнучи до гармонійних пропорцій.  

Складність та багатоаспектність тристоронньої взаємодії, характерна для сфери 
продовольчого забезпечення спонукає до широкого застосування специфічних методів та 
підходів: згортання векторного критерію в глобальний критерій, головного критерію, 
справедливого компромісу, квазіоптимізації локальних критеріїв. Кожен із них дає різні 
результати, тому не можна сказати, що один кращий за інший [5].  

Багатоваріантність економічної поведінки груп стейкхолдерів сфери продовольчого 
забезпечення спричинена різновекторністю їхніх інтересів та, як наслідок, цілей. Кожній із трьох 
сторін ринку властивий власний напрям розвитку, що вказує на економічний інтерес (виграш, 
вигоду), який прагне задовольнити кожен стейкхолдер як учасник ринкових відносин, маючи у 
розпорядженні свій набір ресурсів. Звідси, результативність ринкової взаємодії стейкхолдерів 
характеризується багатьма показниками, тому при оцінюванні альтернатив доцільно застосувати 
метод агрегування оцінок, який має на меті зменшення кількості показників [9]. Опис агрегованого 
показника слід проводити за трьома групам індикаторів, що характеризують насиченість ринку 
продовольства, споживання продовольчих товарів і державну підтримку, спрямовану на 
забезпечення безперервного постачання продуктів харчування на ринок. Показники слід 
зіставляти з коефіцієнтами вагомості їхнього впливу на загальний результат (Табл. 1), 
трансформуючи в такий спосіб багатокритеріальну оптимізацію у вигляд однокритеріальної, 
шляхом «згортання» декількох локальних критеріїв в один (глобальний) (1; 2; 3) [5].  
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де, Fp – глобальний критерій вектора «виробник»; Fc – глобальний критерій вектора 

«споживач»; Fk – глобальний критерій вектора «держава»; F – локальні критерії; k – коефіцієнти 
вагомості, які відображають ступінь впливу; n – множина критеріїв впливу. 

Таблиця 1 
Коефіцієнти вагомості впливу критеріїв* 

Інтенсивність відносної вагомості Визначення 

0 Нейтральний вплив  

1 Низький рівень впливу 

3 Помірний рівень впливу 

5 Істотний рівень впливу 

7 Очевидний рівень впливу 

9 Абсолютний рівень впливу 

2, 4, 6, 8 Проміжні значення між двома сусідніми оцінками 
*Джерело: Розроблено автором 

 
Крім ступеня вагомості впливу показника, доцільно зважати на те, чи він справляє позитивний 

ефект, чи негативний – це дозволить зробити обґрунтовані висновки щодо того, які з показників 
слід максимізувати, а які – мінімізувати (4). Глобальні критерії тристоронньої взаємодії множини 
стейкхолдерів сфери продовольчого забезпечення матимуть вигляд дробу з добутком показників 
у чисельнику, рівень впливу яких необхідно максимізувати F1, ... Fп, а в знаменнику – добутком 
тих критеріїв, вплив яких слід мінімізувати Fn+1, ... Fm: 

 

                                                                                       
∏   

 
   

∏   
 
     

                                                                                            

 
Сфера продовольчого забезпечення як системна тріада функціонує не за принципом 

середнього, а за принципом обмежувального критерію, який блокує гармонізацію тристоронньої 
взаємодії. Обмежувальним може бути не обов’язково критерій з низькою вагомістю впливу, але й 
з високою, оскільки надмірний вплив одного критерію може пригнічувати зростання рівня впливу 
іншого, необхідного для побудови гармонійного продовольчого ринку. Діапазон між критеріями, 
вагомість впливу одного з яких є мінімальною, а іншого – максимальною, визначає рівень 
стійкості (толерантності) сфери продовольчого забезпечення до обмежувального критерію. 
Зважаючи на динамізм тристоронньої взаємодії стейкхолдерів сфери продовольчого 
забезпечення, в різні періоди обмежувальними можуть бути інші критерії. Тому окреслюючи 
умови, необхідні для побудови гармонійного ринку продовольства, важливо виявити його «слабку 
ланку». Звідси, за-для уникнення зведення критеріїв, ступінь впливу яких слід максимізувати, а 
яких – мінімізувати, до середніх величин метод згортання векторного критерію в глобальний слід 
доповнити імітаційною моделлю «бочка» Лібіха (Рис. 1), яка дозволить виокремити з числа 
глобальних найдепресивніший пороговий критерій гармонізації тристоронньої взаємодії множини 
стейкхолдерів вітчизняного ринку продовольства.  
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Рис. 1. Імітаційна модель «бочка» Лібіха критерію, обмежуючого гармонізацію взаємодії 

стейкхолдерів сфери продовольчого забезпечення* 
*Джерело: Адаптовано автором з [4] 

 
Дану модель відому ще під назвою закону мінімуму Юстуса фон Лібіха доповнив Віктор Ернест 

Шелфорд законом толерантності, суть якого для досліджуваної проблеми можна інтерпретувати 
наступним чином: гармонізація тристоронньої ринкової взаємодії стейкхолдерів сфери 
продовольчого забезпечення, як економічної системи, визначається обмежувальними критеріями, 
ступінь впливу яких є не лише максимально негативним, а й максимально позитивним (Рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Залежність гармонізації взаємодії стейкхолдерів у сфері продовольчого забезпечення від 
вагомості впливу локального критерію* 

1 – оптимум; 2 – субоптимум; 3 – песимум; 4 – нижня і верхня критична точка, відповідно;  
5 – діапазон толерантності. 

*Джерело: адаптовано автором з [4] 
 

Складність наукового дослідження проблеми гармонізації взаємодії стейкхолдерів сфери 
продовольчого забезпечення полягає в тому, що усі вони функціонують одночасно і в сукупності, 
бо лише у сукупності і в складних динамічних взаємозв’язках ці складові становлять своєрідну 
єдність – системну тріаду, будь-яка складова якої підтримує паралельні господарські зв’язки із 
двома іншими, гармонізуючи, в такий спосіб процес їх коеволюції з динамікою власного розвитку, 
не втручаючись, при цьому в їхню двовимірну взаємодію [6]. Тому аналізування ефектів взаємодії 
як параметрів, що відображають досягнутий рівень її гармонізації у двовимірних площинах: 
«виробник-споживач», «виробник-держава», «споживач-держава», – вимагає застосування 
параметричних методів, більшість з яких ґрунтуються на принципі рівності граничних «жертв». Це 
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зумовлено тим, що досягти оптимуму ринкової взаємодії для стейкхолдерів усіх трьох сторін 
ринку у кожній двовимірній площині взаємодії практично не можливо. 

Натомість можна встановити потенційні субоптимальні границі, коливання ефекту взаємодії у 
межах яких свідчитиме про компроміс агрегованих економічних інтересів сторін ринку. Тому їх 
слід називати зонами справедливого компромісу або областю компромісів (Рис. 3). 
Обмежувальним чинником гармонізації тристоронньої ринкової взаємодії стейкхолдерів сфери 
продовольчого забезпечення з боку виробника буде собівартість, споживача – рівень купівельної 
спроможності, а держави – гранично допустимий відсоток видатків з держбюджету на 
гарантування продовольчої безпеки.  

Справедливим слід вважати такий компроміс, за якого відносний рівень погіршення 
критеріальних параметрів взаємодії для стейкхолдерів однієї із сторін ринку не перевищує 
відносного рівня їх підвищення для стейкхолдерів протилежної сторони. При цьому слід брати до 
уваги зміни у інших двовимірних площинах, до яких призведуть подібні диспропорції. Песимум 
ринкової взаємодії характеризується опортуністичністю економічної поведінки стейкхолдерів. 
Переміщення числового значення ефекту взаємодії до критичної зони свідчитиме про 
поглиблення протиріч. 

 
Рис. 3. Окреслення зон справедливого компромісу агрегованих економічних інтересів цілісної 

тріади сфери продовольчого забезпечення*. 

1 – зона справедливого компромісу (субоптимуму); 2 – зона песимуму; 3 – критична зона; ЕЕ – 
економічний егоїзм; ЕА – економічний альтруїзм; ЗЕІ – збалансованість економічних інтересів;– ……… …- 
прогрес;…………… – регрес.  

*Джерело: розроблено автором 

 
Компромісне рішення, маючи в основі принцип рівності граничних жертв, досягається через 

здійснення послідовних поступок, завдяки чому стає зрозумілою схема компромісу, а саме: ціною 
якої «поступки» в одному критерії однієї сторони ринку отримується «виграш» іншою у кожній із 
двовимірних площин сфери продовольчого забезпечення. Метод послідовних поступок 
використовується в тому разі, якщо необхідно визначити не точний оптимум, а квазіотимальну 
множину ймовірних «сценаріїв» оптимального формату взаємодії. У випадку пошуку можливих 
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шляхів гармонізації ринкової взаємодії стейкхолдерів у двовимірних площинах при виборі 
величини поступок слід керуватися правилом чим меншими є поступки, тим вищим є пріоритет 
критерію. Такий підхід дає змогу встановити амплітуду коливань економічних ефектів взаємодії 
між сторонами ринку в оптимально допустимих межах, як у двовимірних площинах, так і у 
системній тріаді загалом.  

Виправданим використання методу просторового моделювання у економічних дослідженнях є 
з огляду на те, що він дозволяє отримати інформацію про найважливіші властивості об’єкта-
оригіналу за допомогою об’єкта-моделі. Виходячи із того, що крізь призму тріадної парадигми під 
вектором прийнято розуміти конструкцію, компонентами якої є ті, хто його складає [7], та 
компонуючи дане тлумачення із загальноприйнятим, вважаємо вектор цілісною категорією, 
наділеною властивістю вказувати напрям економічної поведінки множини складових, об’єднаних 
за функціональною ознакою. Звідси, просторова модель сфери продовольчого забезпечення 
уособлюватиме простір взаємодії, розділений векторами на три двовимірні площини: держава-
виробник, держава-споживач та виробник-споживач. Тому може виникнути ілюзія 
багатопросторової взаємодії, однак, поділяючи думку [8], стверджуємо, що сфера продовольчого 
забезпечення, в описаний вище спосіб, трансформується у відкритий багатовимірний простір. 

З опису складних економічних систем стає зрозумілим, що розвиток суспільства 
характеризується трьома протилежними і нерівними рушійними силами, для кожного 
рівноважного кроку зміни параметрів взаємодії між якими властиве прагнення до потрійної 
спіралі, що зв’язує ці сили в єдину цілісну рівноважну складну систему [11]. Таким чином, 
застосовуючи метод просторового моделювання, розвиток вітчизняної сфери продовольчого 
забезпечення у напрямі гармонізації тристоронньої ринкової взаємодії її стейкхолдерів, можна 
візуалізувати у вигляді балансу трьох спіралей. Обов’язковою умовою побудови динамічної 
моделі гармонійного ринку продовольства є врахування фактора часу. Тоді коеволюцію тріади 
суб’єктно-функціональних складових сфери продовольчого забезпечення можна візуалізувати за 
допомогою просторової моделі, яка поєднує в собі потрійну спіраль, що уособлює відтворення 
ринкової взаємодії між стейкхолдерами, типізованими за класифікацією І. Фассіна [12] та 
структурованими за принципом моделі Мітчелла-Агл-Вуда (Рис. 4). 

 
 

Рис. 4. Синтетична взаємодія стейкхолдерів суб’єктно-функціональних складових сфери 
продовольчого забезпечення в потрійній спіралі* 

*Джерело: Розроблено автором на основі джерел [13; 12; 14] 
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Перевагою даної динамічної моделі є те, що сфера продовольчого забезпечення як простір 
взаємодії позбавлена звичних центрів управління – тоді як центри координації тристоронньої 
ринкової взаємодії стейкхолдерів виникають там, де утворюються щільні господарські зв’язки між 
ними. В такий спосіб формується оптимальна мережева організаційна конструкція сфери 
продовольчого забезпечення, розрахована на її постійне оновлення. 

Висновок. Виходячи із динамізму змінних умов економічного простору та беручи до уваги 
складність економічних процесів, зумовлену інтеграцією вітчизняної економіки у світову, 
оптимізувати ефекти ринкової взаємодії стейкхолдерів, практично неможливо. Тому слід 
сконцентрувати зусилля на напрацюванні алгоритму симбіозу традиційних та специфічних 
методів, використання якого дозволить спроектувати модель гармонійного ринку продовольства. 
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