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Застосовуючи певні статистичні методи, перелік яких викладено в роботах [1; 2; 3], мож-
на виявити ті чи інші аномалії у виборчому процесі. На основі об’єктивних даних, таких як 
розподіл виборчих дільниць за активністю виборців, можна виявити закономірності, що ха-
рактеризують виборчий процес щодо можливих відхилень від демократії та наявності злов-
живань. Такий аналіз отримав назву електоральна криміналістика. За результатами першого 
туру виборів Президента України 2019 року деякі аналітики зробили висновки про можливі 
зловживання в окремих регіонах, зокрема на Сході України [3]. З іншого боку, в роботі [5] 
показано, що деякі аномальні явища зумовлені лише проблемністю проведення якісних ви-
борів у зоні проведення АТО та притаманні всім учасникам виборів, у тому числі лідерам. 
Метою статті є: 1) з огляду на офіційні дані [6] провести статистичний аналіз активності ви-
борців у другому турі виборів Президента України у 2019 році в найбільших областях Украї-
ни; 2) порівняти результати для різних географічних регіонів; 3) зробити висновки щодо мо-
жливих фальсифікацій. На рис. 1 показані гістограми розподілу кількості виборців, що 
проголосували, від підсумкової активності виборців для м. Києва та Донецької області. 

 
Рис. 1. Гістограми розподілу кількості виборців від активності 

Відзначаємо просту дзвоноподібну форму розподілу голосів відносно активності вибор-
ців, що нагадує гаусівську криву нормального закону розподілу. Така форма розподілу є в 
певному сенсі найбільш природною для величини, що є під впливом великої кількості неза-
лежних факторів. Також відсутні важкі «хвости» справа в області стовідсоткової явки. Отже, 
можна зробити висновок про відсутність певних одиничних факторів, що впливають на ак-
тивність у бік її збільшення і які могли б перевищити сумарний вплив решти факторів. 

Із вигляду діаграм розсіювання (рис. 2) встановлюємо, що для обох кандидатів ядро роз-
сіювання є компактним і його положення збігається з піком відповідної гістограми, а хвости 
при зростанні активності є незначними і, головне, подібні.  
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Рис. 2. Діаграми розсіювання 

Наявність більшого «хвоста комети» для Донецької області свідчить, ймовірно, не про 
фальсифікації, такі як вкидання бюлетенів, «каруселі» тощо, а про складність виборчого 
процесу в безпосередній близькості до фронту.  
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руху, шкала відношень. 

Апарат економіко-математичного моделювання являє собою сукупність методів і моде-
лей, за допомогою яких розв’язується комплекс задач: транспортних, оптимізаційних, розк-
рою матеріалів тощо. Серед них окреме місце посідає задача оптимізаційного планування. 
Вона ґрунтується на балансовому методі та моделі міжгалузевого балансу [1].  

Модель міжгалузевого балансу будується як система лінійних рівнянь з метою визначення 
обсягу виробництва (валового або кінцевого) кожної галузі міжгалузевого господарства (на 
макрорівні), що задовольнив би всі потреби в її продукції. Кожна галузь при цьому виступає в 
ролі виробника певної продукції та споживача власної продукції, а також продукції інших га-
лузей. Рівняння системи характеризують у грошовій і натуральній формі міжгалузеві виробни-
чі взаємозв’язки між випуском продукції в одній галузі та витратами всіх галузей, які беруть 
участь у забезпеченні цього випуску. Баланс укладається у вигляді таблиці (рис. 1), що відо-

бражає процес формування 
та використання сукупного 
суспільного продукту в га-
лузях: у стовпцях – вартіс-
ний склад валового випуску 
в j-й галузі щодо проміжно-
го споживання та доданої 
вартості; у рядках – напря-
ми використання ресурсів 
кожної і-ї галузі [1, с. 8-18]. 


