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У статті розглянуто теоретичні засади соціальних бюджетних програм як інструменту бюджетної політики 
забезпечення людського розвитку. Показано, що останні роки програмно-цільовий метод став невід’ємною складовою 
бюджетного процесу в Україні. Здійснено загальний аналіз видатків державного бюджету за програмною класифіка-
цією видатків у розрізі головних розпорядників бюджетних коштів на розвиток освіти, охорони здоров’я, соціального 
захисту. Більш детально проаналізовано ефективність бюджетних програм, де головним розпорядником виступає 
Міністерство соціальної політики України. Узагальнено проблемні аспекти оцінки ефективності реалізації бюджет-
них програм та окреслено заходи оптимізації видатків бюджету відповідно до сучасних потреб суспільства. 
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В статье рассмотрены теоретические основы социальных бюджетных программ как инструмента бюджет-
ной политики обеспечения человеческого развития. Показано, что в последние годы программно-целевой метод 
стал неотъемлемой составляющей бюджетного процесса в Украине. Осуществлен общий анализ расходов государ-
ственного бюджета по программной классификации расходов в разрезе главных распорядителей бюджетных 

средств на развитие образования, здравоохранения, социальной защиты. Более подробно проанализирована эффек-
тивность бюджетных программ, где главным распорядителем выступает Министерство социальной политики 
Украины. Обобщены проблемные аспекты оценки эффективности реализации бюджетных программ и намечены 
меры оптимизации расходов бюджета в соответствии с современными потребностями общества. 
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The article considers the theoretical founations of social budget programs as human development ensuring budget poli-

cy tool. It is shown that in recent years the program-target method has become an integral part of the budget process in 
Ukraine. General analysis of state budget expenditures according to the program classification of expenditures in terms of 
the main managers of budget funds for the development of education, health care, social protection is done. The authors have 
analyzed in more detail the effectiveness of budget programs, where the main administrator is the Ministry of Social Policy of 
Ukraine. The problematic aspects of assessing the effectiveness of budget programs are summarized and measures to opti-
mize budget expenditures in accordance with modern needs of society are outlined. 
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Постановка проблеми. Серед результатів руйнівних наслідків глобальної кризи та 
соціально-економічної нестабільності, спричиненої перебігом та наслідками пандемії 
COVID-19, – падіння економіки, ділової активності, простої, звуження чи припинення 
діяльності підприємств, у багатьох випадках – їх банкрутство, отже, зростання безро-
біття, падіння рівня та якості життя більшості прошарків населення. За таких умов під-
вищується роль та значення адаптивних заходів бюджетної політики у сфері видатків, 
зокрема планування видатків бюджету за пріоритетними напрямами підтримки соціуму, 
інклюзивного розвитку. Найактуальнішим завданням бюджетної політики стає забезпе-
чення достатнього фінансування державних соціальних програм та підвищення ефекти-
вності використання бюджетних коштів для досягнення запланованих цілей в умовах 
бюджетних обмежень. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі забезпечення соціального век-
тора цілей сталого розвитку з використанням інструментарію бюджетної політики та 
необхідності оптимізації і підвищення ефективності видатків державного і місцевих 
бюджетів бюджету з використанням прогресивних технологій бюджетування, реалізації 
державних цільових програм, застосування аудиту ефективності, а також оцінювання 
результатів бюджетних програм, покращення становища в соціальній і бюджетній сфері 
присвячені праці Ф. Журавки та Н. Овчарової [7], Л. Лисяк [2], В. Савченко [19], 
О. Тимченко [21], І. Чугунова [22], С. Шкарлета, І. Долозіної, М. Дубини [25] та інших. 

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Слід зазначити, що соціа-
льні питання вчені досліджують із різних позицій, однак недостатньо наукових праць 
щодо оцінки ефективності виконання бюджетних програм соціального спрямування, 
людського розвитку. Виникнення нових соціальних викликів для суспільства, 
пов’язаних із погіршенням практично всіх складових людського потенціалу в Україні, 
зумовлюючи падіння загального рівня та якості життя (погіршення стану здоров’я насе-
лення, зниження якості та доступності освітніх та медичних послуг, загострення про-
блем соціального та інституційного середовища), посилюють необхідність забезпечення 
ефективності використання такого інструменту бюджетної політики, як бюджетні соці-
альні програми. Оцінка ефективності реалізації бюджетних програм соціального спря-
мування з метою досягнення цілей сталого розвитку в Україні залишається на сьогодні 
важливою та актуальною теоретичною і практичною проблемою. 

Мета статті – аналіз бюджетних програм як інструменту політики забезпечення 
людського розвитку, узагальнення проблемних аспектів оцінки ефективності їх реаліза-
ції та окреслення заходів оптимізація видатків бюджету відповідно до сучасних потреб 
суспільства. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до концепції розвитку людського потен-
ціалу людський розвиток залежить від розміру і структури соціальних інвестицій, що 
передбачає вкладення в освіту, професійну підготовку, перепідготовку, освіту впродовж 
життя, охорону та зміцнення здоров’я, розвиток здібностей людей, сприяння їхній акти-
вній участі в суспільному відтворенні. При цьому необхідно дотримуватися певної рів-
новаги/балансу соціальних інвестицій із реальними інвестиціями, адже останні необ-
хідні для розвитку соціальної інфраструктури, формування підґрунтя для розвитку 
соціальної сфери. Важливе значення для людського розвитку має зменшення нерівності 
в суспільстві, захист соціально вразливих верств/прошарків населення. 

Протягом останніх років бюджетна політика України у сфері видатків більшою мі-
рою сконцентрована навколо соціальних процесів. Це закономірно, адже заплановане 
фінансування соціальних видатків, соціальної інфраструктури суттєво впливає на збе-
реження і розвиток людського капіталу, забезпечуючи соціальний захист певних верств 
населення, підвищення якості послуг у сфері освіти, науки, охорони здоров’я, культур-
ного та духовного розвитку тощо. Фінансовою теорією і реальною практикою доведено, 
що ефективна бюджетна політика у сфері видатків є важливим чинником людського ро-
звитку як каталізатора економічного зростання і його кінцевої мети. Масштабні, дієві, 
результативні вкладення в людський розвиток можливо здійснити лише на рівні держа-
ви. Йдеться про державне фінансове забезпечення соціальної складової цілей сталого 
розвитку до 2030 року – охорони здоров’я, освіти, соціальних гарантій/захисту тощо та 
водночас заохочення/стимулювання приватних соціальних інвестицій. Окремими дослі-
дниками доведено – частка бюджетного фінансування менше за 35 % у загальному об-
сязі фінансування за рахунок усіх джерел спричинить до зловживань із бюджетними 
коштами [24]. 
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Необґрунтовані/неефективні рішення/зміни бюджетної політики, зокрема щодо об-
сягів, структури і цільової спрямованості бюджетних видатків поряд із негативною дією 
екзогенних та ендогенних факторів здатні суттєво погіршити стан соціуму, загальмува-
ти прогресивний розвиток суспільства. І навпаки, стійкість, збалансованість, інклюзив-
ність, контрциклічність та інші характеристики й одночасно цілі бюджетної політики з 
урахуванням бюджетно-податкових можливостей суспільства досяжні за умови фіска-
льної дисципліни, чіткого дотримання бюджетних правил, мінімізації корупції, розроб-
леної бюджетної стратегії, яка враховує соціальні, економічні, демографічні, екологічні, 
інвестиційні, інноваційні та інші аспекти. 

Інноваційним методом підвищення ефективності бюджетної політики у сфері видат-
ків стало впровадження в бюджетну практику багатьох країн програмно-цільового методу 
управління із застосуванням аналізу та оцінки ефективності бюджетних асигнувань на 
всіх стадіях бюджетного процесу. Перехід від управління бюджетними витратами до уп-
равління бюджетними результатами передбачає формування нової бюджетної архітекто-
ніки та використання такого інструменту бюджетної політики, як бюджетні програми. Ці 
програми формуються для концентрації бюджетних коштів на вирішення соціальних, 
економічних, екологічних пріоритетів у середньостроковій та довгостроковій перспективі 
та є вагомим інструментом підвищення ефективності бюджетних видатків.  

За дослідженням І. Чугунова, бюджетна політика матиме дієвий вплив на суспільний 
розвиток за умови подальшого розвитку програмно-цільового методу (далі – ПЦМ) у бю-
джетному процесі, зокрема, «забезпечення прозорості діяльності учасників бюджетного 
процесу щодо досягнення поставлених цілей та виконання завдань за результатами вико-
нання бюджету, проведення аналізу причин неефективного виконання бюджетних про-
грам; упорядкування системи організації діяльності головних розпорядників бюджетних 
коштів щодо формування і виконання бюджетних програм; посилення відповідальності 
головного розпорядника бюджетних коштів за дотримання відповідності бюджетних про-
грам законодавчо визначеній меті його діяльності та за фінансове забезпечення бюджет-
них програм і результати їх виконання; підвищення якості розробленої бюджетної полі-
тики, ефективності розподілу і використання бюджетних коштів» [22, с. 9-10]. 

Поняття «бюджетна програма» визначається в Бюджетному кодексі України як «су-
купність заходів, спрямованих на досягнення єдиної мети, завдань та очікуваного ре-
зультату, визначення та реалізацію яких здійснює розпорядник бюджетних коштів від-
повідно до покладених на нього функцій» [1, ст. 2]. Основою та підґрунтям розробки 
бюджетних програм є прогнозні та програмні документи соціального й економічного 
розвитку суспільства (стратегічні орієнтири розвитку, плани діяльності на середньост-
роковий період, програми діяльності уряду). Бюджетні програми є інструментом реалі-
зації бюджетної політики та втіленням програмно-цільового методу планування і вико-
ристання бюджетних коштів. 

Увага до оцінки ефективності реалізації бюджетних програм соціального спряму-
вання, людського розвитку зумовлена такими обґрунтованими теоретичними положен-
нями: по-перше, такі програми вирішують у межах функцій і повноважень держави 
пріоритетні, життєво важливі проблеми соціуму, завдання підтримки соціально вразли-
вих верств населення і розвитку людини; по-друге, вони передбачають концентрацію 
бюджетних коштів на досягнення чітко визначених, запланованих результатів, досяг-
нення соціальних та інших цілей; по-третє, оптимально/раціонально/результативно ви-
користовуються обмежені бюджетні кошти, що особливо важливо в умовах кризи; по-
четверте, підвищується прозорість бюджетного процесу, адже наслідки реалізації про-
грам віддзеркалюються в наданні якісних публічних послуг, прогресивному людському 
розвитку тощо. 
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Підвищення ефективності використання бюджетних коштів – проблема, що є актуа-
льною практично для будь-якої країни світу. В Україні розроблена нормативно-правова 
база оцінки ефективності бюджетних програм (далі – ОЕБП). Загалом оцінка бюджетної 
програми – «періодичний ґрунтовний аналіз процесу реалізації програми за показника-
ми виконання з метою визначення її ефективності й результативності та прийняття 
управлінських рішень щодо покращення процесу її подальшого впровадження або в ра-
зі необхідності призупинення чи припинення» [9]. У Бюджетному кодексі України 
(ст. 20) зазначено, що на всіх стадіях бюджетного процесу його учасники мають здійс-
нювати ОЕБП у межах своїх повноважень, що передбачає здійснення заходів з моніто-
рингу, аналізу результативних показників бюджетних програм [1]. Тобто оцінка та моні-
торинг виконання бюджетних програм є вагомими складовими ПЦМ. Враховуючи, що 
на сьогодні програмно-цільовий метод у бюджетному процесі в Україні застосовується 
на рівні як державного, так і місцевих бюджетів, бюджетні програми розробляються на 
загальнодержавному та регіональному/місцевому рівнях. Сформована система норма-
тивних вимог щодо ОЕБП містить методичні рекомендації, розпорядчі документи тощо. 
Відповідальність за організацію і контроль ОЕБП несе головний розпорядник бюджет-
них коштів. Важливим аспектом є використання результатів ОЕБП на всіх етапах бю-
джетного процесу для прийняття управлінських рішень щодо підвищення ефективності 
реалізації програм чи внесення необхідних корегувань, особливо у процесі реалізації 
середньострокового бюджетного планування. 

У бюджетній практиці ОЕБП здійснюється на основі аналізу результативних показ-
ників, розрахованих та відображених у відповідних паспортах бюджетних програм, у 
звітах про їх виконання та іншої інформації (наприклад, результатів моніторингу, конт-
рольних заходів, аудиту, обліку тощо). ОЕБП здійснюється для кожної бюджетної про-
грами окремо. За результатами оцінювання головні розпорядники бюджетних коштів 
мають виявляти причини відхилень, розробляти заходи щодо підвищення ефективності 
бюджетних видатків та прийняття відповідних рішень. 

Впровадження державних цільових програм відбувається в поєднанні з програмною 
класифікацією видатків, при цьому бюджетні програми соціального спрямування пе-
редбачають вирішення різних проблемних питань/аспектів, що стосуються підвищення 
рівня та якості життя. Серед них – посилення соціального захисту населення, розвиток 
освіти, зміцнення системи охорони здоров’я тощо. Розглянемо видатки державного бю-
джету України у 2019-2020 рр. на реалізацію окремих бюджетних програм соціального 
спрямування в розрізі Головних розпорядників бюджетних коштів (ГРБК) (табл. 1). 

Видатки бюджету для реалізації соціальних програм, які є основою підтримки люд-
ського розвитку, здійснюється переважно з місцевих бюджетів. Вони становлять понад 
60 % загальних видатків на освіту, близько 80 % видатків на охорону здоров’я. Із дер-
жавного бюджету забезпечується фінансування видатків на соціальний захист і соціа-
льне забезпечення населення. 

Водночас окремі видатки здійснюються з місцевих бюджетів за принципом набли-
ження до споживачів (державні програми фінансування установ соціальної допомоги, 
притулків, соціального захисту визначених відповідним законодавством категорій насе-
лення – ветеранів війни і праці, сімей з дітьми тощо, фінансування витрат з оплати жит-
лово-комунальних послуг та ін.). 

В умовах підвищення самостійності місцевих бюджетів, як результату реформи бю-
джетної децентралізації, зростає кількість регіональних соціальних програм. Так, у 
Дніпропетровській області у 2019 році реалізувалося 46 регіональних програм, із них 5 
програм мають у назві ознаку «соціальні». До них належать: «Цільова соціальна ком-
плексна програма розвитку фізичної культури і спорту в Дніпропетровській області до 
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2021 року», Регіональна цільова соціальна програма «Молодь Дніпропетровщини» на 
2012–2021 роки, Програма розвитку сімейної та гендерної політики у Дніпропетровсь-
кій області на 2012–2021 роки та Регіональна цільова соціальна програма «Освіта Дніп-
ропетровщини до 2021 року» [17]. 

Таблиця 1 
Видатки державного бюджету за окремими програмами ГРБК  

у 2019-2020 рр., млрд грн 

Код бюджетної 
класифікації 

Головний розпорядник бюджетних коштів (ГРБК)  
та програми 

2019 2020 
план звіт % план 

2200000 Міністерство освіти і науки України 43,5 39,14 90,0 44,60 
2201160 Підготовка кадрів ЗВО та забезпечення діяльності їх баз 

практики 19,1 19,2 100,5 16,65 
2210000 Міністерство освіти і науки України (загальнодержавні 

видатки та кредитування) 73,04 73,1 100,1 83,46 
2211210 Освітня субвенція з державного бюджету місцевим бю-

джетам 69,6 79,4 114,1 77,53 
2211230 Субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам 

на забезпечення якісної, сучасної та доступної загальної 
середньої освіти «Нова українська школа» 1,22 1,02 83,6 1,06 

2211260 Субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам 
на реалізацію програми «Спроможна школа для кращих 
результатів» - - - 3,50 

2211250 Субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам 
на реалізацію заходів, спрямованих на підвищення яко-
сті освіти 1,5 1,1 73,3 - 

2300000 Міністерство охорони здоров’я України 39,35 39.3 99,9 98,18 
2310000 Міністерство охорони здоров’я України (загальнодер-

жавні видатки та кредитування) 58,62 58,12 99,2 17,71 
2308000 Національна служба здоров’я України 19,26 18,57 96,4 89,10 
2308060 У т. ч.: 

Реалізація програми державних гарантій медичного 

обслуговування населення - - - 88,88 
230820 Надання первинної медичної допомоги населенню 15,9 16,75 105,3 - 
2308030 Пілотний проєкт із реалізації державних гарантій ме-

дичного обслуговування населення за програмою медич-

них гарантій для спеціалізованої медичної допомоги в 

Полтавській області 0,97 0,965 99,5 - 
2308050 Пілотний проєкт із реалізації державних гарантій ме-

дичного обслуговування населення за програмою медич-
них гарантій для спеціалізованої медичної допомоги 2,00 - - - 

2500000 Міністерство соціальної політики України 229.0 217,5 95,0 293,4 
2510000 Міністерство соціальної політики України (загальноде-

ржавні видатки та кредитування) 24,27 24,0 98,9 0,80 
Джерело: складено й розраховано за [3; 4]. 

Кожна із перелічених соціальних програм реалізується за кошти бюджету в рамках 
бюджетних програм та залучення інших джерел фінансування. 

Узагальнимо результати звітів щодо виконання окремих бюджетних програм, у ме-
жах яких реалізуються соціальні програми Дніпропетровської області (табл. 2). 

Аналіз звітів про виконання паспортів бюджетних програм загалом і наведених у 
табл. 1 даних свідчить, що в кожному паспорті наводяться результативні показники (кі-
лькісні і якісні) – затрат, продукту, ефективності і якості. Показники ефективності є ро-
зрахунковими, методика їх розрахунків здійснюється відповідно до Концепції застосу-
вання програмно-цільового методу в бюджетному процесі [14]. Показники 
ефективності бюджетної програми (далі – ЕБП) визначаються як відношення продукту 
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(товарів, робіт, послуг) до витрат ресурсів. Це визначення відповідає загальному підхо-
ду до ефективності, згідно з яким ефективність оцінюється як співвідношення результа-
тів і витрачених на їх досягнення ресурсів. Водночас, відповідно до цього критерію, пе-
реважна більшість показників ефективності, наведених у звітах бюджетних програм, не 
відповідають сутності цього поняття. 

Таблиця 2 
Показники ефективності окремих бюджетних програм (БП) реалізації регіональної 

цільової соціальної комплексної програми «Розвиток фізичної культури і спорту  

в Дніпропетровській області» за 2019 рік 

Показники ефективності 
Затв. 
грн 

Факт 
грн 

Зміни 
грн * 

БП: «Проведення навчально-тренувальних зборів і змагань з олімпійських видів спорту» (Мета: Ство-

рення умов для забезпечення популяризації та розвитку олімпійських видів спорту на місцевому рівні) 

Середні витрати на один людинодень (далі - СВОЛД) участі в регіональних 
змаганнях з олімпійських видів спорту 135 140 5 
СВОЛД навчально-тренувальних зборів (далі – НТЗ) з олімпійських видів 
спорту з підготовки до всеукраїнських змагань 172 141 -31 
Середні витрати за забезпечення участі (проїзд, добові в дорозі) одного 
спортсмена збірних команд області у всеукраїнських змаганнях з олімпій-
ських видів спорту 1700 1021 -679 
Середній розмір заохочення на одного спортсмена/тренера (далі – 
СРЗОС/Т) з олімпійських видів спорту (щомісячно) 12333 12333 0 
СРЗОС/Т з олімпійських видів спорту (раз на рік 103000 103000 0 
БП: «Утримання центрів фізичної культури і спорту для осіб з інвалідністю і реабілітаційних шкіл  
(Мета: Організація фізкультурно-оздоровчої та спортивної діяльності осіб з інвалідністю) 
Середньомісячна заробітна плата працівника регіональних центрів з фізич-
ної культури і спорту «Інваспорт» 9293 9293 0 
БП: Проведення НТЗ і змагань та заходів зі спорту осіб з інвалідністю (Мета: Забезпечення підготовки 
спортсменів з інвалідністю та фізкультурно-спортивної реабілітації осіб з інвалідністю) 
СВОЛД НТЗ з видів спорту осіб з інвалідністю з підготовки до регіональ-
них змагань 120 158 38 
СВОЛД НТЗ з видів спорту осіб з інвалідністю з підготовки до всеукраїн-
ських змагань 120 174 54 
СВОЛД участі у регіональних змаганнях з видів спорту осіб з інвалідністю 130 168 38 
Середні витрати на забезпечення участі (проїзд, добові в дорозі) одного 
спортсмена збірних команд області у всеукраїнських змаганнях з о видів 
спорту осіб з інвалідністю 485 493 8 

Джерело: побудовано за [8]. 

Загалом у 2019 році, за даними Рахункової палати України, ГРБК не виконували тер-
міни розробки та затвердження паспортів бюджетних програм, визначені в законодавстві 
[17]. Із року в рік ситуація навіть погіршується, адже якщо у 2018 році своєчасно не було 
затверджено 32 % паспортів бюджетних програм, то в 2019 році – 66 %. [3]. Причини по-
лягають не лише в низькій виконавській дисципліні, а й у тривалих термінах погодження 
проєктів органами виконавчої влади, що потребує законодавчого урегулювання. 

Слід зазначити, що в різних країнах світу на практиці використовуються різні мето-
ди оцінки ефективності цільових (або бюджетних) програм: метод аналізу витрат і ви-
гід, метод аналізу витрат і результативності, метод урахування показників майбутніх 
періодів, метод сукупних ефектів від реалізації програм, метод інтегральних оцінок та 
інші, які доцільно апробувати у вітчизняній бюджетній практиці. В Україні для місце-
вих бюджетів розроблена «Методика здійснення порівняльного аналізу ефективності 
бюджетних програм ГРБК індексно-бальним методом» [12]. Метою такого аналізу є ви-
значення ефективності подібних (аналогічних) бюджетних програм, що виконуються на 
рівні декількох регіонів. 
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Відповідно до Методичних рекомендацій Міністерства фінансів України [15] оцінка 
економічної ЕБП здійснюється шляхом зіставлення її відповідності пріоритетам соціа-
льно-економічного розвитку країни; планам діяльності ГРБК на поточний та середньос-
троковий періоди; нормативно-правовим актам; аналізу мети програми та завдань; ре-
зультативних показників; звітів про виконання за попередні бюджетні періоди тощо. 
Критеріями оцінки ЕПП за напрямами використання бюджетних коштів є визначення 
розбіжності між фактичними та плановими результативними показниками. Такий підхід 
застосовано для оцінки ЕБП за 2019 р., які фінансуються з державного бюджету, де го-
ловним розпорядником виступає Міністерство соціальної політики України (табл. 3). 

Таблиця 3 
Оцінка ефективності окремих бюджетних програм за 2019 рік  

за напрямами використання бюджетних коштів, млн грн 

КПКВК 
ДБ 

Найменування бюджетної програми План  Факт 
Відхилення 

млн грн % 
2501480 Надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо пе-

реміщеним особам для покриття витрат на проживання, 
у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг 3011,14 2991,26 -19,88 0,7 

2501570 Виплата матеріальної допомоги військовослужбовцям, 
звільненим із військової строкової служби 82,31 62,40 -19,91 24,2 

2501590 Компенсація роботодавцю частини фактичних витрат, 
пов’язаних зі сплатою єдиного внеску на загальноо-
бов’язкове державне соціальне страхування 0,80 0,63 -0,17 21,3 

2501630 Модернізація системи соціальної підтримки населення 
України 559,98 196,47 -363,52 64,9 

2507100 Реабілітація дітей з інвалідністю 80,01 76,62 -3,39 4,2 
2501120 Розселення та облаштування кримських татар та осіб 

інших національностей, які були депортовані з території 
України 49 982,8 46 187,7 -3,80 0,02 

2501160 Довічні державні стипендії 4,22 4,19 -0,04 0,95 
2501180 Виплата соціальної стипендії студентам (курсантам) 

вищих навчальних закладів 680,52 680,51 -0,006 0,0 
2501200 Соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок 

Чорнобильської катастрофи 2335,42 2333,38 -2,05 0,09 
2501230 Виплата пільг і житлових субсидій громадянам на опла-

ту житлово-комунальних послуг у грошовій формі 25 293,1 23 266,8 -2026,3 8,0 
2501450 Оздоровлення і відпочинок дітей, які потребують особ-

ливої уваги та підтримки, в дитячих оздоровчих таборах 
МДЦ „Артек” і ДЦ „Молода Гвардія” 223,32 220,43 -2,89 1,3 

2501130 Заходи із соціального захисту дітей, сімей, жінок та ін-
ших найбільш вразливих категорій населення 41,08 36,45 -4,63 11,3 

Джерело: складено та розраховано за даними [9]. 

Відповідно до КПКВК ДБ 2501480 у 2019 році 164 799 сімей отримали адресну до-
помогу, середньомісячний розмір адресної допомоги становив 1512,6 грн на одну сім’ю. 
Ефективність виконання цієї бюджетної програми доволі висока, що відображено у звіті 
про її виконання. 

У межах видатків, передбачених за бюджетною програмою КПКВК 2501570, здійс-
нено виплату матеріальної допомоги військовослужбовцям, звільненим із військової 
строкової служби, які звернулися за зазначеною виплатою до органів соціального захис-
ту населення. Значне відхилення від запланованого показника фінансування пов’язане 
із завищеною прогнозною кількістю військовослужбовців, звільнених із військової 
строкової служби. Недостовірність прогнозних розрахунків призвела до зниження ефе-
ктивності бюджетної програми. 
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Ефективність програми за КПКВК 2501630 є найнижчою серед усіх програм внаслі-
док відтермінування створення Державної соціальної служби, отже – скасування чи зу-
пинку торгів, крім того, несвоєчасне виконання ряду робіт (прикладного програмного 
забезпечення), а відповідно, і значного її недофінансування. 

Згідно з паспортом бюджетної програми за КПКВК 2501590 кошти з державного 
бюджету в 2019 році спрямовувались на виплату компенсації роботодавцям п’ятдесяти 
відсотків фактичних витрат, пов’язаних зі сплатою єдиного внеску на загально-
обов’язкове державне соціальне страхування. Компенсація здійснювалась за кожну осо-
бу, працевлаштовану на нове робоче місце за умови здійснення протягом дванадцяти 
календарних місяців з дня укладання трудового договору з такою особою щомісячної 
виплати їй заробітної плати в розмірі не менше ніж три мінімальні заробітні плати. Ця 
програма сприяє створенню нових робочих місць та працевлаштуванню працівників 
шляхом укладення трудових договорів. Відхилення касових видатків за напрямом вико-
ристання бюджетних коштів від планового показника пояснюється не підтвердженням 
окремими роботодавцями права на отримання відповідної компенсації. 

Бюджетна програма за КПКВК 2507100 є актуальною у зв’язку з тим, що згідно зі 
статистичними даними кількість дітей з інвалідністю щороку зростає. Так, станом на 
01.01.2018 року було 159 044 дитини з інвалідністю, а станом на 01.01.2019 їх кількість 
становила 161 594 особи. Передбачені за цією програмою видатки дали можливість у 
2019 році здійснити заходи з реабілітації 4388 дітей з інвалідністю. 

У межах бюджетної програми за КПКВК 2501120 зниження її ефективності відбуло-
ся внаслідок невикористання коштів, несвоєчасного виконання будівельних робіт. 

Бюджетна програма КПКВК 2501200 є актуальною, оскільки дає можливість забез-
печувати фінансування гарантованих державою компенсаційних виплат, доплат, різних 
видів допомоги та пільг, які стосуються всіх постраждалих внаслідок Чорнобильської 
катастрофи громадян відповідно до визначених категорій. Станом на 01.01.2020 їх чи-
сельність становила 1 млн 769 тис. 442 особи. 

У 2019 році за бюджетною програмою КПКВК 2501230 використано 23 266,8 тис. грн. 
Середньомісячна чисельність одержувачів (домогосподарств), яким призначено житлові 
субсидії, становила 1822,4 тис. од.; при цьому середньомісячний розмір житлової субсидії 
становив 965,4 грн. Середньомісячна чисельність осіб, яким надано пільги на оплату жит-
лово-комунальних послуг, становила 1782,2 тис. осіб; при цьому середньомісячний розмір 
пільги на оплату житлово-комунальних послуг – 596,6 грн. 

У межах бюджетної програми за КПКВК 2501450 у 2019 році здійснювалися заходи, 
спрямовані на досягнення мети та завдань, а саме 22 700 дітей, які потребують особли-
вої соціальної уваги та підтримки, забезпечено оздоровленням та відпочинком (у МДЦ 
«Артек» – 11 641 дитину, у ДЦ «Молода гвардія» – 11 059 дітей), що становить 99,8 % 
від запланованої кількості дітей. Слід зазначити, що більшість дітей, які оздоровлюють-
ся в дитячих центрах «Артек» та «Молода гвардія», – це соціально вразливі категорії 
дітей, а саме: діти-сироти, діти, позбавлені батьківського піклування, діти із малозабез-
печених і багатодітних сімей та діти, які проживають у населених пунктах, розташова-
них на лінії зіткнення (71,2 % від загальної кількості дітей, оздоровлених у цих цент-
рах). Ефективність використання бюджетних коштів за цією бюджетною програмою 
доволі висока. 

Зниження ефективності бюджетної програми за КПКВК 2501130 відбулося внаслі-
док невиконання робіт зі створення та забезпечення функціонування державної устано-
ви “Кол-центр Міністерства соціальної політики України з питань протидії торгівлі 
людьми, запобігання та протидії домашньому насильству, насильству за ознакою статі 
та насильству стосовно дітей” та її територіальних відділень. 
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На виконання вимог Конвенції про права осіб з інвалідністю (далі – Конвенція) пос-
тановою Кабінету Міністрів України від 01.08.2012 № 706 була затверджена Державна 
цільова програма «Національний план дій щодо реалізації Конвенції про права осіб з ін-
валідністю на період до 2020 року» (далі – Національний план) [6]. Програма спрямована 
на заохочення, захист і забезпечення повного й рівного здійснення особами з інвалідніс-
тю всіх прав людини, свобод у всіх сферах суспільного життя тощо. Станом на кінець ли-
стопада 2020 р. у Національному плані було передбачено 72 заходи, 40 заходів було вико-
нано, 15 – виконано частково, реалізація ще 7 триває і 10 заходів не виконано [4]. Ця 
програма виконується у складі багатьох бюджетних програм: КПКВК 2301180 «Санатор-
не лікування хворих на туберкульоз та дітей і підлітків з соматичними захворюваннями», 
КПКВК 2501090 «Створення і програмно-технічне забезпечення системи інформаційно-
аналітичної підтримки, інформаційно-методичне забезпечення та виготовлення бланків 
посвідчень і нагрудних знаків для системи соціального захисту» та інших. 

Таким чином, проведений аналіз дає підстави згрупувати причини зниження ефек-
тивності бюджетних програм (за критерієм виконання бюджетної програми «за напря-
мами використання коштів») на суб’єктивні (зумовлені недоліками у прогнозуванні та 
плануванні) і об’єктивні (зумовлені зовнішніми факторами). Низькі фактичні показники 
фінансування порівняно із плановими значеннями пов’язані не лише з недофінансуван-
ням бюджетних програм, що має негативні соціальні наслідки, а й з дією низки 
об’єктивних факторів. 

Водночас відсутність чіткого визначення виконавців та їх відповідальності за вико-
нання конкретних заходів потребує вдосконалення методики контролю за витрачанням 
коштів та методики оцінки соціально-економічних ефектів державних цільових про-
грам, які реалізуються за кошти державного бюджету. 

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України визначило комплекс систем-
них недоліків виконання державних цільових програм у 2015-2018 рр. [20]. Із визначе-
них недоліків основними при плануванні бюджетних програм у 2019-2020 рр., які впли-
вають на ефективність використання бюджетних коштів, більшість залишається 
актуальними для вирішення. Проте водночас слід виокремити й інші: 

- проблеми у визначенні цілей програми (нечіткість формулювання, нереалістич-
ність досягнення, взагалі змішування понять мета і процес); 

- недосконалість та необґрунтованість результативних показників щодо їх кількості, 
зокрема надмірна деталізація; 

- включення показників, які не дозволяють оцінити ефективність програми; 
- завищення значень окремих показників. 
Наслідками недоліків у плануванні бюджетних програм стають постійні уточнення 

бюджетних призначень, зниження і перерозподіл бюджетних коштів, прийняття неефек-
тивних управлінських рішень, що призводить до нераціонального використання робо-
чого часу та непродуктивного використання чи додаткових витрат бюджетних коштів. 

Останніми роками в Україні зроблено кроки для запровадження світової практики 
здійснення оглядів бюджетних витрат, важливим результатом яких є розроблення реко-
мендацій щодо підвищення якості публічних послуг та забезпечення досягнення цілей 
бюджетної політики й водночас оптимізація видатків державного бюджету в координа-
тах «економія коштів – зростання видатків». Напрацювання у цій сфері тривають, роз-
ширюється коло розпорядників і сфер огляду. Так, якщо в 2018 році за проведення 
оглядів бюджетних витрат було обрано 5 ГРБК і 5 сфер, у 2019 році – 5 розпорядників 
та 9 сфер, то в 2020 році їх кількість зросла відповідно до 12 та 15. Треба зазначити, що 
у 2020 році заплановано охоплення оглядами майже 28 % видатків за бюджетними про-
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грамами із загальної суми видатків державного бюджету [10]. Комплексна оцінка ре-
зультативності/ефективності використання бюджетних коштів, як результат оглядів бю-
джетних витрат за 2019 рік, на сьогодні не оприлюднена, що робить її здійснення не-
прозорим і недоступним громадськості. Впровадження у вітчизняну практику огляду 
бюджетних видатків не має бути формальним, а має стати дієвим інструментом визна-
чення/коригування цілей бюджетної політики людського розвитку. 

Оцінка ефективності реалізації бюджетних програм потребує впровадження нових 
підходів. Як показав аналіз, існуючі на сьогодні підходи спрямовані переважно на ана-
ліз відхилень фактичних значень від планових, що закріплено нормативно-правовими 
актами. Основним об’єктом аналізу є бюджетні видатки на реалізацію програм, а відпо-
відно до ключового принципу програмно-цільового методу мають бути результати реа-
лізації програм. 

Слушною є пропозиція Ф. Журавки та Н. Овчарової щодо здійснення оцінювання ди-
наміки певних показників, що характеризують рівень розвитку соціальної сфери, з форму-
ванням на основі результатів такого аналізу висновків щодо ефективності програми [7]. До 
цих показників, на наш погляд, доцільно додати показники, що характеризують розвиток 
людського капіталу та дозволять зробити висновки щодо ефективності програм у сфері 
охорони здоров’я, освіти тощо. Важливим є врахування впливу певних негатив-
них/позитивних факторів на показники, виникнення яких не є наслідком реалізації держа-
вних цільових програм для усунення викривлень при оцінці ефективності їх виконання. 

Висновки і пропозиції. Головним завданням бюджетної політики є підвищення 
ефективності використання бюджетних коштів для підвищення якості публічних послуг 
у сферах, що забезпечують розвиток людини та підтримку її життєдіяльності, шляхом 
удосконалення механізмів управління видатками. Бюджетні програми є дієвим інстру-
ментом сучасної бюджетної політики щодо вирішення стратегічних завдань у соціаль-
ній та інших сферах, які виникають у результаті дії різноманітних чинників зовнішньо-
го та внутрішнього характеру. У процесі оцінювання бюджетних програм соціального 
спрямування формуються показники, яких треба досягти та за якими визначаються 
ефективність реалізації тієї чи іншої програми. У результаті аналізу ефективності бю-
джетних програм соціального спрямування виявлено недофінансування окремих із них, 
що свідчить про невідповідність прогнозних обсягів бюджетних коштів при плануванні 
програм із реальними можливостями їх фінансування, недоліки у плануванні. Згрупо-
вано причини зниження ефективності реалізації бюджетних програм на суб’єктивні 
(зумовлені недоліками у прогнозуванні та плануванні) і об’єктивні (зумовлені зовніш-
німи факторами). 

Реалізація програмно-цільового методу планування та фінансування для забезпе-
чення/стимулювання людського розвитку та підтримки соціально вразливих прошарків 
населення (насамперед, охорони здоров’я, освіти, соціального захисту) потребує удо-
сконалення. Значну увагу доцільно приділяти формуванню цілей і завдань бюджетних 
програм у середньостроковому форматі в більш тісному зв’язку з проблемами людсько-
го розвитку, для вирішення яких такі програми розробляються. Вітчизняна практика 
формування програмного бюджету свідчить, що певна частина видатків не відповідає 
ознакам бюджетної програми, відображає поточне фінансове забезпечення діяльності 
певних установ. 

Важливим на сучасному етапі є повноцінне впровадження практики здійснення 
оглядів бюджетних витрат, невід’ємною складовою яких є розробка рекомендацій щодо 
підвищення ефективності видатків для надання якісних публічних послуг та забезпе-
чення досягнення цілей бюджетних програм як інструменту бюджетної політики люд-
ського розвитку. 
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Оцінка ефективності реалізації бюджетних програм потребує впровадження нових 
підходів з урахуванням світового досвіду, що є перспективою подальших досліджень. 
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