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EVALUATION OF THE RISK OF BANKRUPTCY OF CREDIT INSTITUTIONS 
У статті запропонована методика оцінки ризику банкрутства кредитних установ України на підставі даних 

публічної фінансової звітності. Виділено 13 ключових показників балансу кредитної установи, які можуть викону-
вати індикативну функцію щодо ризику банкрутства. На підставі даних вибірки з 40 банків (20 – діючі банки, 20 – 
банкрути) запропонована система якісних ознак високої ймовірності банкрутства/платоспроможності. Проведено 
кластерний аналіз вибірки і сформована матриця контрольних точок відносних балансових показників для різних 

рівнів ризику банкрутства. Отримана матриця використана під час оцінювання ризику банкрутства для 10 най-
більш надійних банків. Сформовано загальні рекомендації щодо нормалізації структури балансу в разі відхилення 
часток ключових показників від оптимальних значень. 

Ключові слова: банкрутство; кредитні установи; банки; ризик; кластерний аналіз; фінансова безпека; баланс; 
показники балансу; надійність. 

Табл.: 4. Бібл.: 18. 

В статье предложена методика оценки риска банкротства кредитных учреждений Украины на основании 

данных публичной финансовой отчетности. Выделено 13 ключевых показателей баланса кредитного учреждения, 
которые могут выполнять индикативную функцию по отношению к риску банкротства. На основании данных вы-
борки из 40 банков (20 – действующие банки, 20 – банкроты) предложена система качественных признаков высокой 
вероятности банкротства/платежеспособности. Проведен кластерный анализ выборки и сформирована матрица 
контрольных точек относительных балансовых показателей для различных уровней риска банкротства. Полученная 
матрица использована во время оценки риска банкротства для топ-10 наиболее надежных банков. Сформированы 
общие рекомендации по нормализации структуры баланса в случае отклонения долей ключевых показателей от оп-
тимальных значений. 

Ключевые слова: банкротство; кредитные учреждения; банки; риск; кластерный анализ; финансовая безопас-
ность; баланс; показатели баланса; надёжность. 

Табл.: 4. Библ.: 18.  

The article represents a methodology for assessing the risk of bankruptcy of Ukrainian credit institutions on the basis of 
public financial reporting data. 13 key indicators of a credit institution's balance sheet were identified, which can perform an 
indicative function in relation to the risk of bankruptcy. Based on the data from a sample of 40 banks (20 are operating 
banks, 20 are bankrupt), a system of qualitative signs of a high probability of bankruptcy / solvency is proposed. A cluster 

analysis of the sample was carried out and a matrix of control points of relative balance sheet indicators for various levels of 
bankruptcy risk was formed. The resulting matrix was used to assess the risk of bankruptcy for the top 10 most reliable 
banks. General recommendations for the normalization of the balance sheet structure in case of deviation of the shares of key 
indicators from the optimal values have been formulated. 

Keywords: bankruptcy; credit institutions; banks; risk; cluster analysis; financial security; balance sheet; balance sheet 
indicators; reliability. 

Table: 4. References: 18. 
JEL Classіfіcatіon: G21; G33; M21; M40 

Постановка проблеми. У будь-якій економічній системі існує поняття банкрутства, 
під яким можна розуміти повну фінансову неплатоспроможність підприємства (органі-
зації, установи). Банкрутувати можуть як нефінансові установи (наприклад, промислові, 
торговельні та інші підприємства), так і фінансові (наприклад, банки, страхові компанії 
та ін.). Ліквідація фінансово-кредитних установ більш суттєво впливає на національну 
економіку, адже в цьому випадку залучені кошти фізичних та юридичних осіб, а отже, 
фінансові наслідки такого явища, як банкрутство, здані подіяти на значно більшу кіль-
кість зацікавлених суб’єктів економіки.  

Для запобігання такому негативному ефекту слід вміти прогнозувати ймовірність 
банкрутства кредитної установи. Щодо цього існує велика кількість різнопланових ме-
тодик, які використовують дані фінансових показників, що характеризують функціону-
ючих суб’єктів економіки. Але в багатьох випадках такі методики або мають досить об-
межену прогностичну значущість, або вимагають даних управлінського обліку, які 
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відсутні у відкритому доступі. Водночас структура балансу відображає фінансовий стан 
суб’єкта підприємницької діяльності, а отже, може слугувати індикатором діагносту-
вання ризику банкрутства кредитної установи. 

Особливо актуально питання оцінки ризику банкрутства в реаліях нестаціонарної 
української економіки, яка характеризується значною внутрішньою нестабільністю, 
спричиненою цілим комплексом внутрішніх та зовнішніх економічних, політичних, со-
ціальних та інших факторів. Таким чином, нині питання розробки ефективної методики 
оцінки ризику банкрутства за даними балансу є актуальним та практично значущим. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Банкрутство як економічне явище дослі-
джувалося на всіх етапах розвитку економічної думки починаючи з античного світу й 
завершуючи науковими здобутками сучасних економічних напрямів економічної теорії. 
Початково йшлося про банкрутство окремих осіб. У такому розумінні це економічне 
явище досліджували Платон, Арістотель, Конфуцій та інші філософи і вчені з усього 
світу. Але з часів зародження класичної політичної економії, одним із фундаторів якої 
виступив А. Сміт, дослідженню банкрутства підприємств (тоді мануфактур) почали 
приділяти значно більше уваги. В умовах сьогодення науковий інтерес до цього явища є 
досить високим, що до того ж пояснюється розгортанням фінансово-економічної кризи 
у світовому масштабі, процесами глобалізації, завдяки яким відбувається суттєва зміна 
галузевої спеціалізації тієї чи іншої країни на виготовленні традиційних для неї видів 
продукції, що супроводжується переміщенням процесів виробництва в напрямку більш 
дешевих ресурсів, пільгових режимів оподаткування тощо. 

На різних щаблях розвитку історії причини, методологію оцінки банкрутства ба-
чили по-різному. У сучасній економічній науці зарубіжних країн стосовно проблеми 
банкрутства вирізняються наукові роботи таких учених, як Е. Варрен, О. Харт, 
Ф. Агіон, Т. Джексон, В. Кантріман, Дж. Мур та інші. В Україні тривалий час панува-
ла командно-адміністративна економіка, а отже, сенсу в дослідженнях банкрутства як 
явища ринкової економіки не було. У сучасних умовах, особливо зважаючи на нестій-
кість економічної ситуації і нестаціонарність вітчизняної економічної системи, нев-
пинно зростає науковий інтерес дослідників до проблем банкрутства та методів його 
оцінки. Серед них хочемо виділити наукові здобутки таких науковців, як С. Сажієнко, 
О. Терещенко, М. Берест, І. Троц, А. Шеремет, І. Бланк, К. Мстоян, О. Мохамад, 
Т. Пепа, В. Федорова, А. Кодрашихін, О. Андрєєва, В. Подольська, О. Базілінська, 
А. Меньшова, А. Герасимович, Н. Гребенюк, Ю. Ребрик, В. Коваленко, Н. Возіянова, 
Н. Голощапов, О. Добровольська, Ю. Холодна та ін. Опрацювання значного обсягу до-
сліджень проблем банкрутства світовими та українськими вченими дає підставу стве-
рджувати, що питання оцінки ризику банкрутства кредитних установ на підставі від-
носних балансових показників є багатогранним та актуальним. 

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Незважаючи на значні об-
сяги досліджень українських та закордонних науковців проблеми оцінки ризику банк-
рутства кредитних установ, їхній системний характер, питання визначення ймовірності 
банкрутства на підставі ключових балансових показників залишається недостатньо до-
слідженим. Крім того, у науковій періодиці недостатньо уваги приділено систематизації 
рекомендацій щодо нормалізації структури балансу, які б базувались на врахуванні ри-
зикоформуючих факторів зовнішнього і внутрішнього середовища й діагностуванні ви-
дів ризиків, що спричиняються загрозами навколишнього середовища й рівнем ризиків, 
здатним спричинити значні фінансові втрати. Вищезазначені аспекти дозволили сфор-
мувати мету й основні завдання цього дослідження. 

Мета статті полягає у визначенні якісних ознак високої ймовірності банкрутст-
ва/ платоспроможності, побудові матриці контрольних точок відносних балансових по-
казників для різних рівнів ризику банкрутства та наданні відповідних рекомендацій 
щодо нормалізації структури балансу кредитної установи. 
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Реалізація поставленої мети потребує формулювання і вирішення низки окремих за-
вдань, до яких варто віднести: 

- визначення якісних ознак високої ймовірності банкрутства/платоспроможності; 
- побудова матриці контрольних точок відносних балансових показників для різних 

рівнів ризику банкрутства; 
- надання відповідних рекомендацій щодо нормалізації структури балансу банківсь-

кої установи. 
Виклад основного матеріалу. Визначимо ключові балансові показники, які мають 

індикативну функцію оцінки ризику банкрутства. До таких відносимо: 
1) Грошові кошти (ГК). Показник, що визначає обсяг найбільш ліквідного активу 

банку – грошової маси. Частка грошових коштів серед активів безпосередньо впливає 
на фінансову стійкість кредитної установи, адже є важливим фактором забезпечення 
ліквідності [7]. Тому показник частки грошових коштів у структурі балансу може ви-
ступати в ролі індикатора ризику банкрутства. 

2) Зобов’язання кредитних установ (ЗКУ). Операції кредитування/депозитування від-
буваються не тільки по вертикалі «банк – клієнт», а й у площині «банк – банк». Відповід-
но, показник зобов’язань кредитних установ відображає обсяг грошей банку, що перебу-
ває на рахунках інших кредитних установ. Передача прав на користування найбільш 
ліквідними активами негативним чином відображається на ліквідності банку, але прино-
сить додатковий процентний дохід [8; 14]. З огляду на це, показник частки зобов’язань 
кредитних установ у структурі балансу може слугувати індикатором ризику банкрутства. 

3) Зобов’язання клієнтів (ЗК). За своїм змістом показник аналогічний попередньо-
му, тільки стосується не інших кредитних установ, а клієнтів. Фактично цей показник 
відображає обсяг однієї з найхарактерніших банківських операцій – кредитування. 
Зміна частки зобов’язань клієнтів впливає на ліквідність банку, отримувані прибутки, 
а отже, і на фінансову стійкість [3]. Таким чином, показник частки зобов’язань клієн-
тів у структурі балансу може бути використаний як індикативний показник діагносту-
вання ризику банкрутства. 

4) Інвестиційні цінні папери (ІЦП). Під інвестиційними цінними паперами найчас-
тіше розуміють векселі, облігації, акції. Залежно від тривалості, особливостей викорис-
тання, кінцевої мети інвестиційні цінні папери поділяють на такі групи: торгівельні, на 
продаж, до погашення. Активні операції з інвестиційними цінними паперами можуть 
виступати додатковим джерелом прибутку [7]. Отже, показник частки інвестиційних 
цінних паперів у структурі балансу може бути включений у систему показників-
індикаторів ризику банкрутства. 

5) Основні засоби та нематеріальні активи (ОЗ_НА). Показник основних засобів 
відіграє виключну роль для підприємств виробничої галузі. У фінансовій сфері цей по-
казник відіграє меншу роль, об’єднаний із нематеріальними активами [3]. Однак, зва-
жаючи на гіпотетичну важливість цього показника для будь-якого підприємства, вирі-
шено також розглядати показник як індикатор ризику банкрутства. 

6) Зобов’язання перед кредитними установами (ЗпКУ). Антагоністичний змістовно 
показник щодо показника ЗКУ. Відображає загальний обсяг вкладених коштів інших 
кредитних установ – клієнтів аналізованого банку. Може виступати джерелом додатко-
вих прибутків від використання залучених коштів, але призводить до посилення залеж-
ності від інших установ, тому чинить неоднозначний вплив на фінансову стійкість під-
приємства [4]. У будь-якому разі показник частки зобов’язань перед кредитними 
установами у структурі балансу може виступати в ролі індикатора ризику банкрутства. 
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7) Зобов’язання перед клієнтами (ЗпК). Це антагоністичний змістовно показник що-
до показника ЗК. Відображає загальний обсяг вкладених коштів клієнтів у аналізований 
банк. Помірні обсяги зобов’язань перед клієнтами сприяють формуванню основної ма-
си банківських активів, але надмірні обсяги цих зобов’язань чинитимуть великий ризик 
порушення фінансової стабільності через занадто мале покриття зобов’язань власним 
капіталом [14]. У будь-якому разі показник частки зобов’язань перед клієнтами у струк-
турі балансу може бути залучений як показник-індикатор у систему показників, що оці-
нюють ризики банкрутства. 

8) Субординований борг (СБ). Цей показник відображає обсяги менш ризикових дов-
гострокових боргів. Проте обсяги цього показника переважно невеликі. Проте суборди-
нований борг чинить вплив на фінансову стійкість кредитної установи [7], а отже, пока-
зник частки субординованого боргу в структурі балансу може бути використаний у ролі 
індикатора ризику банкрутства. 

9) Резерви за зобов’язаннями (РЗ). Цей показник відображає обсяги резервів, ство-
рених для гарантування наданих банком фінансових зобов’язань, таких як гарантії (ба-
нківські гарантії, акцепти тощо) та зобов’язання з кредитування (овердрафт, непокриті 
акредитиви тощо). Зростання обсягів цього показника опосередковано свідчить про ак-
тивізацію окремих видів банківської діяльності, які впливають на фінансову стійкість 
кредитної установи [4]. Тому показник частки резервів за зобов’язаннями у структурі 
балансу може бути віднесений до індикаторів ризику банкрутства. 

10) Зобов’язання (З). Інтегральний показник, який разом із власним капіталом утворює 
балансову суму. Наявність впливу зміни зобов’язань на фінансову стійкість кредитної ус-
танови очевидна, а сам характер впливу слід окремо розглядати [3]. Показник частки зо-
бов’язань у структурі балансу може виступати в ролі індикатора ризику банкрутства. 

11) Статутний капітал (СК). Цей показник дорівнює сумі номінальних вартостей 
всіх розміщених акцій кредитної установи. Для довільного підприємства утворює знач-
ну частку власного капіталу. Статутний капітал є певною формою гарантії повернення 
кредиторам їхніх коштів. Розміри статутного капіталу безпосередньо та опосередковано 
впливають на фінансову стійкість кредитної установи [7]. Тому показник частки статут-
ного капіталу в структурі балансу може слугувати індикатором ризику банкрутства. 

12) Резервні фонди та резерви переоцінки (Р). Цей показник відображає обсяги 
створених банком резервів для зменшення негативних наслідків зовнішніх змін. Збіль-
шення обсягів резервів сприяє забезпеченню фінансової стійкості та стабільності кре-
дитної установи, її платоспроможності [4]. Саме тому показник частки резервних фон-
дів та резервів переоцінки у структурі балансу може виступати в ролі індикатора ризику 
банкрутства. 

13) Власний капітал (К). Інтегральний показник, який разом із зобов’язаннями 
утворює балансову суму. Наявність впливу зміни власного капіталу на фінансову стій-
кість кредитної установи очевидна, а сам характер впливу слід окремо розглядати [7]. 
Показник частки власного капіталу в структурі балансу може бути використаний як ін-
дикатор ризику банкрутства. 

Проведені нами дослідження ґрунтується на статистичних даних публічної фінансо-
вої звітності кредитних установ України (звіту про фінансовий стан). Було обрано 40 
кредитних установ. Серед них 20 вже ліквідовано або перебувають у стані ліквідації, а 
інші 20 є працюючими нині банками [2]. Для кожного обраного банку визначено базо-
вий рік аналізу, щодо даних якого відбувається основна частина дослідження. З метою 
дослідження не тільки поточного стану, а й динамічних характеристик функціонуючих 
банківських установ, до вибірки також включено дані стосовно кожного банку, що нами 
розглядається, за два попередні роки до аналізу базового року. 
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Основна гіпотеза, відносно якої вивчаються балансові показники – «аналізована 
кредитна установа збанкрутує протягом наступного року». Оскільки значну частку рі-
шень стосовно ліквідації кредитних установ прийнято Національним банком України 
(НБУ) протягом 2016-2017 рр. (при цьому переважає кількість прийнятих рішень у 2016 
році), базовим роком аналізу для банків банкрутів визначено 2015 або 2016 рік залежно 
від конкретного банку. Для всіх працюючих банків, з метою уникнення часового лагу, 
визначено базовим роком аналізу 2015 рік. 

Виокремлені балансові показники розглядаються у двох формах: абсолютній та від-
носній. Абсолютні балансові показники відповідають даним, наведеним у звіті про фі-
нансовий стан банку. Вони є зручними для порівняння загального обсягу діяльності 
працюючих банків та банків-банкрутів, але, одночасно, недостатньо ефективними для 
визначення найменш ризикової структури балансу.  

Вирішити проблему недостатньої ефективності показників, що застосовуються, зда-
тні відносні балансові показники, які розраховуються шляхом ділення абсолютних по-
казників на загальну суму балансу, тобто, по суті, являють собою питому вагу тієї чи 
іншої статті в загальній структурі балансу. 

Більшість виконаних розрахунків було здійснено в системі Microsoft Excel, але ок-
ремі операції, зокрема кластерний аналіз, були виконані в системі STATISTICA 12. 

Так, на основі аналізу описової статистики стосовно відносних та динамічних бала-
нсових показників, було визначено перелік основних якісних ознак банкрутства чи пла-
тоспроможності банків. Під якісною ознакою ми розуміємо деяке твердження стосовно 
балансових показників банку, яке не спирається на певні числові значення. Якісну озна-
ку банкрутства/платоспроможності називатимемо спроможною, якщо її дотримання 
свідчить про певне підвищення загальної ймовірності банкрутства/платоспроможності 
аналізованого банку. Умовою визначення належності якісної ознаки стосовно певного 
балансового показника до певної ймовірнісної групи (банкрутства чи платоспроможно-
сті) є низька варіація відповідного показника в банків цієї групи, а також помітна від-
мінність середнього значення цього показника в банків цієї групи від аналогічного зна-
чення у банків іншої групи (низька варіація гарантує одноманітність значень показника 
для кредитних установ заданої групи). 

Наступним етапом цього дослідження став аналіз динамічних показників. Під дина-
мічним показником ми розуміємо кутовий коефіцієнт трендового рівняння, розрахова-
ного за даними трьох років (базового та двох попередніх). Більше за модулем значення 
динамічного показника свідчить про вираженість тренду; знак динамічного показника 
свідчить про напрям тренду [9]. 

Алгоритм дослідження динамічних показників повністю відповідає алгоритму дос-
лідження відносних показників та завершується визначенням якісних ознак. 

У табл. 1 представлено результат визначення і узагальнення якісних ознак високої 
ймовірності банкрутства чи платоспроможності банківської установи. 

Основним недоліком окреслених якісних ознак є нечіткість їх визначення (відсут-
ність конкретних чисельних характеристик). З метою подолання цього недоліку був 
проведений кластерний аналіз (групування всієї вибірки банків у певні кластери) [12].  

Для кожного кластера визначено ризик банкрутства шляхом підрахунку частки зба-
нкрутованих банків, що належать цьому кластера. Щодо кожного відносного балансо-
вого показника будується трендова функція (на основі ризиків банкрутства для кожного 
кластера, а також середнього значення аналізованого відносного показника для банків 
відповідного кластера). З трендової функції підраховуються орієнтовні значення відно-
сного показника для контрольних точок: 0, 25, 50, 75, 100 %.  
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Таблиця 1 
Якісні ознаки високої ймовірності банкрутства чи платоспроможності банку 

Банкрутство Платоспроможність 
Відносні показники 

Мала частка грошових коштів Мала частка основних засобів та нематеріальних 
активів 

Мала частка зобов’язань кредитних установ Мала частка зобов’язань перед кредитними уста-
новами 

Мала частка інвестиційних цінних паперів Невелика частка статутного капіталу 
Мала частка резервів за зобов'язаннями Помірна частка зобов'язань 
Мала частка резервних фондів та резервів переоці-
нки 
Мала частка власного капіталу 

Динамічні показники (період кризи) 
Стабільність частки грошових коштів & 
Мала частка грошових коштів & 
Невеликі абсолютні обсяги грошових коштів 

Невелике збільшення частки зобов’язань & 
невелике зменшення частки власного капіталу 

Зменшення частки інвестиційних цінних паперів Збільшення частки зобов'язань кредитних установ 
з паралельним зменшенням частки зобов’язань 
клієнтів 
Незначні темпи збільшення частки зобов’язань 
перед клієнтами 
Стабільність частки статутного капіталу 

Джерело: розроблено авторами на основі [1; 3-8; 10; 11; 15-18]. 

За результатами кластерного аналізу була побудована таблиця контрольних точок 
відносних балансових показників для різних рівнів ризику банкрутства (табл. 2), що 
дозволила оцінити загальний ризик банкрутства для довільного банку на основі струк-
тури балансу за даними публічної фінансової звітності.  

Таблиця 2 
Контрольні точки відносних балансових показників  

для різних рівнів ризику банкрутства, % 

Показник 
Рівень ризику 

0% 25% 50% 75% 100% 
ГК 16,8 14,7 12,6 10,5 8,4 

ЗКУ 11,3 7,1 2,9 -1,3 -5,6 
ЗК 55,2 60,4 65,5 70,7 75,8 

ІЦП 12,0 9,2 6,5 3,8 1,1 
ОЗ_НА 1,8 2,7 3,6 4,5 5,4 
ЗпКУ 2,4 10,5 18,5 26,5 34,5 
ЗпК 59,1 64,6 70,2 75,7 81,3 
СБ 7,7 6,2 4,7 3,3 1,8 
РЗ 0,9 0,6 0,3 0,0 -0,3 
З 82,7 87,4 92,2 96,9 101,7 

СК 5,3 16,2 27,1 38,1 49,0 
Р 2,8 2,2 1,5 0,9 0,3 
К 17,3 12,6 7,8 3,1 -1,7 

Джерело: розроблено авторами. 

Запропоновану методику використано для оцінки ризику банкрутства десяти найна-
дійніших банків України, результати оцінювання рівня ризику яких зведено в табл. 3. 

Можемо бачити, що всі банки-лідери за результатами розрахунку інтегральної оцін-
ки ризику характеризуються прийнятним рівнем банкрутства та не мають великої ймо-
вірності збанкрутувати протягом наступного року. Лише банки ПАТ «Сітібанк» та ПАТ 
«Кредобанк» мають дещо підвищений рівень ризику, що потребує від них зваженого 
удосконалення структури балансу.  
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Таблиця 3 
Ризик банкрутства 10 найнадійніших банків України 

№ Банк Ризик, % 
1 ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 3,93 
2 ПАТ «Креді Агріколь Банк» 4,22 
3 ПАТ «УкрСибБанк БНП Паріба Груп» 5,84 
4 ПАТ «Державний ощадний банк України» 5,98 
5 ПАТ АБ «Укргазбанк» 9,73 
6 ПАТ «Державний експортно-імпортний банк України» 6,22 
7 ПАТ КБ «ПриватБанк» 12,82 
8 ПАТ «Сітібанк» 16,67 
9 ПАТ «ОТП Банк» 9,94 

10 ПАТ «Кредобанк» 22,74 
Джерело: розроблено авторами. 

Вищенаведені результати наукового дослідження дозволили розробити систему ре-
комендацій щодо гармонізації структури балансу. Найбільш ефективні заходи й рекоме-
ндації, запровадження яких потребують вітчизняні банківські установи зведені в 
табл. 4.  

Таблиця 4 
Основні рекомендації щодо гармонізації структури балансу кредитної установи 

у випадку відхилень 
№ Показник Напрям Рекомендації 
1 2 3 4 
1 ГК Збільшення 1) Активне залучення грошових коштів фізичних та юридичних осіб 

у формі депозитів. 
2) Активні операції з іноземною валютою та дохід від них. 
3) Обмеження надмірного та ризикового інвестування. 
4) Пропозиція банківських гарантій. 
5) Розширення сфери послуг. Пропонування додаткових платних 
консультаційних та інформаційних послуг, послуг лізингу тощо. 

2 ЗКУ Збільшення 1) Підтримка позитивної репутації банку. 
2) Пропозиція умов кредитування, вигідних для кредитних установ. 
3) Підтримка активної взаємодії з іншими кредитними установами. 

3.1 ЗК Обмеження 1) Детальна перевірка кредитної історії клієнта. 
2) Обмеження пропозиції невигідних для банку умов кредитування. 
3) Цесія проблемних боргів іншим юридичним чи приватним особам. 

3.2 ЗК Збільшення 1) Популяризація послуг банку. 
2) Спрощення умов для кредитування. 
3) Пропозиція вигідних клієнту умов кредитування. 
4) Обмеження процентної ставки. 
5) Співпраця з підприємствами торговельного сектору. 

4 ІЦП Збільшення 1) Розширення пропозиції боргових цінних паперів. 
2) Придбання цінних паперів інших кредитних установ. 
3) Розширення діяльності з акціями. 

5 ОЗ_НА Зменшення 1) Продаж малоефективних основних засобів та нематеріальних ак-
тивів. 
2) Поступове переформування діяльності за рахунок онлайн-
операцій. 
3) Придбання лише дійсно необхідних основних засобів та нематері-
альних активів. 

6 ЗпКУ Зменшення 1) Пропозиція лише виважених та прибуткових умов депозитування. 
2) Погашення попередньої кредиторської заборгованості. 

7.1 ЗпК Обмеження 1) Пропозиція лише виважених та прибуткових умов депозитування. 
2) Погашення попередньої кредиторської заборгованості. 
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Закінчення табл. 4 
1 2 3 4 

7.2 ЗпК Збільшення 1) Популяризація послуг банку. 
2) Підвищення проценту за депозитом. 
3) Пропозиція вигідних клієнту умов депозитування. 
4) Підтримка позитивної репутації банку. 

8 СБ Збільшення 1) Пропозиція вигідних клієнту умов довгострокових депозитів. 
2) Популяризація послуг банку. 

9 РЗ Збільшення 1) Поширення популярності операцій надання банківських гарантій, 
акцептів, овердрафту тощо. 

10.1 З Обмеження 1) Погашення кредиторської заборгованості. 
2) Розширення власного капіталу. 

10.2 З Збільшення  1) Популяризація послуг банку. 
2) Пропозиція вигідних клієнту умов депозитування. 
3) Підтримка позитивної репутації банку. 

11 СК Зменшення 1) Збільшення інших складових власного капіталу (резервів та інше). 
2) Обмеження утримання коштів на збільшення статутного капіталу. 

12 Р Збільшення 1) Розуміння важливості формування резервних фондів та резервів 
переоцінки. 
2) Утримання коштів з прибутку на формування резервних фондів та 
резервів переоцінки. 

Джерело: розроблено авторами на основі [1; 11-15]. 

Висновки і пропозиції. Теоретичний аналіз досліджень із проблеми банкрутства 
кредитних установ дозволив виділити ключові відносні показники балансу, які мають 
індикативну функцію оцінки ризику ймовірності банкрутства. На основі проведених 
досліджень структури балансу в частині виокремлених ключових відносних балансових 
показників було сформовано якісні ознаки високої ймовірності банкрутст-
ва/платоспроможності кредитної установи протягом одного року. Кластерний аналіз 
вибірки дозволив визначити числові контрольні точки відносних балансових показни-
ків для різних рівнів ризику банкрутства. Отримані значення були застосовані під час 
аналізу ризику банкрутства 10 найбільш надійних банків України. 

За результатами аналізу отриманих якісних та кількісних ознак визначено основні 
рекомендації щодо гармонізації структури балансу кредитної установи у випадку від-
хилень. Подальша перспектива досліджень полягає в уточненні отриманої методології, 
розширенні переліку ключових відносних балансових показників, дослідженні найбі-
льших гравців фінансового ринку України. 
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