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ДИНАМІКА ТА ПРОСТОРОВИЙ РОЗПОДІЛ ЗЕМЕЛЬ  

ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Розглянуто динаміку створення об’єктів природно-заповідного фонду (ПЗФ) за 1990-2020 роки. Визначено су-

часну структуру земель ПЗФ Полтавської області за категоріями об’єктів, яка налічує 393 одиниці територій та 

об’єктів загальною площею 142 789,7562 га, що становить 4,96 % від загальної площі області. За уточненими даними 

здійснено розподіл просторового розташування територій та об’єктів ПЗФ до та після проведення адміністрати-

вно-територіальної реформи. Оцінено території районів області за відсотком заповідності, індексом інсуляризова-

ності та загальним показником щільності об’єктів ПЗФ на території області. Отримані результати просторового 

розподілу земель ПЗФ можуть бути використані для прийняття управлінських рішень територіальними громадами 

шляхом створення нових або об’єднання наявних категорій ПЗФ. 

Ключові слова: природно-заповідний фонд; кадастр; землеустрій і моніторинг земель. 

Рис.: 2. Табл.: 4. Бібл.: 19. 

Актуальність теми дослідження. Природно-заповідний фонд (ПЗФ) охороняється 

як національне надбання, щодо якого встановлено особливий режим охорони, відтво-

рення і використання. Україна розглядає цей фонд як складову частину світової системи 

природних територій. Розвиток системи природоохоронних територій є важливою пере-

думовою для забезпечення сталого розвитку країни. 

Державною стратегією регіонального розвитку на 2021–2027 роки, затвердженою 

постановою Кабінету Міністрів від 5 серпня 2020 року № 695, передбачено розширення 

площі ПЗФ до 15 % від загальної території країни у 2027 році [1].  

Цей показник є дуже важливим екологічним і соціальним індикатором, підвищення 

якого сприяє підтриманню екологічного балансу екосистем та екологічній стабільності 

територій. Так, Конвенцією про охорону біологічного різноманіття, сторонами якої є 196 

країни світу, серед яких і Україна, поставлено завдання створити систему природоохо-

ронних територій на площі 17 % суходолу та 10 % морських акваторій [1]. 

Постановка проблеми. Для території Полтавської області встановлені особливості 

просторового розподілу категорій об’єктів земель природно-заповідного фонду до та після 

проведення адміністративно-територіальної реформи. Отримані результати щодо динаміки 

та розташування об’єктів ПЗФ будуть слугувати для подальших управлінських рішень з ме-

тою резервування та розширення цієї категорії земель. Використані методи дослідження – 

аналітично-діагностичний, порівняльний, експедиційний (польовий) та картографічний. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналізу земель природно-заповідного фонду 

областей України присвячені праці багатьох учених. Більшість робіт орієнтовані на місце-

розташування і репрезентативність об’єктів ПЗФ. Зокрема, для території Полтавської обла-

сті приділяли увагу створенню та розширенню наявних об’єктів ПЗФ. У монографії [2] оха-

рактеризовано об’єкти ПЗФ загальнодержавного значення Полтавської області. 

У монографії [3] викладено науково-організаційні засади розбудови регіональної 

екомережі, результати аналізу сучасного стану природно-заповідної мережі регіону. 

Авторами здійснено аналіз щодо створення РЛП «Гадяцький» [4]. Також проаналізо-

вано сучасного стану РЛП «Гадяцький» В. В. Мовчаном у статті [5] і розроблено рекоме-

ндації щодо оптимізації цього об’єкта. 

Н. О. Смоляр надає характеристику для створення нових об’єктів ПЗФ Полтавської 

області, заказник «Глибока Долина» [6], а також Н. О. Смоляр і О. Р. Ханнанова [7] хара-

ктеризують наявний ландшафтний заказник місцевого значення «Весело-Мирське», який 

увійшов до території РЛП «Гадяцький».  

У статті [8] Т. В. Сахнюк, А. О. Корнус здійснили кількісну і якісну оцінку елементів 

заповідних територій, а також просторового розміщення мережі ПЗФ Лохвицького рай-

ону Полтавської області. 

С. М. Панченко у статті [9] здійснив опис флори та рослинності території проєкто-

ваного НПП у Лохвицькому районі Полтавської області.  

Досвід геоінформаційного картографування земель природно-заповідного фонду ро-

зглянутий у роботі авторів Є. Бондаренко і М. Кирилюк [10]. Автори  розглянули мето-

дологічні особливості картографування природно-заповідного фонду України як інстру-

ментів створення тематичної інтерактивної карти зазначених об’єктів у Полтавській 

області. Її визначено як сучасний картографічний сервіс, що є результатом роботи та 

інноваційним і дієвим засобом різноманітного прикладного застосування, зокрема моні-

торингу стану природно-заповідних територій та управління земельними ресурсами ре-

гіону загалом. 

Е. Бондаренко, М. Кирилюк у статті [11] розглянули питання проєктування бази да-

них об’єктів природно-заповідного фонду України (ПЗФУ) в Полтавській області, що 

стало інформаційною основою для укладання відповідної інтерактивної карти – елект-

ронної картографічної моделі, яка характеризується режимом двосторонньої діалогової 

взаємодії користувача та програмно-технічного забезпечення її функціонування, предста-

вляючи собою візуальну інформаційну систему. 

Л. М. Тимошенко [12] акцентував увагу на зелених насадженнях міст і прилеглих до 

них лісових масивів, які входять до складу буферних зон на перехресті регіональних та 

національних екокоридорів як територій, перспективних для розширення природно-за-

повідного фонду Полтавської області. 

У статті Удовиченко В. В. [13] визначили сучасну структуру природно-заповідного 

фонду (ПЗФ) території Лівобережної України як важливої основи розбудови екомережі 

регіону на основі збору, верифікації й аналізу даних про просторову структуру його 

об’єктів різного статусу шляхом застосування ГІС-пакету MapInfo Professional 10.0.1.  

Автори Н. Гальченко, В. Ільченко, O. Мудрак, Г. Мудрак [14] для території Централь-

ного Лісостепу (Вінницька, Черкаська та Полтавська області) здійснили аналіз структури 

земель природно-заповідного фонду.  

І. В. Литовченко, М. М. Логвин у статті [15] розглянули, що розвиток екотуризму в 

світі тісно пов’язаний із формуванням системи природно-заповідних територій – приро-

дних резерватів, національних парків, пам’ятників природи й ін. Проаналізовано об’єкти 

ПЗФ Полтавської області станом на 2011 рік. 
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Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Проведений аналіз остан-
ніх досліджень і публікацій показав, що попри значущість і вагомість уже здійснених 
досліджень, проблеми просторового розподілу об’єктів ПЗФ Полтавської області після 
проведення адміністративно-територіальної реформи вивчена недостатньо та потребує 
сучасного оновленого аналізу. 

Метою досліджень є аналіз динаміки об’єктів природно-заповідного фонду за 1990-
2020 роки та їх просторовий розподіл до та після здійснення адміністративно-територіа-
льної реформи Полтавської області.  

Виклад основного матеріалу. Згідно зі ст. 43 Земельного кодексу України [16], ч. 1 
ст. 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» [17] та ч. 1 ст. 61 Закону 
України «Про охорону навколишнього природного середовища», землі природно-запо-
відного фонду – це ділянки суші і водного простору з природними комплексами та 
об’єктами, що мають особливу природоохоронну, екологічну, наукову, естетичну, рекре-
аційну та іншу цінність, яким відповідно до закону надано статус територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду [18]. 

Відповідно до ст. 44 Земельного кодексу України, «До складу земель природно-запо-
відного фонду входять природні території та об’єкти (природні заповідники, національні 
природні парки, біосферні заповідники, регіональні ландшафтні парки, заказники, пам’ятки 
природи, заповідні урочища), а також штучно створені об´єкти (ботанічні сади, дендрологі-
чні парки, зоологічні парки, парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва)» [16]. 

За результатами [1] даних обліку територій та об’єктів природно-заповідного фонду, 
поданих органами виконавчої влади на місцевому рівні, що забезпечують реалізацію дер-
жавної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, станом на 
01.01.2021 ПЗФ України має в своєму складі 8633 території та об’єктів  фактичною пло-
щею 4 105 522,247 га та 402 500,0 га в межах акваторії Чорного моря. Відношення фак-
тичної площі природно-заповідного фонду до площі держави («показник заповідності») 
становить 6,8 %. 

Більше половини (62,7 %) площі ПЗФ України займають території та об’єкти загаль-
нодержавного значення. Серед них 19 природних і 5 біосферних заповідників, 53 націо-
нальні природні парки, 328 заказників, 136 пам’яток природи, 18 ботанічних садів, 20 
дендрологічних та 7 зоологічних парків, 90 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва. 
Загальна площа територій природно-заповідного фонду загальнодержавного значення 
становить 2 977 006,19 га, місцевого – 1 910 517,58 га [1]. 

Полтавська область розташована в центральній частині України в лісостеповій зоні 
з помірно-континентальним кліматом. Площа області становить 28,75 тис. км2, або 4,6 % 
площі України. 

Здійснений аналіз динаміки земель природно-заповідного фонду 1990-2020 роки. 
Станом на 01.01.2021 ПЗФ Полтавської області налічує 393 одиниці територій та об’єктів 
загальною площею 142 789,7562 га, що складає 4,96 % від загальної площі області [19]. 
Результати динаміки земель ПЗФ області наведені у таблиці 1. 

Таблиця 1 – Динаміка за кількістю об’єктів ПЗФ 

Рік НПП РЛП ППСПМ ДП БС ЗУ ПП ЗК Усього 

1990 - - 16 1 - 10 80 45 152 

1995 - 1 17 1 - 49 113 147 328 

2000 - - 18 1 - 51 114 155 339 

2010 1 3 18 1 1 47 122 170 363 

2015 2 4 18 2 1 48 135 176 386 

2017 2 5 18 3 1 48 135 176 388 

2018 2 5 17 3 1 48 135 178 389 

2019 2 5 17 3 1 48 137 178 391 

2020 2 5 17 3 1 48 138 179 393 

Джерело: розроблено авторами. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2456-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1264-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1264-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14#Text
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Заказники, пам’ятки природи, ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки 

та парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва залежно від їх екологічної та наукової, 

історико-культурної цінності можуть бути загальнодержавного або місцевого значення. 

Інформація систематизована у таблиці 2. 

Таблиця 2 – Кадастр земель природно-заповідного фонду області станом на 

01.01.2021 р. 

№ 

з/п 
Найменування категорії 

Загальнодержавного  

значення 
Місцевого значення 

кількість площа, га кількість площа, га 

1 Національні природні парки 2 22 792,62 - - 

2 Регіональні ландшафтні парки - - 5 53 056,45 

3 Заказники – усього, у т. ч. 20 41 226,9 159 38 492,3048 

3.1 ландшафтні 9 32 669,7 53 19 516,4248 

3.2 ботанічні 1 640,0 38 5213,34 

3.3 загальнозоологічні 1 785,0 7 1614,2 

3.4 орнітологічні 2 589,2 2 101,5 

3.5 гідрологічні 7 6543,0 52 9505,84 

3.6 лісові - - 3 2373,7 

3.7 ентомологічні - - 4 167,3 

4 Пам’ятки природи – усього, у т. ч. 1 145,0 137 1739,0249 

4.1 ботанічні 1 145,0 110 1568,0149 

4.2 комплексні - - 13 115,34 

4.3 зоологічні - - 2 7,42 

4.4 гідрологічні - - 3 2,4 

4.5 геологічні - - 9 45,85 

5 Заповідні урочища - - 48 7116,2 

6 Ботанічні сади 1 18,0 - - 

7 Дендрологічні парки 2 20,9 1 7,6365 

8 Парки-пам’ятки садово-паркового мисте-

цтва 

4 442,5 13 179,64 

 Разом  30 64 645,92 363 100 591,2562 

 Фактична площа ПЗФ (сумарна площа те-

риторій та об’єктів ПЗФ без урахування 

площі тих об’єктів ПЗФ, що входять до 

складу територій інших об’єктів ПЗФ) 

30 50 958,62 363 91 831,1362 

Джерело: [19]. 

На території Полтавської області є об’єкти ПЗФ: національний природний парк 

(НПП), регіональний ландшафтний парк (РЛП), дендропарк (ДП), ботанічний сад (БС), 

заповідне урочище (ЗУ), заказник (ЗК), пам’ятка природи (ПП), парк пам’ятка садово-

паркового мистецтва (ППСПМ). 

Площа природно-заповідного фонду області загальнодержавного значення – 

50 958,62 га, або 1,77 % від загальної площі області, а відповідно місцевого значення 

91 831,1362 га, або 3,19 %.  

Найбільшу кількість серед об’єктів ПЗФ області мають заказники (179) і займають 

площу 55,8 % від ПЗФ області. 

Для аналізу просторового розподілу земель ПЗФ і порівняння показників заповідно-

сті області проводимо аналіз земель ПЗФ у розрізі адміністративних районів, до та після 

адміністративно-територіальної реформи. До проведення адміністративно-територіаль-

ної реформи на території області було 25 районів, а після 4 райони: Полтавський (Пол-

тавський, Решетилівський, Новосанжарський, Кобеляцький, Машівський, Карлівський, 

Чутівський, Котелевський, Зіньківський, Диканський), Кременчуцький (Кременчуцький, 
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Глобинський. Семенівський, Козельщинський), Миргородський (Миргородський, Лохви-

цький, Гадяцький, Шишацький, Великобагачанський), Лубенський (Лубенський, Чор-

нухинський, Пирятинський, Оржицький, Хорольський, Гребінківський). 

Таблиця 3 – Просторовий розподіл об’єктів ПЗФ (кількість/площа) 

Найменування категорії 
Полтавський 

район 

Кременчуць-

кий район 

Миргородсь-

кий район 

Лубенський 

район 

Національні природні парки -/- 1/6330,2 -/- 2/16210,62 

Регіональні ландшафтні парки 2/35145,0 2/5108,15 1/12803,3 -/- 

Заказники – усього, у т. ч. 70/20816,68 32/35675,6 33/11629,0 41/10226,4 

ландшафтні 24/10851,9 13/30550,8 14/6402,3 7/3078,7 

ботанічні 19/3015,64 4/367,6 13/2204,4 4/200,5 

загальнозоологічні 6/1595,2 -/- 1/55,0 1/746,0 

орнітологічні 3/551,5 1/139,20 -/- -/- 

гідрологічні 16/2547,54 14/4618,0 4/2872,5 25/6009,9 

лісові 1/2243,0 -/- 1/94,8 1/35,9 

ентомологічні 1/11,9 -/- -/- 3/155,4 

Пам’ятки природи – усього, у 

т. ч. 52/287,97 11/46,46 36/303,47 37/1240,35 

ботанічні 47/248,57 6/31,91 28/266,05 28/1161,53 

комплексні 3/38,7 1/7,0 3/20,32 6/48,5 

зоологічні -/- -/- -/- 2/7,42 

гідрологічні 1/0,2 -/- 2/2,2 -/- 

геологічні 1/0,50 4/7,55 3/14,9 1/22,9 

Заповідні урочища 8/1120,6 3/296,6 17/2830,0 20/2868,8 

Ботанічні сади -/- -/- -/- 1/18,0 

Дендрологічні парки -/- 1/8,90 -/- 1/7,6365 

Парки-пам’ятки садово-парко-

вого мистецтва 7/393,55 2/52,19 1/77,0 4/111,4 

Джерело: розроблено авторами. 

До проведення адміністративно-територіальної реформи у восьми адміністративних 

районах Полтавщини (32,0 %) у функціональній структурі ПЗФ переважає поєднання 

двох і трьох заповідних категорій із одинадцяти наявних в Україні та восьми наявних на 

території області. Ще чотири райони (16,0 %) мають поєднання чотирьох заповідних ка-

тегорій. У п’яти адміністративних районах області (20,0 %) функціональна структура 

ПЗФ представлена поєднанням п’яти заповідних категорій. Після проведення адмініст-

ративно-територіальної реформи два райони мають по п’ять і два райони мають по сім 

заповідних категорій. 

Адміністративні райони області за кількістю заповідних об’єктів мають найпошире-

нішу типологічну групу, яку формують райони з кількістю заповідних об’єктів в межах 

11-20 (14 адміністративних районів). Наявність семи адміністративних районів із кількі-

стю об’єктів ПЗФ менше десяти вказує на недостатністю вивченість території перспек-

тивних для заповідання. Чотири райони мають найбільшу кількість об’єктів – це Лубен-

ський, Хорольський, Полтавський, Гадяцький райони з відповідними показниками – 21, 

23, 43, 47 одиниць. 

Для наочного зображення розподілу відсотку заповідності для території Полтавської 

області нами побудовані тематичні карти просторового розподілу об’єктів ПЗФ. На рис. 1 

представлено розподіл за відсотком заповідності для Полтавської області до проведення 

адміністративно-територіальної реформи, а на рис. 2 відсоток заповідності після прове-

дення реформи. 
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Рис. 1. Розподіл відсотка заповідності до адміністративно-територіальної реформи 

Критерієм аналізу наявної мережі територій та об’єктів ПЗФ області є типологія ад-

міністративних районів за часткою заповідних територій у загальній площі. Площа ПЗФ 

Полтавської області розподілена досить нерівномірно. Відсоток заповідності – це відно-

шення площі ПЗФ до площі адміністративно-територіальної одиниці. Наприклад, два 

райони Гребінківський (0,8 %) і Миргородський (0,88 %) мають неприпустимо низький 

ступінь заповідності території – менше за 1 %, сім районів мають ступінь заповідності в 

межах 1–2 %. У чотирьох адміністративних районах ступінь заповідності території є ви-

щим за український показник 8,1–12 %, тоді як у Пирятинському районі (18,79 %) і Ди-

канському (17,92 %) цей показник досяг європейського рівня – вище (15 %).  

 

Рис. 2. Розподіл відсотків заповідності після адміністративно-територіальної реформи 
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Розраховано індекс інсуляризованості невеликих за площею ПЗФ, які не виконують 
своїх функцій, що свідчить про його середню сформованість. Причому для території Ко-
беляцького району індекс інсуляризованості  становить 0 – це свідчить, що на території 
району відсутні об’єкти з площею менше за 50 га.  

При чому для території Гребінківського і Полтавського районів індекс становить від-
повідно 0,79 і 0,60, що свідчить територія складається з найдрібніших ділянок і не має 
стійкості і стабільності. 

Таблиця 4 – Розрахунок індексу інсуляризованості 

Загальна 

площа, га 

Території ПЗФ  

до 50 га 

Території ПЗФ  

понад 50 га 
Загальна к-

сть об’єктів 

Індекс інсуляризо-

ваності 
площа, га к-сть площа, га к-сть 

142 789,7562 2500,8014 308 140 288,9548 85 393 0,25 

Джерело: розроблено авторами. 

Здійснили розрахунок щільності об’єктів ПЗФ на території області становить 
Рщ = 393/142789,7562 = 0,27 об/100км². 

Висновки. У роботі вперше розглянуто динаміку об’єктів природно-заповідного фо-
нду за 1990-2020 роки та їх просторовий розподіл до та після здійснення адміністрати-
вно-територіальної реформи Полтавської області. Динаміка зміни чисельності об’єктів 
та територій ПЗФ області, а також їхньої площі свідчать про зростання кількості і площі 
об’єктів за 1990-2020 роки в 3,8 раза.  

У ПЗФ регіону є певні диспропорції і проблеми природокористування. Зокрема, дуже 
нерівномірною є заповідність адміністративних районів, відмінності між якими сягають 
десятки разів. Хоча після проведення адміністративно-територіальної реформи відсоток 
заповідності для нових районів значно збільшився, але усередині району відсоток запо-
відності у територіальних громадах залишився на рівні до реформи.  

Представлені дані засвідчують про низький рівень функціональної структурованості 
мережі територій та об’єктів ПЗФ Полтавської області на рівні адміністративних районів. 

Тому варто продовжувати дослідження природних територій і виявлення цінних для 
подальшого заповідання у територіальних громадах області. При цьому, якщо є можли-
вість, об’єднувати ці території і створювати більш значущі для охорони (природні запо-
відники, національні природні парки й регіональні ландшафтні парки).  
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DYNAMICS AND SPATIAL DISTRIBUTION OF THE LANDS  

OF THE NATURE-RESERVE FUND OF THE POLTAVA REGION 

The dynamics of the creation of objects of the nature reserve fund for the years 1990-2020 are considered. The modern 

structure of the lands of the natural reserve fund of the Poltava region by object categories has been determined, which includes 

393 units of territories and objects with a total area of 142789.7562 hectares, which is 4.96% of the total area of the region. 

On the territory of the region there are 8 out of 11 categories of NRF objects. The largest number of objects of the NRF region 

are nature reserves (179) and occupy an area of 55.8% of NRF of the region. 

According to the specified data, the distribution of the spatial location of the territories and objects of the NRF was 

carried out before and after the implementation of the administrative and territorial reform. The territories of the region's 

districts were evaluated according to the percentage of protected areas, the insularity index, and the general indicator of the 

density of the NRF objects in the region's territory. According to the percentage of preservation before the reform, the lowest 

indicators, i.e. less than 1 %, were noted in Hrebinki and Myrhorod districts, seven districts have a degree of preservation in 

the range of 1–2 %, and the highest indicators at the European level (15%) in Pyryatinsky and Dykan districts. After the reform, 

all four districts of the region have a percentage of protected areas in the range of 4-9 %. 

The categories of NRF lands on the territory of the region are unevenly distributed and the differences achieve dozens of 

times. It is necessary to continue researching natural territories and identifying valuable ones for further inheritance in terri-

torial communities of the region. The obtained results of the spatial distribution of NRF lands can be used to make management 

decisions by territorial communities by creating new or combining existing categories of NRF. 

Keywords: nature reserve fund; cadastre; land management and land monitoring. 
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