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ЗАГРОЗИ ЕКОЛОГІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ: РЕАЛІЇ ВОЄННОГО ЧАСУ  

ТА ЕКОНОМІЧНЕ СТИМУЛЮВАННЯ ПОВОЄНОГО  

ЕКОЛОГІЧНОГО ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ 

Стаття присвячена дослідженню екологічних наслідків злочинних дій окупантів на тери-

торії України під час повномасштабного російського вторгнення, розпочатого 24 лютого 2022 

року, а також визначенню шляхів, особливостей та джерел фінансування повоєнного екологіч-

ного відновлення України. Актуальність дослідження викликана появою нових загроз екологічній 

безпеці, спричинених воєнними діями на території України. Основна мета дослідження полягає 

в огляді екологічних наслідків та узагальненні екологічних збитків, спричинених повномасштаб-

ним російським вторгненням в Україну, визначенні потенційних шляхів фінансового забезпечення 

усунення цих наслідків та відновлення екологічної безпеки.  

Ключові слова: екологічна безпека; загрози екологічній безпеці; екологічний злочин; екоцид; 

повоєнне відновлення, екологічне відновлення. 

Рис.: 3. Табл.: 1. Бібл.: 18. 

Постановка проблеми. Забезпечення екологічної безпеки країни є од-
ним із пріоритетних напрямів екологічної політики України та невід’ємною 
складовою концепції сталого розвитку. В Україні розуміння важливості ви-
рішення екологічних проблем існувало від проголошення незалежності. Так, 
у червні 1991 року був прийнятий Закон України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища» № 1264-XII, з 1991 року функціонує Мініс-
терство охорони навколишнього природного середовища України (після кі-
лькох реорганізацій з 2020 року - Міністерство захисту довкілля та 
природних ресурсів України), щорічно в країні розроблялися та впроваджу-
валися ефективні природоохоронні заходи. Водночас розпочате Російською 
Федерацією 24 лютого 2022 року повномасштабне вторгнення на територію 
України призвело не лише до низки негативних соціальних наслідків, а до 
формування нових викликів природоохоронній сфері країни внаслідок  вчи-
нених екологічних злочинів під час бойових дій. Здійснені окупантами ви-
падки екоциду несуть загрозу сталому розвитку країни та унеможливлюють 
втілення запланованих екологічними політиками і стратегіями заходів з по-
силення екологічної безпеки країни. В умовах, що склалися, дуже необхідно 
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привернути увагу до екологічних проблем, спричинених війною, оцінити 
альтернативи та обрати дієві механізми  повоєнного екологічного віднов-
лення України, визначивши джерела фінансування майбутніх екологічно 
орієнтованих заходів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогодні кількість дослі-
джень, пов’язаних з оцінкою масштабів здійснених екологічних злочинів, а 
також з аналізом можливих шляхів та джерел фінансування післявоєнного 
екологічного відновлення України не є значною. Водночас певні важливі ре-
зультати досліджень у цій сфері вже отримані науковою спільнотою. Так, 
автори Т. Сак, І. Більо та Ю. Ткачук досліджують екологічні наслідки пов-
номасштабної війни в поєднанні з економічними. Дослідник Л. Малько ви-
значає сукупні екологічні наслідки воєнної агресії Російської Федерації, по-
чинаючи з 2014 року. Учений В. Микулець визначає правові основи вимоги 
репарацій від країн-агресорів за отримані екологічні збитки.  

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Попри наявні 
дослідження з цієї проблеми, комплексний аналіз здійснених екологічних 
злочинів російських військ та питання визначення шляхів фінансування по-
воєнної екологічної відбудови України залишаються малодослідженими та 
потребують більшої уваги науковців та практиків. Це, у свою чергу, зумов-
лює релевантність, своєчасність та практичну цінність дослідження, прис-
вяченого питанням огляду екологічних загроз, які формуються у воєнний 
час, узагальненню екологічних збитків та визначенню напрямів економіч-
ного стимулювання екологічного відновлення України.  

Мета статті. Ключовою метою роботи є комплексний аналіз наявних і 
потенційних загроз екологічній безпеці України, спричинених повномасш-
табним вторгненням РФ в Україну, а також визначення особливостей та дже-
рел фінансування післявоєнних екологічних заходів, спрямованих на відно-
влення та забезпечення екологічної безпеки. 

Виклад основного матеріалу. Широкомасштабна війна, розпочата 24 
лютого 2022 року Російською Федерацією проти України, безумовно, спри-
чинила руйнівний вплив на економіку країни, довкілля, соціум.  Екологічна 
сфера зазнала суттєвого негативного впливу, що має не лише локальні, а й 
глобальні наслідки. Викиди шкідливих речовин зі зруйнованих російськими 
військами підприємств, необережне поводження із радіаційно-загрозливими 
об’єктами на окупованих територіях, спричинення масштабних пожеж в лі-
сах, винищення під час воєнних дій флори та фауни різних регіонів країни, 
акваторії Чорного та Азовського морів – це лише окремі приклади екологіч-
них злочинів окупантів в Україні. Такі злочинні дії російських військ можуть 
бути кваліфіковані як «екоцид» [1; 2], оскільки вони відповідають наведе-
ному у статті 441 Кримінального кодексу України визначенню терміну «еко-
цид», під яким розуміють «масове знищення рослинного або тваринного 
світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення інших дій, 
що можуть спричинити екологічну катастрофу» [3].  



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 4(32), 2022 
 

ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
 

41 

Актуальні статистичні дані демонструють масштаби екологічних зло-
чинів Російської Федерації в Україні [1; 4-5; 15], серед них: 

- понад 700 зафіксованих випадків екологічних злочинів у різних регіо-
нах України; 

- понад 1500 зафіксованих фактів знищення екосистем; 
- загальні збитки від екологічних злочинів досягають 1,28 трлн грн; 
- площі лісових пожеж у порівнянні з 2021 роком зросли у 45 разів; 
- 20 % площ заповідних територій України залишаються в небезпеці. 
Дослідники Т. В. Сак, І. О. Більо та Ю. Е. Ткачук перераховують най-

більш резонансні екологічні злочини окупантів під час воєнних дій в Укра-
їні, зокрема [6]: 

- витік аміаку внаслідок обстрілів підприємства «Сумихімпром»; 
- влучення снаряду у склад з пінополіуретаном у селі Чайки під Києвом; 
- обстріл очисних споруд Васильківського експлуатаційного цеху водо-

постачання та водовідведення; 
- обстріли промислових підприємств Авдіївського коксохімічного за-

воду та нафтопереробного заводу на Луганщині. 
Отже, враховуючи умисний характер злочинних дій російських окупа-

нтів та масштаби спричинених екологічних катастроф, можна розглядати 
екологічні злочини російських військ як масштабний екоцид. Деталізуємо 
прояви цього екоциду стосовно територіального розподілу та структури ок-
ремих складових захисту довкілля. 

Серед понад 700 випадків екоциду, зафіксованих станом на початок лис-
топада 2022 року, найбільшу їх кількість скоєно відносно наступних складових 
захисту навколишнього середовища (рис. 1): пошкодження промислових 
об’єктів (351 випадок, або 49,4 %), енергетична безпека (191 випадок, або 26,9 
%), вплив на екосистеми (80 випадків, або 11,3 %), ядерна безпека (30 випадків, 
або 4,2 %), вплив на морську екосистему (26 випадків, або 3,7 %) [5].  

 
Рис. 1. Основні групи зафіксованих випадків екоциду російських військ  

на території України 
Джерело: розроблено авторами на основі [5]. 
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Неоднорідним також є територіальний розподіл проявів екоциду (рис. 2). 
Так, областями, які найбільше постраждали в екологічному сенсі від дій оку-
пантів станом на початок листопада 2022 року, є такі області: Дніпропетров-
ська (153 випадки), Харківська (107 випадків), Миколаївська (82 випадки), За-
порізька (63 випадки), Донецька (58 випадків), Луганська (47 випадків), 
Київська (37 випадків), Одеська (23 випадки), Херсонська (18 випадків) [5].  

 
Рис. 2. Області України, стан довкілля яких найбільше постраждав  

від дій російських військ 
Джерело: розроблено авторами на основі [5]. 

Розглянемо прояви екоциду в межах окремих складових екосистеми Ук-
раїни та сферах її екологічної безпеки, а саме у таких, як: 

1. Атмосфера. З початку повномасштабної війни окупанти здійснили та 
продовжують здійснювати чимало дій, які прямо та опосередковано вплива-
ють на стан атмосферного повітря. Серед основних джерел забруднення ат-
мосферного повітря, спричинених воєнними діями: пожежі на нафтобазах, 
влучання снарядів у промислові хімічні підприємства, масові пожежі в лісах, 
вивільнення шкідливих хімічних речовин під час вибуху ракет та бомб тощо. 

Учені-екологи стверджують, що під час пожежі на нафтобазі виділя-
ється приблизно стільки забруднюючих атмосферу речовин, скільки за мі-
сяць виділяють усі автомобілі Києва [7]. Під час згоряння нафти виділяються 
сажа, сірчана кислота та деякі інші продукти окислення. Такі речовини не-
гативно впливають на дихальні шляхи людини, є канцерогенними. Водночас 
за лютий-грудень 2022 року окупанти понад 40 разів влучали в нафтобази та 
заправки, пожежі на яких далеко не завжди вдавалося вчасно зупинити. Уна-
слідок таких влучань в атмосферу потрапило майже 500 тис. тонн забрудню-
ючих речовин [8]. 

Інше джерело забруднення атмосферного повітря – влучання снарядів 
у хімічні підприємства. Прикладами таких випадків є розрив цистерни з азо-
том у Рубіжному (Луганська область), витік аміаку на промислову заводі 
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«Сумихімпром» [9]. Такі хімічні речовини, як аміак є вибухонебезпечними 
та токсичними для людини, спричиняють отруєння.  

Загалом викиди в атмосферу внаслідок воєнних дій зросли майже в 46 
разів (від 2 тонн викидів за 2021 рік до 46 тонн викидів за перше півріччя 
2022 року) [8]. 

2. Гідросфера. Негативний влив війни на екологічний стан гідросфери 
є дуже суттєвим. Серед викликаних війною ключових проблем, пов’язаних 
з водними ресурсами України, можемо виділити наступні: зростання дефі-
циту питної води, забруднення водних об’єктів та знищення водних екосис-
тем, у тому числі порушення екосистем Чорного та Азовського морів, погі-
ршення екологічного стану підземних водойм тощо. 

За рівнем забезпеченості питною водою Україна посідає 125-е місце се-
ред 180 країн. Найбільші ризики забезпеченості питною водою мають пів-
денно-східні регіони країни [9]. Пожежі, руйнування рослинного покриву, 
водної інфраструктури регіонів значно посилюють і так можливе опустелю-
вання південно-східних регіонів. Вплив воєнних дій на водні екосистеми є 
руйнівним, а наслідки не завжди поворотні, тому в перспективі українці мо-
жуть зіткнутися з гострою нестачею питної води. 

Інша значна екологічна проблема – руйнування екосистем Чорного та 
Азовського морів. За часи війни моря, що оточують Україну, були забруднені 
мінами та іншою зброєю. У таких умовах страждають та руйнуються водні еко-
системи. З початку повномасштабної війни зафіксовано велику кількість загиб-
лих дельфінів, які, за припущенням еколога Івана Русєва, втрачають здатність 
до ехолокації та орієнтації в просторі, тому в паніці викидаються на берег [9]. 

Окремо слід розглянути проблему забруднення підземних водойм. Уна-
слідок воєнних дій деякі закриті чи зруйновані шахти можуть затоплюва-
тися. До 24 лютого 2022 року подібні явища були характерні виключно для 
окупованих територій Донбасу, нині ситуація значно погіршилася. У воді в 
затоплених шахтах наявні домішки важких металів і солей з гірничих порід; 
якщо таку воду вчасно не відкачати з шахти (що досить часто трапляється 
на особливо небезпечних територіях), вона може потрапляти у підземні 
води, отруюючи їх [9].  

3. Радіаційна безпека. Одна з найбільших загроз екологічній безпеці 
України пов’язана із знаходженням радіаційних об’єктів у зоні бойових дій 
чи на тимчасово окупованій території. Прояви порушення радіаційної без-
пеки за часи війни пов’язані з ЧАЕС та ЗАЕС. 

У перший день повномасштабного вторгнення росіяни захопили Чор-
нобильську атомну електростанцію. Відтоді станція тривалий час знаходи-
лася знеструмленою, на майданчиках станції велися бойові дії, відбувалися 
обстріли, під час яких могли бути пошкоджені окремі енергоблоки. Всі ці дії 
могли призвести до нової ядерної трагедії в історії не тільки України, а й 
усього світу. Проте 31 березня російські війська залишили ЧАЕС, а вже 2 
квітня над станцією був піднятий український прапор [10-11]. На сьогодні 
ядерної загрози, пов’язаної з ЧАЕС, немає. 
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Дещо інша ситуація із Запорізькою атомною електростанцією, яка й досі 

(станом на початок листопада 2022 року) залишається під контролем окупан-

тів. Росіяни встановили контроль над ЗАЕС 4 березня [10]. Відтоді неоднора-

зово фіксувалися випадки недотримання окупантами правил безпеки: на ста-

нції практично відсутні запчастини та інші витратні матеріали, здійснюється 

осушення окремих охолоджувальних басейнів тощо [12]. Водночас будь-яка 

аварія на ЗАЕС, яка є найбільшою атомною електростанцією Європи, може 

призвести до найбільшої ядерної катастрофи в історії людства.  

4. Природний ландшафт. Активні бойові дії призводять до масштаб-

них змін та руйнувань природного ландшафту. Можливими проявами таких 

змін є: тривалі лісові пожежі, руйнування окремих екосистем, засмічення 

ландшафтів мінами та іншими залишками військового спорядження тощо. 

Станом на кінець вересня 2022 року від 20 до 30 % території України 

тією чи іншою мірою належали до зони ведення активних бойових дій. Така 

ситуація є критичною для навколишнього середовища і призводить до різ-

номанітних негативних наслідків. Уже понад 2 млн га лісів зазнали руйнів-

ного впливу повномасштабного вторгнення РФ в Україну. Серед них майже 

330 тис. га спустошено лісовими пожежами, загасити які в умовах активних 

бойових дій не було змоги. Наведений показник площ територій, охоплених 

пожежами, майже у 30 разів перевищує аналогічні річні показники в період 

до повномасштабного вторгнення [13]. 

Значні ризики накладає повномасштабне вторгнення РФ в Україну і на 

функціонування заповідної справи. Вже у березні 2022 року близько 200 те-

риторій Смарагдової мережі (системи територій, що мають охоронятися на 

загальноєвропейському рівні і розміщені поза межами ЄС) перебувало під 

загрозою знищення. Багато рідкісних видів можуть припинити своє існу-

вання внаслідок зникнення природного середовища життя [14]. У таких умо-

вах зростають ризики збереження наявного біологічного та ландшафтного 

біорізноманіття в Україні. 

Таким чином, на підставі наведеної вище інформації можна стверджу-

вати, що багатократні випадки екоциду окупаційних військ спричинили ма-

сштабний негативний вплив на стан довкілля в Україні. Тому одним із пріо-

ритетних завдань державної політики має бути розробка та підтримка 

екологічних проєктів, спрямованих на екологічне відновлення та забезпе-

чення екологічної безпеки України.  

Розмір сукупних збитків внаслідок здійснюваного ворогом екоциду оці-

нюються на рівні понад 1,28 трлн грн (станом на початок листопада 2022 

року) [15]. Серед цих збитків: близько 923 млрд грн – збитки внаслідок за-

бруднення атмосфери; понад 138 млрд грн – забруднення ґрунтів і земель; 

близько 183 млрд грн – збитки, завдані рослинному світу [8]; близько 36 

млрд грн – інші екологічні збитки.  
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Рис. 3. Розмір екологічних збитків, завданих різним компонентам екосис-

теми внаслідок дій окупантів, млрд грн 
Джерело: розроблено авторами на основі [8; 15]. 

Враховуючи поточну ситуацію та потенційне зростання розміру еколо-

гічних збитків, вкрай важливо визначити основні можливості фінансування 

повоєнних екологічних заходів, для чого доцільно проаналізувати світовий 

досвід у цій сфері та розглянути можливість його використання в Україні.  

Так, заслуговує на увагу приклад післявоєнної відбудови Японії. Керів-

ництво держави одразу взяло курс на стимулювання стрімкого розвитку про-

мисловості та інфраструктури, не забуваючи водночас про екологічну без-

пеку. Було розроблено відповідні закони, які нормували та обмежували 

видобуток корисних копалин, використання шкідливих добрив, здійснення 

дій, які несуть загрозу дикій природі тощо. У ті часи екологічною безпекою 

опікувалася переважно місцева влада, тому неодноразовими були випадки 

співпраці керівництв префектур та приватного сектору, адже замість прова-

дження антагоністичної взаємодії між владою та підприємствами ставка 

була зроблена саме на співпрацю. Владними органами розроблялися та 

впроваджувалися стимулюючі заходи, які мали на меті поширити викорис-

тання «зелених» технологій (зокрема, знижена ставка відсотку на кредити 

на екологічно безпечне оснащення). Як результат, сучасна Японія вирізня-

ється свідомим ставленням до екологічної безпеки та активним впроваджен-

ням екологічно чистих технологій [16]. 
Розглянемо також приклад Ізраїлю. У перші роки після здобуття незале-

жності (1948) керівництво Ізраїлю прийняло основні закони, які захищали 
осередки дикої природи, запроваджували заповідники та національні парки 
тощо. Водночас програму повноцінного управління екологічною безпекою, у 
поєднанні зі стабільним економічним розвитком, Ізраїль зміг запустити лише 
з 1973 року. Проте для Ізраїлю 50-60-х років найвагомішою була проблема 
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управління відходами, оскільки сміттєзвалищ було настільки багато, що до-
водилося зводити нові будинки у кількох сотнях метрів від них. Тому рішучі 
дії уряду були спрямовані на вирішення цієї проблеми. Унаслідок таких дій 
вже у 1953 році в Тель-Авіві запрацював великий компостувальний комплекс, 
відтоді щонайменше третину міських відходів почали переробляти у компост. 
Основним механізмом реалізації такої державної політики була співпраця з 
приватним сектором. У цьому випадку держава активно субсидіювала спору-
дження сміттєперероблювальних комплексів (наприклад, компанія Dorr-
Oliver отримувала 75 центів субсидії за кожну тонну переробленого сміття). 
Результат політики співпраці й у цьому разі виявився успішним [16]. 

Розглянемо також приклад післявоєнної відбудови Західної Німеччини. 
Як і інші розглянуті країни, Західна Німеччина одразу розпочала активну 
відбудову економіки, за першу повоєнну декаду змогла досягти чотирикрат-
ного збільшення промислового виробництва, реалізувавши таким чином ві-
доме «німецьке економічне диво». У перші роки урядом Західної Німеччини 
були прийняті основні нормативно-правові акти, які регламентували пи-
тання захисту дикої природи, лісів, певні аспекти видобувної промисловості 
тощо. У 1952 році голова Рурської територіальної асоціації регіонального 
планування розробив та запропонував план, за яким передбачалася коопера-
ція регіонального планування, представників муніципалітету та місцевого 
бізнесу у питаннях очищення повітря. План передбачав фінансування інтег-
рації «зелених» технологій у виробництво виключно за кошти самих підп-
риємств, тому не отримав підтримки ані влади, ані приватного сектору. На-
далі була прийнята більш ефективна стратегія, яка базувалася на співпраці 
органів влади та бізнесу [16]. 

Вищенаведені приклади можуть бути корисними для України під час 
пошуку раціональних шляхів повоєнного економічного та екологічного від-
новлення. У той же час при запозиченні досвіду зарубіжних країн мають 
бути враховані такі обставини:  

- екологічне законодавство України побудоване за принципами ви-
знання та вирішення широкого кола екологічних проблем, тому необхідним 
є лише внесення певних доповнень у наявні нормативно-правові акти з ме-
тою вдосконалення нормативно-правового регулювання процесів екологіч-
ного відновлення; 

- враховуючи особливості національної економіки, одним із пріоритет-
них завдань має бути забезпечення прозорого використання коштів, виділе-
них на післявоєнні екологічні заходи; 

- особлива увага має бути приділена розробці системи контролю за до-
триманням норм екологічного законодавства. 

Слід враховувати, що йдеться саме про повоєнне відновлення України, 
тому, по-перше, цільове фінансування природоохоронних заходів має бути 
спрямоване як на подолання наявних негативних наслідків (покращення 
стану підземних водойм, розмінування територій, відновлення лісового 
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фонду тощо), так і на впровадження нових «зелених» технологій у виробни-
цтво. По-друге, багато промислових підприємств України знаходяться у кри-
тичному стані, тому впровадження «зелених» технологій слід здійснювати 
фактично «з нуля». 

Аналізуючи пропозиції [17-18] можна дійти висновку, що основними 

джерелами фінансування післявоєнних екологічних заходів можуть бути: 

- кошти держав-партнерів; 

- зібрані кошти внаслідок волонтерських заходів, краудфандингу; 

- воєнні репарації з Російської Федерації; 

- кошти, зібрані внаслідок ефективної фіскальної політики (екологічний 

податок та інші обов’язкові платежі); 

- кошти, виділені додатково внаслідок перерозподілу бюджету. 

Спираючись на порівняльну характеристику окреслених джерел фінан-

сування (див. табл.), можна стверджувати, що лише комплексне поєднання 

різних джерел фінансування з урахуванням особливостей кожного з них в 

конкретних ситуаціях дозволить максимально ефективно задіяти наявні ре-

сурси з метою проведення відповідних екологічних заходів.  

Таблиця 

Порівняльна характеристика потенційних джерел фінансування повоєн-

ного екологічного відновлення України 

Джерело  

фінансування 
Переваги використання 

Недоліки/обмеження у вико-

ристанні 

1 2 3 

Використання ко-

штів, наданих 

державами-парт-

нерами 

1) Кошти на екологічні заходи 

отримані не за рахунок внутріш-

ніх, виснажених війною, ресурсів 

країни. 

2) Використання наданої фінансо-

вої допомоги на екологічні заходи 

відповідає загальноприйнятій кон-

цепції сталого розвитку, а тому 

буде підтримано державами-парт-

нерами. 

1) Надані Україні кошти обме-

жені, не покривають повною 

мірою нанесені збитки, тому 

можуть і мають бути спрямо-

вані на першочергові потреби 

(наприклад, відновлення крити-

чної інфраструктури), що уне-

можливить фінансування за їх 

рахунок низки необхідних еко-

логічних заходів. 

2) Неможливість безпосеред-

нього прогнозування та плану-

вання залучення таких коштів. 

Зібрані кошти 

внаслідок волон-

терських заходів, 

краудфандингу 

1) Позитивний досвід згуртовано-

сті українців у фінансуванні захо-

дів, пов'язаних з війною та подо-

ланням її наслідків. 

2) Безпосереднє залучення насе-

лення України до природоохорон-

ної діяльності, актуалізація еколо-

гічної свідомості суспільства. 

1) Певна обмеженість обсягів 

зібраних коштів. 

2) Необхідність функціону-

вання мережі інформування 

широкого кола людей про пот-

ребу зібрання коштів на еколо-

гічні заходи. 
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Закінчення табл.  
1 2 3 

Воєнні репарації 

1) Справедливий та цільо-

вий характер такого дже-

рела фінансування екологі-

чних заходів. 

2) Відповідність обсягів ре-

параційних коштів обсягу 

понесеним збиткам. 

1) Відсутність дієвих механізмів при-

тягнення країни-агресора до відпові-

дальності за скоєні воєнні злочини, зо-

крема екологічні. 

2) Проблема контролю за дотриман-

ням репараційних виплат навіть за 

умови притягнення держави-агресора 

до відповідальності. 

Кошти, зібрані 

внаслідок  

ефективної 

фіскальної полі-

тики 

1) Вдосконалення системи 

екологічного оподатку-

вання, що є складовою кон-

цепції євроінтеграційного 

напряму розвитку. 

2) Диверсифікація бази 

оподаткування та актуалі-

зація ставки податку сприя-

тимуть впровадженню еко-

лого-орієнтованих 

технологій виробництва. 

1) Додаткові податкові навантаження 

на виробничий сектор національної 

економіки у повоєнний час можуть 

призвести до кризи та припинення дія-

льності частини підприємств. 

2) Потреба ґрунтовної розробки та 

впровадження ефективної системи ко-

нтролю за своєчасністю та повнотою 

сплати екологічного податку. 

Кошти, виділені 

додатково внаслі-

док перерозпо-

ділу бюджету 

1) Порівняна легкість реа-

лізації фінансування еколо-

гічних заходів за додаткові 

бюджетні кошти. 

1) Кошти державного бюджету зага-

лом мають бути спрямовані на першо-

чергові потреби післявоєнної відбу-

дови стратегічно важливих секторів 

економіки України.  

2) Низька ефективність та обмеже-

ність коштів такого фінансування вна-

слідок постійного дефіциту бюджету. 

Джерело: розроблено авторами. 

Висновки і пропозиції. Екологічні наслідки війни, розв’язаної РФ проти 

України, є масштабними, руйнівними та часом незворотними для екологічних 

систем різних типів. Станом на початок листопада 2022 року зафіксовано по-

над 700 випадків екоциду, прояви якого можна спостерігати в усіх географіч-

них оболонках Землі. Ті чи інші екологічні злочини скоєні у кожному регіоні 

України, загальна сума екологічних збитків станом на початок листопада 2022 

року сягає 1,28 трлн грн. Поточна ситуація не залишається поза увагою уряду 

та потребує найшвидшого вирішення, адже екологічна безпека країни є одним 

із визначальних факторів її подальшого сталого розвитку.  
Особливості, шляхи та методи екологічного відновлення як складової по-

воєнної відбудови є специфічними для кожної країни в історичній ретроспек-
тиві. При розробці стратегій та програм екологічного відновлення України до-
цільно звернути увагу на досвід зарубіжних країн (зокрема, Німеччини, Японії, 
Ізраїлю), які отримали значні руйнування та збитки у воєнні часи та які нині 
мають потужну екологічно орієнтовану економіку. Їх об’єднують загальні 
кроки, здійснені під час реалізації програм відновлення та охорони довкілля 
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під час відбудови країни, серед яких: удосконалення національного законодав-
ства з екологічних питань, пошук цільового фінансування, яке має бути спря-
мовано не тільки на подолання негативних наслідків, а й на впровадження но-
вих «зелених» технологій у виробництво, співпраця державного та приватного 
секторів у сфері еколого-економічного повоєнного відновлення.  

Однією з важливих задач при розробці стратегії повоєнного екологічного 
відновлення України є визначення джерел та інструментів фінансування від-
повідних заходів. До можливих джерел фінансування належать: кошти дер-
жав-партнерів; зібрані кошти внаслідок волонтерських заходів, краудфанди-
нгу; воєнні репарації з Російської Федерації; кошти, зібрані внаслідок 
ефективної фіскальної політики; кошти, виділені додатково внаслідок пере-
розподілу бюджету. Визначення та комплексне використання різних джерел 
фінансування, вдосконалення нормативно-правового регулювання, форму-
вання стратегії екологічного відновлення України, в основі якої лежатиме 
партнерство владних структур та приватного сектору є важливими та необ-
хідними передумовами подолання негативних екологічних наслідків війни і 
забезпечення екологічної безпеки на локальному та глобальному рівнях.  

Перспективи подальших досліджень. Проведений аналіз екологічних 
наслідків повномасштабного вторгнення РФ на територію України, розгляну-
тий міжнародний досвід повоєнної відбудови зарубіжних країн, визначені мо-
жливі джерела фінансування післявоєнних екологічних заходів можуть бути 
використані під час систематизації доказів воєнних злочинів країни-агресора, 
у подальшому аналізі екологічних злочинів окупаційних військ, виявленні най-
більш ефективних стратегій повоєнного екологічного та економічного віднов-
лення України, розробці конкретних практичних рекомендацій щодо впрова-
дження екологічно орієнтованих заходів. Ці питання є актуальними, 
потребують подальших досліджень і мають практичну цінність для відбудови 
України та її еколого-економічного відновлення у післявоєнний період. 
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THREATS TO ECOLOGICAL SAFETY: REALITIES OF WARTIME  
AND ECONOMIC STIMULATION  

OF POST-WAR ECOLOGICAL RESTORATION OF UKRAINE 

The article is devoted to the research of the environmental consequences of the criminal actions of 
the occupiers on the territory of Ukraine during the full-scale russian invasion, which began on February 
24, 2022, as well as the determination of the ways, features, and sources of funding for the post-war 
ecological restoration of Ukraine. The relevance of the research refers to the emergence of new threats to 
ecological safety caused by military actions on the territory of Ukraine. The main purpose of the research 
is to review the environmental consequences and summarize the environmental damage caused by the full-
scale russian invasion of Ukraine, to identify potential ways of financial support for the elimination of 
these consequences and the restoration of ecological safety. The following methods were used during the 
research: analysis, comparison, systematic approach, combination of historical and logical, abstraction 
and concretization, dialectical method etc. The main results of the research consist in a comprehensive 
analysis of the effects of ecocide in Ukraine, as well as in consideration of the experience of foreign 
countries in the field of overcoming environmental crises. The expediency of qualifying the occupiers' 
actions as ecocide are proven. Consequences of ecocide within individual components of the ecosystem of 
Ukraine and spheres of ecological safety are considered, in particular in the framework of: 1) the 
hydrosphere (pollution of water bodies, underground reservoirs with mine waters, risks of drinking water 
supply, destruction of ecosystems of the Black and Azov Seas); 2) the atmosphere (smoke from regular 
forest fires, burning of oil depots, projectiles entering industrial enterprises and the subsequent leakage 
of harmful substances into the atmosphere); 3) the sphere of radiation safety (capture and violation of the 
rules of operation of radiation facilities); 4) the natural landscape (large-scale changes and destruction 
of the natural landscape, pollution of landscapes by mines and other remnants of military equipment, 
forest fires, destruction of biodiversity etc.). An overview of the total current losses from the environmental 
crimes of the occupiers is carried out. The key features, as well as potential sources of financing post-war 
ecological restoration of Ukraine, are identified. 

Keywords: ecological safety; threats to ecological safety; environmental crime; ecocide; post-
war recovery; ecological restoration. 
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