
• Чим довше існує суспільство, тим більше воно вчиться на минулому, таким чином 
у людей проявляється більше моралі та моральних цінностей. Весь розвиток сучасних 
гуманітарних аспектів суспільства проявляється або у взаємоповазі ті взаємовигідному 
існуванні, або через погану сторону людей та людської історії.  

• У гуманітарних аспектах сучасного суспільства є свої проблеми, наприклад 
непорозуміння, що викликає ворожнечу та занепад моральних цінностей, що або 
приторможує розвиток всього соціуму, або навпаки, це об’єднує, збільшує мораль 
супільства та сприяє його подальшому духовному, моральному та соціальному розвитку.  

• Війни виникають через те, що, у людей різні цінності та принципи, таким чином, 
людство розходиться у своїх моралях та цінностях, а оточуючі, наприклад, країни не 
можуть це ігнорувати, таким чином, кожна із сторін отримує підтримку та різні соціальні 
рівні та морально різні люди знаходять спільне вирішення шляхом або переговорів та 
демократії, або шляху до перемоги, яку найчастіше отримує той, кого підтримують та 
допомагають сильніші союзники. 

• Під час розвитку соціально-гуманітарних аспектів та розвитку самого суспільства 
з’явилося таке понятті, як демократія, яка уособлює в собі певну єдність та показує рівень 
розвитку суспільства та людей, які можуть об’єднатись та робити щось на благо країни, 
суспільства та соціуму шляхом об’єднання та спільного вирішення питань і проблем. 

• Демократія це одне з найбільших досягнень соціально-гуманітарного строю, 
явище, що здатне об’єднати заради спільної мети суспільство, та шляхом спільних рішень 
урегульовувати питання мирним шляхом, котрий повинен задовільнити кожного. 
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СОЦІАЛЬНО-ЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ГЕННОЇ ІНЖЕНЕРІЇ 

 
Наприкінці ХХ століття предметне коло етики науки визначилося як осмислення тих 

норм, які мають визначати не лише стосунки вчених в межах наукового співтовариства 
або вищі пізнавальні цінності науки, а й таких, що дозволяють або забороняють певне 
втручання науки в природу і людину. 

Успіхи новітніх біотехнологій. які проявилися у другій половині й особливо наприкінці 
XX ст., породили цілий спектр світоглядно-етичних проблем. Безмежні технологічні 
можливості людини, яка використовує. Методи генної інженерії, клонування, потребують 
нової визначеності суспільства в плані ставлення до людини як природної й соціокультурної 
цінності. Постають проблеми моральних регулятивів, «стандартів», що дозволяють або 
забороняють певні втручання в людське біологічне. Взагалі конструювання живого методами 
новітньої біотехнології породжує питання етичного і світоглядного характеру. 

Наука біотехнологія з її методами й результатами досліджень має багато 
прихильників і опонентів. Це пов’язане з тим, що, по-перше, новітні технології цієї науки 
тільки-но розвиваються, а тому не виключені помилки та прорахунки; по-друге, з тим, що 
деякі результати цих досліджень зачіпають моральні, етичні, релігійні й навіть 
загальнолюдські життєві цінності. Ніколи до цього часу етика не відігравала настільки 
важливої ролі в медицині, в біології та суспільстві: наукові відкриття призвели до того, що 
моральність, яка має пряме відношення до життя, стала для людства проблемою 
першочергового значення в суспільстві та на світовому рівні. 
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Напевне, одним із найболючіших нервів біомедичної етики є наміри вчених-
експериментаторів застосувати методи молекулярної біології та генетики щодо людського 
організму, його генетичного апарату, їх розповсюдження на сферу репродукції людини. 
На базі цих галузей біологічного, генетичного знання і з залученням надтонких технологій 
експерименту сформувався один з інтригуючих розділів біомедичної етики – генетична 
інженерія – галузь медичних знань, що виникла на межі медицини, генетики і 
молекулярної біології і займає все істотніше становище у сучасній генетиці.  

Говорячи про генну інженерію, необхідно згадати про суто медичний аспект: на її 
основі виникла галузь фармацевтичної промисловості, названа «індустрією ДНК». Це 
одна із сучасних галузей біотехнології, яка швидко розвивається. 

Методом генної інженерії вже отримано ряд лікарських препаратів, у тому числі 
інсулін людини, противірусний препарат інтерферон, деякі гормони, зокрема, гормон 
росту; їх виробництво склало важливу галузь біотехнології. І хоча ця технологія ще тільки 
експериментальне розробляється, вона обіцяє досягнення серйозних успіхів і у медицині, і 
в сільському господарстві. У медицині, наприклад, це дуже перспективний шлях 
створення і виробництва вакцин. 

Широке міжнародне обговорення безпеки генетично модифікованої продукції 
привело до розробки державних стандартів на тести, які дозволяють контролювати 
наявність у харчових продуктах чужорідних генів. Генномодифіковані продукти 
харчування, імовірно, - наше неминуче майбутнє. Але, щоб людство не розплачувалося 
своїм здоров'ям і «здоров'ям» довкілля, необхідний ретельний контроль за введенням 
генно-інженерних продуктів до харчування тощо. Соціально-світоглядно необхідно 
забезпечити споживача науковою інформацією, яка б дозволила йому скористатися 
правом вибору продуктів, які він придбає. Необхідно розробити суворий порядок 
здійснення санітарно-епідеміологічної експертизи харчових продуктів, отриманих із 
генетично модифікованих джерел. 

У суспільній свідомості людства клонування людини часом подається як звичайне 
наукове відкриття, на зразок розшифровки геному людини. Більшість наукових 
спеціалістів не розглядають світоглядні або ціннісно-моральні критерії дозволеності такої 
технології, обмежуючись твердженням, що клонування людини є технічно можливим, а 
отже, і допустимим. Навіть позиція більшості країн світу щодо заборони клонування 
людини фактично відкидається, оскільки наукові дослідження виходять за кордони цих 
країн або здійснюються нелегально. Відсутня навіть статистика щодо центрів, які 
вдаються до подібних експериментів. 

Постановка проблеми клонування людини з точки зору наукової обґрунтованості – 
це, перш за все, розгляд перспектив формування напрямків наукових досліджень щодо 
з'ясування об'єктивної інформації про можливі наслідки, про те, чим може стати 
клонований об'єкт. Надання такому технічному клону властивості, яка визначається 
прикметником «людська», розгляд його як людини – це досить сміливе припущення 
(може, фантастичного штибу), яке не має ні наукового, ні філософського, ні релігійного 
доведення. 

Філософи у проблемі клонування людини виділяють два аспекти: когнітивний 
(пізнавальний) та трансцендентний (те, що лежить поза межами свідомості та пізнання). 
Перший аспект – дослідження наукою проблеми клонування, безумовно, надзвичайно 
важливий. Адже з ним пов'язується усвідомлення перспектив, цілей та напрямків розвитку 
всієї програми досліджень в галузі біології, генетики та медицини людини. Отримання 
нового наукового знання і повинно забезпечити досягнення медичних, терапевтичних та 
репродуктивних цілей, які визначаються в біоетиці. 

Визнання прав особистості, її автономії, як абсолютної цінності, стає суперечливим з 
огляду на загальнокультурні гуманістичні цінності. Нам необхідно усвідомити 
можливості використання, наприклад, ембріональних клітин. Адже, виявляється, вже 
недостатньо визнання прав ембріонів, якщо замовчується те, що маніпуляції над 
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людськими ембріонами в експериментах є ніщо інше, як експерименти над людиною. Про 
таку заборону говориться в Конвенції про права людини в біомедицині (Страсбург, 1996). 
У статті 18 чітко вказується: «Забороняється створення ембріонів людини з 
дослідницькими цілями». 

Методологічно і соціальне важливим стає питання про діалектику благ та прав 
окремої людини та інтересам наукового пізнання і суспільства. Сучасна ситуація навколо 
проблеми клонування людини, ажіотаж навколо неї з визнанням пріоритету особистості 
принципово потребує зміни нашої свідомості, суспільних цінностей. Захищати, напевне, 
потрібно не права індивіда та особистості, яка прагне клонувати будь-кого, навіть 
померлих, а права людини як представника соціуму, збереження геному людини та його 
фізичних, психічних, генетичних характеристик. 

Цим самим актуалізується другий трансцендентний аспект клонування людини. Він 
полягає у тому, що технічні можливості клонування людини не повинні суперечити 
визнанню фундаментального характеру соціальних цінностей: життя, здоров'я, генетичної 
ідентичності людини, людського виміру соціального буття та культури. 

Трансцендентний вимір людини взагалі є основою її соціально-значимої діяльності в 
усіх суспільних сферах і представляє людину як істоту, для якої найвищі надбіологічні 
сенси та значимі ідеї є одночасно і найглибшими підвалинами її життя та здоров'я. 
Трансцендентний аспект сприйняття людини виявляється не в її генетичних структурах, її 
геномі, а в духовних сенсах та соціальних і культурних інтенціях – вищих ідеях сенсу 
життя. І тут ми приходимо до питання про історичні та духовні джерела надбіологічності 
людини, над розгадкою якого завжди билася філософська думка. Різні відповіді на це 
питання даються і зараз: матеріалісти вбачають ці джерела в соціальності людини, 
ідеалісти – у духовності, яка тлумачиться здебільшого в релігійному контексті. 

Клонування людини ставить у центр міждисциплінарного дискурсу з'ясування 
питання: що таке людина. А одних лише природничих або медичних наук замало, щоб 
відповісти на це питання. Потрібні знання гуманітарних і соціальних наук, знання з 
філософії про людину, а також знання релігійні про сутність людини. Адже вона не тільки 
соціальна, а й духовно трансцендентна. 

Людський індивід – це не тільки біологічний організм, але й соціальна істота як 
результат впливу сімейного, соціального та культурного середовища, а також носій певної 
моралі, її історичної форми, які неможливо повторити або відновити абсолютно точно. 

Прибічники клонування бачать в ньому, перш за все, специфічну репродуктивну 
технологію, якою можуть скористатися люди, які в силу якихось причин не мають 
можливості інакшим способом відтворити свої гени, отримавши в результаті рідну їм 
дитину. Крім того, усе більше говорять про допустимість «терапевтичного клонування», 
тобто клонування тканин і органів людини для того, щоб замінити ними хворі.  

В деяких країнах вже прийняте рішення про дозвіл клонування ембріона людини з 
метою вирощування органів в якості «запчастин», необхідних в подальшому для 
трансплантації. Незважаючи на це, здійснення клонування людини викликає значні 
побоювання, адже існує можливість його злочинного використання, наприклад, у вигляді 
створення полчищ біороботів для антигуманних цілей тощо. Тому Міжнародна комісія з 
біоетики проголосила п'ятирічний мораторій на експерименти по клонуванню людини. 
Також Рада Європи прийняла додатковий протокол до Конвенції «Про права людини і 
біомедицину». Ми поділяємо її положення про те, що інструменталізація людських істот 
шляхом цілеспрямованого створення генетично тотожніх істот несумісна з гідністю 
людини і являє собою зловживання біологічними і медичними знаннями 
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