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Щодо практики ЄСПЛ у справах, пов’язаних із знесенням об’єктів містобудування та самовільним зайняттям земельних ділянок
Проблематика самовільного будівництва в українській державі залишається складною вже не одне десятиліття. З огляду на необхідність напрацювання нових законодавчих підходів для її вирішення, актуальним вважаємо дослідження практики Європейського суду з прав людини, пов’язаної з оцінкою відповідних правопорушень та дій державних органів по боротьбі з ними.

Вимоги по знесенню будівників або споруд ЄСПЛ розуміє як регулювання користування власністю у загальних інтересах (наприклад, п. 80 рішення ЄСПЛ у справі «Депаль проти Франції» [1]). У справах «Ivanova, Cherkezov проти Болгарії» (2016 рік), «Саліба проти Мальти» (2005 рік) Суд за обставин самовільного будівництва житлових будівників констатує обов'язок власників/ забудовників дотримуватися містобудівного законодавства. Водночас у таких справах, як «Hamer проти Бельгії» (2007 рік), «Депаль проти Франції» (2009 рік), обставини суттєво відмінні, і висновки Суду не є очевидними для стороннього спостерігача. Зокрема, за обставинами цих справ власники житла, які його успадкували/ придбали і не були причетні до його будівництва з порушеннями вимог будівельного й екологічного законодавства, несуть тягар самовільного будівництва та/або сучасних екологічних обмежень у вигляді втрати власності через порушення, допущені їхніми правопопередниками або такі, що фактично дозволені владою.
Так, за фабулою справи «Hamer проти Бельгії» (рішення від 27.11.2007) [2] батьки заявниці і сама заявниця в сукупності протягом 37 років користувалися будинком, збудованим у лісовій зоні. Тривалий час органи влади знали або повинні були знати про існування відповідного заміського будинку. Незважаючи на це, ЄСПЛ визнав законним і пропорційним втручання в право власності заявниці у формі зобов’язання знести житловий будинок;  законною метою втручання було визнано захист лісової зони.
Серед аргументів, які переконали Суд дійти відповідного висновку, слід вказати на: будівництво будинку без будь-якого офіційного дозволу; категоричну законодавчу заборону на подібні забудови лісової зони; положення  національного законодавства про  не застосування строку давності до аналогічних містобудівних правопорушень; легальна можливість органів влади  у будь-який час прийняти рішення про застосування закону про знесення. Дуже показовим є висновок Суду: економічні імперативи та навіть деякі основні права, включаючи право власності, не повинні превалювати над екологічними міркуваннями. 
Правова ситуація заявника по справі «Депаль проти Франції» (рішення від 03.02.2009) є суттєво відмінною від ситуації заявниці в попередній справі. Хоч він і є правонаступником у праві власності на будівлю, збудовану на публічних угіддях – у прибережній зоні – понад століття тому, французький суд визнав відповідне володіння незаконним з огляду на специфічний природоохоронний статус прибережної території і незважаючи на видачу заявнику тимчасових дозволів на користування нею. (Як зазначає Суд, цей спірний будинок не можна порівнювати з таким, що з’явився нещодавно, феноменом незаконної урбанізації прибережної зони (п. 85 рішення Суду)). Оцінюючи конвенційність втручання, Суд враховує, що влада знала про будівлю на прибережній ділянці і про володіння нею на підставі виданого дозволу, де вказувалися певні обмеження в реалізації права власності (наприклад, доступність морського берега для всіх громадян).
Видається, що важливими аргументами на користь визнання втручання в право власності заявника пропорційним стали: 1) строковість дозволів (постанов префекта) на використання відповідних публічних угідь; 2) законодавча можливість влади змінити чи відкликати дозвіл в разі наявності корисної мети; 3) відсутність у заявника права вимагати компенсації чи відшкодування шкоди та його обов’язок відновити місцевість у первісному стані шляхом знесення зведених будівель, про що зазначалося в дозволах префекта. Суд підкреслює, що заявник завжди знав, що дозволи могли бути відкликані й відмінені (п. 86 рішення). 
Дуже сучасними є висновки Суду про те, що виключна тривалість володіння заявником публічними угіддями (прибережною зоною) і відповідні сумніви влади «належать до епохи, коли турбота про охорону природи не досягла сучасного розвитку» (п. 86 рішення). Суд підкреслює загальний інтерес у вільному доступі до берегової лінії, її захисті, а також потребу виконати правила забудови, указує на державний розсуд у політиці урбанізму й облаштуванні території (п. 81, 87, 89 рішення). 

Загалом Суд у своїй практиці визнає більшу свободу розсуду держав у політиці облаштування території й охорони навколишнього середовища, ніж це має місце при регулюванні виключно цивільних прав (п. 70 рішення Суду у справі «Горраіс Лісаррага та інші проти Іспанії»; п. 84 рішення у справі «Депаль проти Франції»). До прикладу, у відомій справі «Chapman проти Сполученого Королівства» (рішення від 18.01.2001) Суд визнав перевагу екологічних інтересів у використанні земельних ділянок, зокрема, т.з. «Зеленого поясу» або особливої ландшафтної зони, над приватними інтересами окремих ромських сімей по розташуванню своїх будиночків-причепів/ караванів (таборуванню) на будь-якому місці без дозволів на будівництво. 
Ця справа є однією з групи справ, розглянутих Судом, в яких оцінюються дії державних органів щодо знесення будівель/ виселення з житла/ звільнення самовільно зайнятих ділянок представниками ромської національності. Стосовно прав на житло цієї національної групи Суд сформував окремі правові позиції, про які мова далі. Зараз відмітимо, що при аналізі обставин справи Суд врахував нові на 2001 рік міжнародні нормативні акти щодо необхідності захисту прав національних меншин, їх традиційного способу життя. Розглянувши справу, Суд визнав, що «існували вагомі екологічні причини відмови у видачі дозволу на перепланування [земельної ділянки], а особисті обставини заявниці були враховані в процесі прийняття рішень» (п. 110 рішення). Органи влади при відмові в дозволі на розташування причепів у сільській місцевості врахували інші можливості для їх розміщення на території графства і надали пріоритет загальному інтересу збереження довкілля та сільського ландшафту.
Водночас Суд визнав порушення права на повагу до житла заявників у справі «Bagdonavicius та інші проти Росії» (рішення від 11.10.2016) через не врахування державними органами принципу пропорційності при прийнятті та виконанні рішення про знесення самочинно збудованих будинків ромів [3]. За обставинами названої справи Суд визнав, що в рішенні держави по знесенню будинків заявників вбачається легітимна мета в розумінні статті 8 Конвенції – захист права Гурієвської районної ради повернути земельні ділянки, зайняті будинками, зведеними без дозволу (п. 96 рішення). Однак у світлі своєї прецедентної практики вирішення подібних спорів щодо знесення житла (виселення) ромських громад Суд не визнає пріоритетними публічні інтереси дотримання правил забудови. 
Так, у справі «Yordanova та інші проти Болгарії»  (п. 121 рішення) зазначається: принцип пропорційності вимагає, аби до випадків, коли йдеться про цілу громаду і про тривалий час проживання, ставились цілком інакше, ніж до повсякденних ситуацій, коли особу виселяють із об’єкта власності, який вона займає незаконно. У справі «Bagdonavicius та інші проти Росії» Суд враховує, що заявники зайняли земельні ділянки у селі недозволеними будівлями ще в радянський час. Тому «вони могли розвинути тісні зв’язки з цією місцевістю і заснували на ній громадське життя». Однак для судових рішень про знесення житла цього недостатньо, такі судові рішення не можуть обмежуватися констатацією незаконності забудови, мають також враховуватися й інші аргументи, пов’язані з давністю володіння житлом, складом сім’ї, відсутністю іншого житла. У справах «Yordanova та інші проти Болгарії» (п. 126) і «Winterstein та інші проти Франції» (п. 159) Суд звернув «…особливу увагу на наслідки виселення членів ромської громади з їхніх будинків, а також на ризик того, що вони стануть безпритульними, беручи до уваги давність присутності їх самих, їхніх сімей і громади, яку вони утворили. Суд також, ґрунтуючись на численних міжнародних документах, …підкреслив необхідність у випадку примусового виселення ромів і мандрівних осіб надати їм нове житло, окрім випадків форс-мажору» (п. 101 – 108 рішення).
Важливою є висловлена по справі «Bagdonavicius та інші проти Росії» позиція про неможливість визнання майном у розумінні статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції  майнових інтересів заявників щодо їхніх помешкань, оскільки вони не мали жодного чинного правоустановчого документу на спірні будинки (відповідно – не перебували у становищі «правової визначеності»); також вони не сплачували будь-коли податків, невід’ємних від володіння будинком (п. 117 рішення). Отже, подібного роду самочинні забудови Суд не захищає як такі, що не є майном у значенні Конвенції.
Як бачимо, в аналізованій категорії справ ЄСПЛ достатньо часто констатує перевагу суспільних інтересів над приватним інтересом окремих осіб у володінні самовільно збудованим майном/ зайнятою ділянкою. Така позиція ЄСПЛ залишається достатній період часу стабільною, і в світлі посилення впровадження концепції сталого розвитку у політичні практики лише отримує додаткове обґрунтування в рішеннях ЄСПЛ.
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