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А.Г. Нітченко 
 

Комплексний підхід до вивчення проблем регіональної історії  
в період революції 1917 р. 

 
На сьогодні регіональна історія – один із найперспективніших методів вив-

чення вітчизняної історії. Ще завдяки зусиллям М. Грушевського у 20-ті рр. почала 
втілюватись у життя концепція “історичного районознавства”, витоки якої він 
вбачав в історико-географічному підході до вивчення історії М. Костомарова та 
В. Антоновича. Але в радянській історіографії регіональна історія неминуче ста-
вала другорядним придатком всеросійської (тобто – столичної) історії, утиснутої в 
спрощені ленінські шаблони*. Поява краєзнавчих робіт із проблем революції на 
Чернігівщині: В.К. Щербакова., З. Табакова, С.М. Королівського, М.А. Рубач, 
Н.І. Супруненко, П.І. Гарчева, А.І. Левенка, В.І. Чорноуса, В.Ф. Шевченка, 
Є.Є. Маленка, Т.Д. Бондаря та дисертації В.Г. Федоренка були приречені селек-
                                                

* Симтоматично, що в монументальній “Історії Великого Жовтня” І. І. Мінца 
подіям у провінції відведено приблизно десяту долю тексту, а специфіці регіональних 
процесів уваги практично не приділяється. Те ж саме можна стверджувати про сотню 
робіт, виданих радянськими істориками з проблем повсякденності революційної пори. 
 



 140

ціювати історичні теми під тиском державної ідеології та ілюструвати стрімке 
розповсюдження влади Рад [1]. 

Ситуація кардинально змінилася після краху радянської системи. У вивченні 
революції почало чітко прослідковуватись ускладнення проблематики. Російська 
революція все більшою мірою стає об’єктом історії української революції. З цього 
приводу треба зауважити, що російська революція спалахнула у багатоаціональній 
імперії. Тому вона мала як соціальний, так і національний виміри. Російський 
царський режим зробив відносини між різними національностями в Росії такими 
напруженими, а антагонізм між неросійськими національностями і Російською 
владою таким великим, зазначає Ю. Борис, що лозунг самовизначення націй, 
включаючи право на відокремлення, був прихильно зустрінутий більшістю націй 
[2]. Визвольний рух, як стверджує С. Кульчицький, у національних окраїнах набув 
усіх ознак революції. І, отже, українську революцію слід вважати одним із втілень 
російської [3]. Теза про “українську революцію” має “виключне методологічне 
значення” для дослідження процесів конституціоналізації України у розглядуваний 
період [4]. Саме грубі політичні прорахунки Центральної ради не дають підстав 
стверджувати про якусь українську революцію як окреме суспільно-політичне 
явище. Революційні події в Україні, у ході яких робились спроби відновлення 
української державності, точились у рамках певним чином перманентних Лютневої 
і Жовтневої загальноросійських революцій [5]. Тому з теоретичного погляду 
говорити про явище окремішної “української революції” у зв’язку з цим підстав 
немає. Таким чином, до вивчення революційних подій на Чернігівщині треба 
підходити без заганжованості та догматичності поглядів. 

Поява нової історико-краєзнавчої роботи “1917 рік на Чернігівщині: історико-
краєзнавчий нарис” [6] стала важливою віхою в краєзнавчих дослідженнях. Власне 
кажучи, на сьогодні це перша і єдина у своєму роді науково-популярна праця з 
історії Чернігівщини 1917 р. Це погляд крізь роки, осмислення нашої історії, 
можливість поглянути на великий шлях, яким простував український народ до 
своєї заповітної мети, – побудови незалежної держави. 

Головною метою колективу авторів при написанні нарису стало відтворення 
“подій, що мали місце в Чернігівській губернії доленосного 1917 р.” [6, 5]. Але 
виникає питаня: чому автори закінчують своє дослідження утворенням УНР? Ми 
вважаємо, що логічно було б закінчити дослідження падінням Центральної ради. 
Це дало б змогу виявити деякі специфічні особливості діяльності політичних сил в 
губернії після проголошення IV Універсалу. Залишається відкритим питання: яка 
доля спіткала місцеві органи влади та самоврядування на початку 1918 р.? Яким 
чином змінилась соціально-політична ситуація? 

Предметом дослідження стала проблема реформування органів влади та 
місцевого самоврядування в умовах революції та розвиток українського руху в 
регіоні. 

Структурно книга “1917 рік на Чернігівщині ...” поділяється на вступ, два 
нариси, післямову та додатки, у яких вміщено таблиці, що демонструють резуль-
тати виборів до міських дум, Всеросійських та Всеукраїнських Установчих зборів 
на теренах Чернігівської губернії та бібліографічні довідки про маловідомих діячів, 
діяльність яких була пов’язана з губернією. 

Праця відкривається вступом, у якому наголошується на науковій новизні 
роботи, що полягає у постановці та розробці актуальної регіональної проблеми, яка 



 141

не отримала всебічного та об’єктивного висвітлення в попередніх краєзнавчих 
дослідженнях. Але, на наш погляд, з цього приводу авторам доречно було б зро-
бити послідовний і детальний аналіз історіографії з обраної проблеми, проана-
лізувати, які проблеми вже вивчалися краєзнавцями, які ще ні або потребують 
критичного переосмислення. Слід особливо наголосити на необхідності історіогра-
фічного осмислення проблем формування урядів (Тимчасового уряду, Центральної 
ради та Радянського уряду), оскількі в праці, як зазначають автори, досліджується 
криза “системи державної влади та місцевого самоврядування, яка, зрештою, 
завершилася її ліквідацією та встановленням принципово іншого радянського 
режиму” [6, 4], в звязку з чим ці питання не можна розглядати автаркічно, 
ізольовано від того, що робилося в країні у той час. Вони потребують аналізу 
роботи цих урядів по реформуванню місцевих органів влади та самоврядування, 
розуміння, якими оцінками супроводжуються ці процеси у сучасній науковій 
літературі.  

Характеризуючи переддень та початок революції на Чернігівщині, реорга-
нізацію органів влади, розгортання українського національно-визвольного руху, 
наростання суспільної кризи та встановлення влади УНР в регіоні, автори подали 
інформацію пунктирного і багато в чому другорядного характеру. Стислу розпо-
відь про територію, яку займала Чернігівська губернія на початку ХХ ст., еконо-
міку та життя в переддень революції звичайних людей, в зв’язку з метою 
дослідження, доречно було б розширити аналізом кількісного складу населення: 
проаналізувати статеву і вікову структуру та етнічні групи. Це один із факторів 
формування соціально-демографічних процесів, які в подальшому зіграли не 
останню роль (наприклад, у проведенні виборчих кампаній 1917 р). Зробити 
стуктурний аналіз дореволюційних місцевих органів влади та самоврядування. Це 
дало б змогу прослідкувати в динаміці зміни, які відбулися в їх системі після 
революції.  

Аналізуючи економіку губернії, автори наголошують, що “незважаючи на 
доволі активну скупку землі селянами, її явно не вистачало” [6, 8]. Але ж незапе-
речним є факт того, що до революції селянам губернії належало 2.287.928 дес. зем-
лі, а це становило понад 74% фонду регіону і тільки майже 19% угідь володіли 
держава, церква та поміщики [7]. Зазначимо, що завершується цей підрозділ 
розповіддю про реакцію губернії на революційні події в центрі та зміну влади в 
Чернігові. Але, на нашу думку, питання зміни влади в Чернігові, тобто заміну 
губернаторів губернськими комісарами доречно, було б розглянути в наступному,  
другому підрозділі, в якому досліджується питання реорганізації органів влади. 
Послідовний підхід до розкривання проблем дав би змогу уникнути таких речень: 
“як уже згадувалося...”, “ми вже подекуди зачіпали цю тему...”, “ми вже писали...”. 
Зміст другого підрозділу фактично є нарис історії реорганізації місцевих органів 
влади Чернігівщини, який подається без загального аналізу практичних кроків 
Тимчасового уряду щодо формування цих органів, в той час як ця система більшою 
мірою зазнала змін, ніж центральні урядові і державні заклади. Мабуть, тому поза 
увагою дослідників залишився процес зміни статусу комісарів. Зазначимо, що 
спочатку їх розглядали як посередників між урядом та місцевими органами влади, 
але поступово їх права розширювалися. Згідно з затвердженим 25 вересня 1917 р. 
“Тимчасовим положенням губернських (обласних) і повітових комісарах”, вони 
наділялися широкими повноваженнями по управлінню губернією та повітами [8]. 
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Досліджуючи реорганізацію виконавчих органів навесні 1917 р. губернських і 
повітових комісарів, комітетів громадських об’єднань, а саме: губернський 
виконавчий комітет, місцеве самоврядування – земство, продовольчі та земельні 
комітети і ради робітничих і солдатських депутатів, – дослідники накреслили лише 
штрихи щодо розуміння їх структури і повноважень навесні 1917 р., але навпаки 
детально прослідкували їх українізацію і відношення до Центральної ради. Такий 
підхід виявляє певну однобічність у конструюванні матеріалу.  

Автори наголошують, що українське національне життя в губернії розви-
валося активно й орієнтувалося на Київ” [6, 35]. І як доказ приводять детальну 
інформацію про перший і останній Український з’їзд у Чернігові, який “проде-
монстрував значний потенціал українства в губернії” [6, 39]. Та все ж залишаються 
не розкритими проблеми: які практичні кроки зробила Центральна рада по закла-
денню фундаменту місцевої влади? Що собою уявляли губернські, повітові і волос-
ні українські ради? Чи мали вони широку мережу в губернії? Кому насправді під-
порядковувалися місцеві органи влади та самоврядування?  

Аналізуючи політичне життя Чернігівщини, автори роблять висновок, що на 
Чернігівщині розвиток партійно-політичного спектру 1917 р. проходив по загаль-
норосійській схемі з деякими регіональними особливостями [6, 40]. Але ми вважа-
ємо, що доречніше було подати цю інформацію у II Нарисі, констатуючи, що апо-
геєм вільної партійної конкуренції в губернії стали виборчі кампанії 1917 року. 

На нашу думку, матеріал, який зібрали автори, вельми втрачає від недос-
татньої структуризації, не вистачає також ситематичного і критичного підходу. 

Документи переконливо свідчать, що більша частина 1917 р. пройшла в 
умовах досконало невизначеної перспективи: преславуте “двовладдя” рад і органів 
влади Тимчасового уряду на периферії колишньої імперії реально обернулося бага-
товладдям численних державних, громадських та партійних органів і закладів. Всі 
ці органи входили в структуру один одного і намагалися вирішувати одні й ті ж 
самі питання, нерозумна конкуренція яких на ділі означала безвладдя, параліч 
управління. Тому ми не можемо погодитися з колективом авторів, які стверд-
жують, що однією з головних причин занепаду губернського виконавчого комітету 
були кошти [6, 23]. Ми вважаємо, що головна причина полягала в тому, що пере-
вибори на демократичних принципах земств та дум породили непотрібність 
повітових виконавчих комітетів, які почали самоліквідовуватися. А оскільки їх 
представники входили до складу губернського виконавчого комітету, то він уже не 
міг формуватися з втративших свої повноваження членів [9]. 

Наслідком того, що в країні не залишилося жодної функціональної організо-
ваної структури, стала повсюдна втрата влади, міжцарювання в усіх галузях життя 
країни. Отже, на передодні Жовтня “кістяк російської імперії був готовий підко-
ритися будь-якій силі, яка мала на це бажання і була готова прийняти його” [10], 
чим і скористалися більшовики.  

Розкриваючи атмосферу жахливого розгулу злочинності, насилля, повного 
беззаконня, яке виникло восени 1917 р., зазначаючи, що “солдатський” дестабілі-
зуючий фактор у поєднанні з селянськими виступами та анархією “вкрай загострив 
ситуацію, зробивши її просто-таки вибухонебезпечною” [6, 50], слід наголосити, 
що стихійний загарбницький рух не наштовхнувся на скількі – небудь енергійну 
відповідну реакцію з боку влади і тому швидко розповсюджувався. Все це 
сигналізувало про агонію суспільства, яке дійшло до останьої межі. 
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Щодо причин того, що відбулося в Росії в 1917 р., слід виділити насамперед 
складне переплетіння соціально-економічних і політичних протиріч, які суспіль-
ство намагалося подолати упродовж двох десятиліть ХХ століття. Жертвами цього 
процесу опинилися і царський, і Тимчасовий уряд, які виявилися не тільки нездат-
ними ліквідувати кризу, а навпаки, ще більше загострили її, завершивши 
Жовтневим переворотом і небаченими стражданями власного народу.  

З цих позицій ми виходимо при вивчені революційних подій на матеріалах 
місцевої історії. Вивчення регіональної історії – процес нелегкий, але вкрай 
важливий. Він, можливо, єдиний спосіб з’ясування сукупності ключових подій у 
складній країні, якою тоді була Росія. Регіональний підхід дозволяє історику 
дослідити складні взаємозалежності, які нерідко важко відокремити на загально-
національному рівні, знайти відповіді на різні проблеми, які раніше розглядалися 
ізольовано чи однобічно. Обрання об’єктом вивченя революційні події на Чернігів-
щині дозволяє отримати відповіді на питання не тільки локального характеру, але й 
більш узагальненого, оскільки економічна і соціально-демографічна структура 
губернії являла собою типові картини, властиві загальнодержавним вимірам. 

Зрозуміло, не всі періоди в історії 1917 р. на Чернігівщині досліджені 
авторами вичерпно і ґрунтовно. Тому цей період потребує подальшого дослідже-
ння. Поряд із завданням – з’ясування, що ж відбувалося на Чернігівщині в 1917 р., 
треба прагнути визначити і те загальне, що пов’язувало місцеву історію як з 
Україною, так і з долею Росії в цілому. Намагатися розкрити альтернативи розвит-
ку подій в губернії. Треба визначити ставлення державної влади до місцевих 
органів влади і самоврядування. Який був їх стан, чи могли вони забезпечити 
виконання важливих державних завдань. Які були наслідки впровадженя в 1917 р. 
принципу пропорційності. Які умови успіху більшовиків. І насамперед намагатися 
знайти відповідь на питання: “Чому Україна стала країною “нереалізованих 
можливостей”? 

З огляду на сказане, можна констатувати: незважаючи на певні вади й огріхи 
книги, про які йшлося вище, світ побачила загалом оригінальна за своїм задумом 
праця, яка вводить у науковий обіг нові джерела з історії Чернігівщини. Безпе-
речно, особливий інтерес у читача викличуть сторінки, присвячені розвиткові 
українського руху в регіоні. Вона буде корисна всім, хто на професійному чи 
аматорському рівні цікавиться історією рідного краю.  
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В.В. Мартиненко 
 

Роль і місце Чернігівщини в українсько-білоруському 
територіальному протистоянні 1918 року 

 
Україна посідала і нині займає одне з провідних місць у співробітництві з 

Республікою Білорусь. Поясненням цього може бути наше спільне коріння, спільні 
культура та історія, зрозуміло при збереженні їх національної самобутності. Шлях 
до незалежності України й Білорусі був складним і тернистим. 

Початок ХХ століття позначився трагічними й жахливими сторінками в житті 
двох народів, пов’язаних з Першою світовою війною та революціями і Громадян-
ською війною в Росії. Україна і меншою мірою Білорусь втратили шанс відстояти 
свою незалежність в 1917–1918 рр. На заваді цьому стали несприятлива зовнішньо-
політична кон’юнктура та внутрішні чинники. Не сприяли консолідації зусиль і 
міждержавні територіальні протиріччя. 
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