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Передмова

За умов становлення постіндустріальної парадигми суспільного розвитку відбу-вається посилення загальної взаємозалежності всіх країн світу, нові інформаційні тех-нології корінним чином прискорюють всі процеси та змінюють всю систему технологіч-них зв’язків, актуалізують проблеми пошуку адекватних шляхів забезпечення соціально-економічного розвитку країни, конкурентоспроможності її економіки в новому глобаль-ному просторі.

В сучасному глобалізованому середовищі для кожної країни загострюється питан-ня забезпечення власної конкурентоспроможності, що можливо тільки на основі пошуку чи формування власних конкурентних переваг, які б дозволяли вийти на міжнародну арену з метою реалізації своїх економічних інтересів. Зростаюче значення інформації та знань зумовлює те, що конкурентні переваги формуються в сучасному суспільстві переважно не наявністю природних чи сировинних ресурсів. До чинників, які потенційно можуть дати конкурентні переваги в сучасному складному середовищі, відносяться в першу чергу ті матеріальні, нематеріальні та людські ресурси, які є інформаційно наси-ченими.
В світові лідери все більше виходять країни, які, на перший погляд, не мають для цього ніяких ресурсних передумов. В післявоєнні роки Німеччина і Японія, пізніше Півден-на Корея, Сінгапур, Тайвань, останнім часом – Ісландія, Фінляндія та ін. Ці країни в пер-шу чергу поставили своїм пріоритетом інноваційний розвиток економіки, перехід на якісно нові, ресурсозберігаючі, маловідходні та екологічно чисті технології виробницт-ва. Спрямованість та динаміка розвитку суспільства дедалі більше залежать не тільки від наявності матеріальних факторів виробництва (хоча вони також є важливими),
скільки від здатності людства засвоювати та використовувати знання, генерувати нові знання. Відбувається гігантське нарощення обсягів знань та інформації, якими во-лодіє і оперує людство, що супроводжується поряд з цим їх значною диференціацією.
Освіта і наука, як сфери генерування та передачі знань, сприймаються як стра-тегічні фактори виживання цивілізації в умовах загострення глобальних проблем, а ін-новаційний розвиток – як єдино можливий шлях забезпечення економічного прориву. За таких умов до вищих навчальних закладів висуваються підвищені вимоги, вони повинні готувати фахівців, конкурентоспроможних на світових ринках праці, здатних працюва-ти з великими масивами інформації, постійно вчитися і оволодівати новими знаннями. Саме тому університети мають не тільки оновлювати зміст навчального матеріалу, удосконалювати методики його передачі і засвоєння, а вчити молодь навичкам постій-ного навчання. Нагальність цієї вимоги зумовлюється надзвичайним прискоренням ста-ріння знань.

Уявляється, що вища освіта повинна давати систему знань, яка стане фунда-ментом професійної компетентності сучасних фахівців. Важливими якостями їх з точ-ки зору роботодавців є системність, комплексність мислення. Сучасні фахівці повинні орієнтуватися в складному глобальному середовищі, здатні працювати на міжнародних ринках праці, оперувати сучасними інформаційними та комунікаційними засобами то-що. Сучасний тип працівника, який може бути достатньо конкурентоспроможним на міжнародному ринку праці, передбачає наявність особливого типу мислення. Актуаль-ним є в першу чергу не стільки оволодіння певною сумою знань (хоча це також важли-во), скільки вміння оперувати цими знаннями, працювати з масивами інформації, вміти її находити і аналізувати. Тільки засвоєння такої системи зробить можливим для випуск-ників вищої освіти в будь-який момент знайти необхідну інформацію, опрацювати її, проаналізувати і зробити висновки.

Формування такого рівня професійної підготовки фахівців можливе лише в таких навчальних закладах, де професорсько-викладацький колектив орієнтований на нова-торство, на творче осмислення сучасних закономірностей та тенденцій суспільного розвитку, на постійний пошук нових, більш ефективних форм і методів навчання.
Сучасний викладач вищої школи повинен не тільки бути в курсі основних досягнень та напрямків наукових досліджень, а й сам бути активним дослідником, новатором. Інте-лектуальний капітал вищого навчального закладу складається з двох частин: по-пер-ше, людський капітал – це колектив співробітників, а по-друге, це так званий струк-турний капітал, що являє собою результат праці всього колективу і уречевлений в
певних результатах: підручниках, навчальних посібниках, методичних розробках, науко-вих статтях і монографіях, патентах і винаходах. Саме ця друга частина свідчить про спроможність колективу виступати на розі часу, про активність та здатність йо-го членів до творчої та інноваційної діяльності.

Представлена монографія являє собою результат багаторічної праці всього ко-лективу співробітників Чернігівського державного інституту екноміки і управління. Під-тверджуючи своє визнання в якості провідного навчального закладу економічного про-філю в Чернігівському регіоні, колектив науковців презентує свої наробки у сфері еконо-мічних та дотичних до цієї сфери досліджень. Проблеми інноваційної економіки стали предметом дослідження в рамках державних бюджетних тем, що виконувалися на ка-федрах нашого інституту упродовж 15 років. Результатом цієї роботи стало видання численних статей в наукових журналах, монографій, навчальних посібників та ін., фор-мування таких основних напрямків наукових досліджень, як інноваційні чинники, регіо-нальні та фінансові аспекти соціально-економічного розвитку національної економіки, сучасні проблеми геодезії та геоінформаційних систем тощо. Представляють їх док-тори наук В. Бурачек, В. Казимир, І. Каленюк, В. Канівець, К. Корсак, І. Іванова, В. Ільчук, В. Левківський, М. Мошель, В. Савченко, Є. Сахно та кандидати наук Н. Алєшугіна, А. Велигорський, В. Гливенко, А. Говорунов, О. Зеленська, Л. Зіневич, І. Кичко, Л. Кова-ленко, П. Коваль, С. Константінова, В. Маргасова, В. Маслов, С. Полковниченко, С. По-номаренко, О. Терещук, І. Чудновець, М. Юрченко та багато інших, чиї здобутки презен-товані в представленій монографії.

Що таке інноваційна модель розвитку економіки? Які передумови та чинники її формування? Які механізми її запуску та реалізації? Всі ці проблеми стали предметом дослідження в першому розділі монографії, який логічно починається грунтовним дослі-дженням передумов формування національної інноваційної системи та основним аспек-там вироблення стратегії її розвитку в Україні. Актуальним виявляється осмислення ролі освіти у формуванні інноваційного вектору соціально-економічного розвитку. Вже давно є визнаним визначальний вплив освіти на динаміку та масштаби економічного розвитку країни, проте багато аспектів цієї складної проблеми ще й досі залишають простір для дослідників. В новій парадигмі суспільного розвитку стрімко зростає роль людського фактору та, відповідно – всіх аспектів, які визначають якість його форму-вання, розвитку та життєзабезпечення.

Не залишилися поза увагою науковців нашого інституту проблеми регіонального розвитку країни, зокрема: необхідність підвищення інноваційної активності на регіо-нальному та державному рівнях, реалізація програмного підходу в розвитку регіонів у довгостроковій перспективі, методологічні аспекти регіональної організації промисло-вого виробництва та проблеми розвитку стратегічно важливого сектору української економіки – туристичного комплексу. Уявляється, що саме цей напрямок за умови про-думаної державної політики зможе сприяти формуванню однієї з основних і найперспек-тивніших конкурентних переваг нашої країни. З огляду на це стає очевидним необхід-ність вироблення конкретних механізмів побудови ефективного, експортоорієнтова-ного рекреаційно-туристичного комплексу національної економіки.

Побудова інноваційної моделі розвитку національної економіки на теоретичному рівні має грунтуватися на базі опрацювання більш конкретних питань господарської практики, до числа яких відносяться: фінансове забезпечення та фінансове регулюван-ня інноваційного розвитку економіки, управління інноваційними проектами розвитку під-приємств, особливості статистичного обліку та стимулюючий вплив бухгалтерсько-го обліку на ефективність діяльності господарюючих суб’єктів в різних галузях націо-нальної економіки, роль інформаційно-комунікативних технологій в економічному роз-витку та особливості їх використання, формування маркетингової стратегії підпри-ємств в умовах глобалізованого середовища, проблеми та напрямки підвищення ефек-тивності фінансово-господарської діяльності суб’єктів підприємництва.

Забезпечення інноваційного характеру економічного розвитку неможливо у відриві від вирішення багатьох питань гуманітарного характеру, проблем розвитку особис-тості, лінгвістичних питань українознавства та оволодіння іноземними мовами в
сучасній практиці України. Трансформаційні процеси в економіці будуть успішними тіль-ки в комплексі з продуманою нормативно- правовою політикою держави, разом із роз-робленим ефективно діючим законодавством, спрямованим на підтримку реального сектору економіки, інноваційно спроможних господарюючих суб’єктів та соціальний за-хист всіх верств населення.

Активну науково-дослідну роботу проводить і професорсько-викладацький склад інженерно-будівельного факультету. Зокрема, здійснюються дослідження з надзвичай-но актуальних на сьогоднішній день проблем створення мережі постійно діючих
GPS-станцій Північного регіону України шляхом введення в експлуатацію нових перма-нентних станцій для високоточного координатно-часового забезпечення геодезичних та земельно-кадастрових робіт із застосуванням сучасних GNSS-технологій. Дослі-джуються методи врахування вертикальної рефракції для ефективного підвищення точності та продуктивності виконання польових геодезичних робіт, аналізуються
сучасні проблеми охорони та використання земельних ресурсів, грошової оцінки земель, а також застосування геоінформаційних технологій у регіональному розвитку націо-нальної економіки. Актуальними є також питання інженерно-геологічного моніторингу переформування берегів річок Північного регіону, якості питної води джерел водопос-тачання, оцінки стану стічних вод та шляхів впровадження сучасних технологій їх
очистки, новітні методики прецизійного геодезичного забезпечення вишукування, бу-дівництва і експлуатації споруд та інженерних комунікацій.
Каленюк І.С.,

доктор економічних наук, професор,

ректор ЧДІЕіУ
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Розділ 1
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Коваленко Лариса Олексіївна, к.е.н., доцент, академік Української академії наук,
Товстиженко Олена В’ячеславівна, к.е.н., доцент

1.1. Передумови формування національної інноваційної системи
та стратегія її розвитку
Розробка теоретичних засад національних інноваційних систем – актуальне завдан-ня сьогодення для всіх розвинених країн, які заклали підвалини інформаційного суспільст-ва і активно його розбудовують. З огляду на це представляє інтерес аналіз та оцінка дина-міки соціально-економічних показників розвитку України та визначення її місця в глобалі-зованому світі. За останні 7 років помітна позитивна динаміка ВВП України
(див. табл. 1.1.1) [46, 53, htpp//ukrstat/gov/ua].
Таблиця 1.1.1
Макроекономічні показники України

	Показники
	Один. вим.
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	ВВП у факт. цінах
	млн. грн.
	225 810
	267 344
	345 113
	441 452
	537 667
	712 945
	-

	Реальний приріст ВВП,

% до поперед. року
	%
	5,2
	9,6
	12,.1
	2,7
	7,3
	7,6
	2,1

	Фінансовий результат

до оподатк.
	млрд.
грн.
	14.6
	19.6
	44.6
	64.4
	76.3
	102.6
	83.4

	Рентабельність операційної діяльн.
	%
	
	
	
	
	
	
	

	Вся промисловість
	%
	2,6
	3,3
	4,7
	5,5
	5,8
	5,8
	-

	Добувна промисл.
	%
	4,4
	3,4
	8,5
	14,4
	9,2
	7,9
	-

	Обробна промисл.

в т. ч.
	%
	3,1
	4,2
	5,4
	5,3
	5,5
	5,7
	-

	машинобудування
	%
	1,5
	1,9
	3,1
	3,4
	2,6
	1,6
	-

	Інвестиції в основний капітал (у фактичних цінах)
	млрд.
грн.
	37,2
	51,0
	75,7
	93,1
	125,3
	188,5
	-


Однак, якщо за період 2000-2004 роки спостерігалось стабільне зростання ВВП, то в 2005 році темп росту ВВП знизився порівняно з попереднім роком у 5,3 рази і становив 2,1 %, а у 2008 році – у 3,6 рази і склав 2,1 %.

Різкі перепади динаміки основного макроекономічного показника, що характеризує економічний розвиток країни, свідчить про те, що економіка України не має стійкого під-ґрунтя для свого сталого розвитку. Політичні фактори, зовнішньоекономічна кон’юнктура, соціальне напруження в суспільстві суттєво впливають на результативність економіки. Відсутні стабілізаційні чинники, які б стримували негативний вплив внутрішніх і зовнішніх факторів на процеси у всіх сферах економічної діяльності.

Визначальною рисою економіки України є її дуже низька ефективність. Про це свід-чить також динаміка рентабельності операційної діяльності в промисловості. За такий значний період часу її значення коливались у межах 2,6-5,8 %. Звертає на себе увагу той факт, що в 2005 році, коли спостерігався значний спад темпів приросту ВВП, промисло-вість досягла найвищої рентабельності. Пояснити таке «аномальне» явище можна тільки тим, що в 2005 році завдяки підвищенню фінансової дисципліни підприємства промисло-вості вивели з «тіні» частину прибутків.

Протягом всього аналізованого періоду (за винятком 2003 року) рентабельність до-бувної промисловості значно перевищувала аналогічний показник обробної промисловос-ті. А така галузь, як машинобудування, що забезпечує технічний розвиток економіки, має взагалі найнижчі показники рентабельності. Співставлення показників рентабельності за галузями промисловості дозволяє зробити висновок про те, що найбільш ефективно пра-цювали сировинні галузі, які належать до нижчих технологічних укладів і не визначають розвиток науково-технічного прогресу. У той же час машинобудування, значна частина підгалузей якого належить до вищих технологічних укладів, найменш прибуткова галузь.

Низькі обсяги фінансових результатів діяльності економіки пояснюються, певною мі-рою наявністю значної кількості збиткових підприємств. Їх частка коливається від 38 % до 34,9 %, тобто більше третини підприємств збитками від своєї діяльності зменшують фінан-совий результат економіки.

Визначальну роль у прискоренні соціально-економічного розвитку України відіграє такий факт, як зростання обсягів інвестицій в основний капітал. За останні роки вони зрос-ли майже в 4,5 рази. Але при цьому необхідно аналізувати структуру капітальних вкла-день за галузями і видами діяльності, оцінювати, наскільки вона сприяє розвитку наукоєм-них, високотехнологічних виробництв.

Світовий і вітчизняний досвід свідчить про те, що структурні зміни в економіці мають особливе значення в умовах переходу від нижчої якості економічного розвитку до вищої.

Структурні перетворення повинні бути підпорядковані вирішенню наступних завдань:

- скорочення ввозу з інших країн комплектуючих виробів і готових продуктів харчу-вання на основі розвитку вітчизняних імпортозаміщених виробництв;

- забезпечення внутрішньодержавних потреб у життєво важливих видах продуктів харчування і товарах народного споживання за рахунок організації їхнього власного ви-робництва;
- рішуче підвищення технічного рівня конкурентоспроможності продукції галузей ма-шинобудівного комплексу;
- розширення експортного потенціалу за рахунок галузей, що виробляють кінцеву продукцію.

Пріоритетний розвиток повинні одержати ті галузі, що забезпечать упровадження до-сягнень науково-технічного прогресу у виробництво, мінімальний приріст потреб у нових виробничих ресурсах і дозволять досягти стійких темпів економічного росту за умови його інтенсифікації та збалансованості.

У той же час структурні перетворення в промисловості на користь прогресивних га-лузей не зможуть бути ефективним фактором довгострокового економічного росту, якщо вони не будуть супроводжуватися розвитком суміжних, підтримуючих галузей промисло-вості. В іншому разі зростання окремих галузей і сфер господарювання за рахунок інших може призвести в решті-решт до економічного спаду через виникнення глибоких структур-них диспропорцій.

Левова частина інвестиційних ресурсів країни спрямовується в галузі, які належать до нижчих технологічних укладів, про що свідчить структура інвестицій на рис. 1.1.1 [13].
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Рис. 1.1.1. Структура інвестицій в основний капітал за технологічним укладами в Україні в 2003-2006 ро-ках

Для характеристики рівня розвитку промисловості застосовується сегментація видів промислового виробництва за технологічними укладами. Сутність даного розподілу поля-гає в градації технологічності видів промислового виробництва. У цілому виділяють шість технологічних укладів, хоча останнім часом почали відокремлювати сьомий (термоядер-ний синтез), однак технології даного рівня не набули поширення в Україні.

Технологічний уклад – це взаємопов’язана та взаємообумовлена стійка економічно-технологічна система, яка має конкретне якісне наповнення, що відрізняє технологічні уклади один від одного. Виділені наступні технологічні уклади за спадом галузей вироб-ництв:
- третій технологічний уклад – теплові електростанції, паливна промисловість, ву-гільна промисловість, чорна металургія, промисловість металевих конструкцій, промисло-вість будівельних матеріалів, скляна і фарфорово-фаянсова промисловість;
- четвертий технологічний уклад – кольорова металургія, хімічна і нафтохімічна про-мисловість, машинобудування (без електротехнічної промисловості), автомобільна про-мисловість, тракторне і сільськогосподарське машинобудування, будівельно-шляхове і ко-мунальне машинобудування, машинобудування для легкої і харчової промисловості без побутових приладів, виробництво сантехнічного та газового устаткування, суднобудівна промисловість, ремонт машин та устаткування, деревообробна та целюлозно-паперова, легка промисловість, харчова промисловість, борошномельно-круп’яна і комбікормова промисловість;
- п’ятий технологічний уклад – електротехнічна промисловість, верстатобудівна та інструментальна, приладобудування, виробництво побутових приладів і машин, авіаційна промисловість, хіміко-фармацевтична промисловість, поліграфічна промисловість;

- шостий технологічний уклад – мікробіологічна промисловість, промисловість ме-дичної техніки, мікроелектроніка, системи штучного інтелекту, інформаційно-телекомуніка-ційні технології, нано-технології.

Показники технологічних укладів у структурі виробництва промислового комплексу України наведені в табл. 1.1.2 [13].
Таблиця 1.1.2

Питома вага та абсолютні показники технологічних укладів

у структурі виробництва промислового комплексу України у 2006 році

	Вид економічної діяльності
	Обсяг реалізованої промислової продукції (робіт, послуг), млн. грн.
	Питома вага у структурі промислової продукції (робіт, послуг), %

	1
	2
	3
	4

	ТУ
	Промисловість – усього, млн. грн.
	551 729
	100

	6-й
	Виробництво літальних апаратів, включаючи космічні
	4 616,5991
	0,84

	
	Усього
	4 616,5991
	0,84

	5-й
	Виробництво електричного, електронного та оп-тичного устаткування
	1 5510,3
	2,81

	
	Усього
	15 510,3
	2,81

	4-й
	Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютю-нових виробів
	85 822
	15,56

	
	Легка промисловість
	6 127,7
	1,11

	
	Деревообробка і виробництво виробів з деревини
	4 454,6
	0,81

	
	Целюлозно-паперове виробництво, видавнича діяльність
	13 490,6
	2,45

	
	Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки
	43 895,5
	7,96

	
	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	35 249,7
	6,39

	
	Виробництво іншої неметалевої мінеральної про-дукції
	18 351,5
	3,33

	
	Машинобудування (без виробництва електрично-го, електронного та оптичного устаткування та лі-тальних апаратів, у т.ч. космічних)
	48 603,7009
	8,81

	
	Інше виробництво (не належне до інших груп)
	8 683,6
	1,57

	
	Усього
	264 678,9009
	47,97


Продовження табл. 1.1.2
	1
	2
	3
	4

	3-й
	Добувна промисловість
	45 077,4
	8,17

	
	Металургійне виробництво та виробництво гото-вих металевих виробів
	120 660,5
	21,87

	
	Виробництво та розподіл електроенергії, газу і іх видів
	101 185,3
	18,34

	
	Усього
	266 923,2
	48,38


Згідно з даними таблиці найбільшу питому вагу займають виробництва нижчих тех-нологічних укладів: 3-го – 48,38; 4-го – 47,97 найвищі технологічні уклади займають 3,6 %.

Галузі з п’ятим технологічним укладом, які характерні для постіндустріального інфор-маційного суспільства, в Україні не одержали достатніх масштабів розвитку. Навпаки, у передових країнах світу навпаки домінує 5-й технологічний уклад і одночасно спостеріга-ється становлення шостого укладу. Його ключовими факторами залишаються інформати-ка і мікроелектороніка, на базі яких будуть формуватися системи штучного інтелекту, розвиватися космо- та біотехнології, які докорінно змінять більшість галузей економіки.
У розвинутих країнах питома вага п’ятого укладу досягає 30-40 відсотків. Отже, Укра-їна відстає від них на ціле покоління техніки. Закордонні транснаціональні компанії захоп-люють один за другим сегменти внутрішнього високотехнологічного ринку, що призводить до підвищення залежності української економіки від світового ринку високотехнологічних товарів. Водночас, особливої фінансової підтримки з боку держави заслуговують ряд віт-чизняних галузей, які вже зараз виробляють продукцію на рівні світових стандартів. До та-ких належать літакобудування, ракетно-космічне виробництво, деякі види атомного маши-нобудування тощо.

Достатньо високим є досягнення України в розробці деяких нових матеріалів в окре-мих сферах біотехнології, радіоелектроніки, ядерної фізики, технологій у галузі інформа-тики, телекомунікацій та зв’язку, здатних забезпечити розвиток високотехнологічного ви-робництва на рівні найвищих світових стандартів. За останні два роки показник інвестицій у виробництво 6-го технологічного укладу склав приблизно 0,5 %, що навряд чи може впливати на реальний стан промисловості. Інноваційна діяльність в Україні більше тяжіє до 4-го укладу, де здійснюються майже всі інноваційні витрати та реалізується більше ін-новаційної продукції, тоді як на виробництво 6-го технологічного укладу припадає лише 0,4 % загальних інноваційних витрат.
Високий рівень зносу основних фондів в галузях 3-го і 4-го укладів (понад 1/3 машин і устаткування в сільському господарстві проробили вже майже два амортизаційні терміни, у будівництві фізичний знос засобів виробництва досяг 40 %, у машинобудуванні більше половини основних фондів вимагає негайної амортизації, а більше 1/4 – термінової замі-ни загострює потребу галузей у значних капітальних вкладеннях на їх технічне переозбро-єння [57]. Оскільки ці галузі забезпечують основний приріст ВВП, їх техніко-технологічний розвиток залишиться актуальним завданням у найближчі роки.

Однією з головних проблем структурної перебудови економіки є розвиток машинобу-дування. Перспективні можливості машинобудівного комплексу важко переоцінити. Але незважаючи на успіхи в таких галузях, як авіакосмічна, важке і транспортне машинобуду-вання, виробництво енергетичного устаткування, стан цього комплексу не відповідає сучасним вимогам. Вироби радіоелектроніки, побутові прилади, сільськогосподарські та шляхобудівні машини та інші товари за своєю якістю не можна порівняти із зарубіжними аналогами. У цій галузі продовжують використовуватися затратні технології, що веде до зростання ресурсомісткості продукції, перешкоджає скороченню затрат та інтенсифікації виробництва.
На Заході питома вага машинобудування у випуску промислової продукції в серед-ньому становить 40 %, а в найближчі 10-15 років має зрости до 50%, в Україні ж – 14-15 %; у ВВП частка машинобудування становить лише 4,6 %, що є найслабшим місцем україн-ської економіки, адже саме ця галузь слугує локомотивом усього процесу інтенсифікації технологічного прогресу, інформаційного розвитку, інноваційних перетворень.

Структурна перебудова передбачає зміну галузевої структури інвестицій, тобто переорієнтацію інвестиційних потоків у технологічні уклади четвертого, п’ятого і шостого рівнів. Характерним прикладом, який підлягає вивченню, є економічна політика Республіки Кореї, яка свідомо віддає Китаю значні сегменти світового ринку трудомісткої продукції легкої промисловості, згортаючи цю галузь для того, щоб направляти інвестиції у високо-технологічні галузі машинобудування, в електроніку та інформатику.
Структуризація промислового комплексу передбачає відповідну промислову політи-ку. Зважаючи на це, корисно згадати досвід післявоєнної відбудови машинобудівної про-мисловості Німеччини, коли кошти, одержані за планом Маршалла, було використано не на імпорт споживчих товарів, хоча в країні був «товарний голод», а на закупівлю за кордо-ном найсучаснішого устаткування та ліцензій на новітні технології, що дозволило відбуду-вати зруйновану війною промисловість на новій технологічній основі й тим самим забезпе-чити вихід її продукції на світові ринки.

Наслідком неефективної структури економіки є загрозливі тенденції, що започаткува-лися у зовнішньоекономічних відносинах. Від’ємне сальдо зовнішньоторговельного балан-су за 2008 рік склало 17 710,9 млн. дол. (у 2007 році від’ємне сальдо становило 9 555,7 млн. дол.) [53].
До основних статей експорту України відносяться метали, вироби металургійного комплексу, мінеральні продукти, продукція хімічної і харчової промисловості, транспортні засоби. Доля наукоємної продукції мізерна, а саме для цієї продукції характерні постійно зростаючі ціни, попит і висока рентабельність. Таким чином, економічне зростання в Укра-їні не зміцнило її позиції в глобалізованому світі.

Нині 90% виробленої продукції не має науково-технологічного забезпечення. У за-гальному обсязі реалізованої продукції промисловості тільки 6,5 % мають ознаки іннова-ційної, у той час як в Євросоюзі цей показник перевищує 60 %. Приріст ВВП за рахунок впровадження нових технологій в Україні становить 0,5-0,7 %, тоді як у розвинених країнах світу – від 60 до 90 %.

На рівні суб’єктів господарювання також прослідковується орієнтація на ті види діяльності, які забезпечують прибуток у короткостроковій перспективі і значною мірою, за рахунок дешевої робочої сили, дешевої сировинної і виробничої бази, різних пільг, префе-ренцій, які є результатом доступу до влади і бюджетних коштів.

Важливим фактором удосконалення структури виробництва є активізація інвестицій-ної політики. Досвід багатьох країн свідчить, що в ринковій економіці інвестиційна сфера перша реагує на невідповідність між суспільними потребами й економічними можливостя-ми їхнього задоволення і є фінансовим забезпеченням для структурних перетворень. Ви-ходячи з особливостей соціально-економічного становища України, державну інвестиційну політику доцільно будувати за наступними принципами:
- розширення науково-технічного і інтелектуального потенціалу країни за рахунок підтримки вітчизняних науково-дослідних, інноваційних розробок;
- інвестиційне забезпечення прискореного розвитку виробництв, спрямоване на за-доволення потреб населення в продовольчих і споживчих товарах;
- створення прискореними темпами високотехнологічних, ресурсозберігаючих інвес-тиційних проектів, орієнтованих на збільшення експортного потенціалу;
- створення умов для залучення іноземного капіталу.

Для потреб структурної перебудови потрібно активно залучати іноземні інвестиції. Міжнародне співробітництво в цій сфері є важливим чинником прискорення структурної перебудови промисловості.

Використання іноземних інвестицій одночасно дозволить залучати передові закор-донні технології й управлінський досвід, наситити внутрішній ринок якісною продукцією, залучати додаткові фінансові ресурси, розвивати експортну базу країни.

Іноземні інвестиції в економіку стають свого роду каталізатором прискорення еконо-мічного та соціального розвитку.

На 1 липня 2008 року загальний обсяг прямих іноземних інвестицій (ПІІ), внесених в Україну склав 36 450,9 млн. грн., що на 23,4 % більше обсягів інвестицій на початок року та в розрахунку на одну особу становить 786,8 дол. США.
Структура прямих іноземних інвестицій в економіку України наведена в табл. 1.1.3.
Таблиця 1.1.3

Структура прямих іноземних інвестицій зарубіжних країн в економіку України

у 2001-2006 рр. за видами економічної діяльності та технологічними секторами [57]
	Сектор технологій
	Вид економічної діяльності
	ПІІ зарубіжних країн в економіку України

	
	
	Частка в загальному обсязі, %

	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	Усього
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	низьких
	Добувна промисловість
	4,8
	-3,0
	1,9
	2,1
	1,9
	1,9

	
	Виробництво інших неметалевих мінеральних ви-робів
	3,9
	3,4
	2,3
	2,1
	1,3
	1,8

	
	Металургія та обробка металу
	10,4
	5,5
	3,8
	5,1
	7,5
	6,6

	
	Виробництво та розподіл електроенергії, газу та води
	8,9
	0,2
	-0,2
	0,4
	0,3
	0,3

	
	Усього
	28,0
	6,0
	7,8
	9,7
	11,0
	10,6

	середніх
	Харчова промисловість і переробка сільськогоспо-дарських продуктів
	1,8
	5,7
	10,6
	13,5
	7,2
	6,0

	
	Легка промисловість
	1,1
	2,9
	1,9
	1,4
	0,8
	0,6

	
	Виробництво деревини та видів із деревини
	2,1
	2,2
	2,2
	1,6
	1,0
	1,0

	
	Целюлозно-паперова промисловість
	1,3
	4,9
	3,1
	1,8
	1,0
	1,0

	
	Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки
	4,3
	1,9
	-0,6
	2,6
	1,3
	1,0

	
	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	-1,3
	2,6
	4,8
	5,6
	3,6
	3,3

	
	Усього
	9,4
	20,1
	22,0
	26,5
	14,9
	12,9

	високих
	Машинобудування (виробництво машин, елек-тричного, транспортного та електронного устатку-вання)
	17,8
	21,3
	10,5
	8,1
	4,2
	4,3

	
	Усього
	17,8
	21,3
	10,5
	8,1
	4,2
	4,3
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Як свідчать дані таблиці, співвідношення обсягів прямих іноземних інвестицій, почи-наючи з 2002 року було на користь середньотехнологічного сектору промислового вироб-ництва. Найменша частка припадає на високотехнологічний сектор (8,1 % у 2004 р. та 4,3 % у 2006 р.).
Іноземних інвесторів, у першу чергу цікавлять галузі посередницького спрямування, які не є пріоритетними з точки зору інтенсифікації розвитку внутрішнього та зовнішньоеко-номічного потенціалу країни (виробництво кондитерських виробів, напоїв і тютюну, оптова торгівля і посередництво в торгівлі, операції з нерухомістю, послуги юридичним особам тощо) при значно меншій увазі до інвестицій в машинобудування, металургію, хімічну про-мисловість. Таким чином, іноземні інвестиції в Україну поки що не сприяють структурним зрушенням економіки.

Причини незначного потоку ПІІ в вітчизняну економіку можна об’єднати в дві групи. На макрорівні – це низький міжнародний рейтинг країни, недосконале законодавство, змі-ни в оподаткуванні. На мікрорівні – це характер взаємодії між вітчизняними і зарубіжними партнерами, відсутність норм і стандартів, бюрократична процедура вирішення питань.

У світовому потоці ПІІ на українську економіку припадає біля 1%. Незначний потік ПІІ можна пояснити тим, що серед європейських постсоціалістичних країн Україна сприйма-ється як країна з найбільшим ризиком.

За обсягом ПІІ на одну особу населення Україна суттєво відстає від країн Цент-ральної Європи і Прибалтики, де цей показник перевищує позначку 1,5-2,5 тис. дол. Серед 25 держав ЦСЄ та СНД вона за середнім обсягом таких інвестицій посідає одне з остан-ніх, 22-ге місце. Навіть найбільший реципієнт ПІІ – м. Київ, де їх надходження дещо пере-вищують 1 000 дол. на одного мешканця, не дотягує до середніх показників західних сусі-дів України [12].

Найбільшим іноземним інвестором для України є США, проте американські корпора-ції вклали в машинобудівну галузь всього 2,7 % від загальної суми своїх інвестицій, тоді як в оптову торгівлю та посередництво в торгівлі – 15,9 %, в харчову (переважно тютюнову) промисловість – 14,1 %. Вкладення британських фірм у ці дві галузі дорівнюють 29,4 %, а в машинобудування – 10,4 %. Для Німеччини відповідне співвідношення становить 27,4 % і 11,4 %, а один з основних іноземних інвесторів, Нідерланди, майже весь ввезений капі-тал спрямував до оптової торгівлі та харчової промисловості. Російські інвестиції в мета-лургію та машинобудування становлять усього 4,4 % і 2,1 % від загальної суми надход-жень капіталу з Російської Федерації [там само].

Як свідчать вищенаведені дані, зарубіжні капіталовкладення в Україні спрямовані не на підтримку національного виробника, а на захоплення внутрішнього ринку товарів і пос-луг. У цьому полягає відмінність використання ПІІ в Україні з новими індустріальними краї-нами Азії, Угорщини, Польщі, де основна їх частина направлена на формування експорт-ного сектора економіки.

Відношення прямих іноземних інвестицій до ВВП України коливається на рівні
1,21-2,39 %. Однак, аналізуючи світовий досвід розвитку, для макроекономічної стабіліза-ції країни з перехідною економікою необхідно забезпечити щорічні темпи зростання обся-гів інвестицій на рівні 10-12 % ВВП або на кожен відсоток приросту ВВП країна повинна виділити на інвестиції у реальний сектор економіки не менш 3 % ВВП [40].

Не слід забувати про позитивний досвід зарубіжних країн.

Серед факторів швидкого відродження Кореї деякі експерти називають значне фі-нансування з боку США. Проте важливим є не те, скільки коштів одержано (було залучено 1 млрд. дол. у спільні проекти), а як їх використано. Корея вклала кошти в техніку і техно-логії. Україна ж протягом 1993-2001 рр. отримала тільки від МВФ та Світового банку 6,7 млрд. дол., але ефективність витрачання коштів низька, вагомих результатів немає.

Світовий досвід показує, що успішний розвиток суспільства забезпечується у разі проведення активної державної політики, спрямованої на підтримку наукової діяльності, стимулювання інновацій у всіх сферах суспільства. Однак, частка вітчизняної наукомісткої продукції на світовому ринку високотехнологічної продукції дорівнює менше 0,1 %, тоді як частка США – близько 36 %, Японії – 30 %, Німеччини – 17, Китаю – 6, Росії – 0,5 % [13].

У цілому твердження про пріоритетність розвитку виробництв 5-го та 6-го технологіч-них укладів не реалізується практично, а це означає 20–30-річне відставання України за розвитком технологій. У зв’язку з цим необхідно сконцентрувати увагу на інноваційній діяльності в галузях промисловості найвищих технологічних укладів.

У цьому контексті представляє інтерес аналіз динаміки і структури фінансування ви-трат на наукову і науково-технічну діяльність. Загальновизнано у світі, що коли в державі витрачається на наукову сферу до 0,4 % ВВП, то наука в країні виконує тільки соціально-культурну функцію. При фінансування не вище 0,9 % ВВП вона виконує пізнавальну функ-цію. І лише якщо фінансування перевищує 0,9 % ВВП, наука починає відігравати економіч-ну роль. Законом «Про наукову і науково-технічну діяльність» передбачені витрати на нау-ку з державного бюджету в обсязі 1,7 % ВВП, проте цей показник за останні роки не пере-вищував 0,47 %. На освіту повинно витрачатися не менше 10 % ВВП, фактично було ви-трачено вдвічі менше. Отже, за роки незалежності наука в Україні не відігравала активної економічної ролі.

В Євросоюзі рівень витрат на наукову діяльність в середньому становить 1,9 % ВВП (що складає 180 млдр. дол. на рік), в США майже 3 % ВВП (це приблизно 400 млрд. дол. на рік). В Україні сума витрат на наукову діяльність становить 400 млн. дол. на рік.

За останні 15 років кількість працюючих в інноваційній сфері в США та Західній Єв-ропі збільшилась удвічі, а в Південно-Східній Азії – в 4 рази. В Україні спостерігається тен-денція до скорочення чисельності працюючих в сфері наукової діяльності. Прослідкову-ється тенденція до постійного зниження відносної та абсолютної чисельності наукових кадрів. У наукових організаціях галузевого профілю задіяно лише половину наукових кад-рів країни. У галузевій науці залишилася третина від кількості працівників 1991 року, тобто відбувається віддтік наукових кадрів з галузевої науки. Чисельність наукових працівників у ВНЗ, які виконували наукові дослідження в університетському секторі науки, скоротилася з 26,1 до 9,6 тис. осіб. Це призвело до того, що наукові дослідження високого рівня прово-дяться менше ніж, у 50 % ВНЗ [54].

Динаміка впровадження прогресивних технологічних процесів нових видів продукції має спадні тенденції. (див. табл. 1.1.4).
Таблиця 1.1.4

Впровадження прогресивних технологічних процесів

та освоєння виробництва нових видів продукції у промисловості [46]

	
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Впроваджено нових прогресивних техно-логічних процесів
	2 936
	1 403
	1 142
	1 482
	1 727
	1 808
	1 145

	з них маловідходних ресурсозберігаю-чих і безвідходних
	1 044
	430
	430
	606
	645
	690
	424

	Освоєно виробництво нових видів про-дукції, найменувань
	11 472
	15 323
	22 847
	7 416
	3 978
	3 152
	2 408

	з них нових видів техніки
	1 000
	631
	520
	710
	769
	657
	786


Кількість впроваджених технологічних процесів в 2006 році порівняно з 1995 знизи-лася в 2,5 рази, освоєння нових видів продукції – в 4,7 рази. Частка реалізованої іннова-ційної продукції у загальному обсязі промислової продукції склала 6,3 %. Необхідно зазна-чити, що інноваційна активність промислових підприємств ведеться в умовах жорстких бюджетних обмежень.

На придбання нових технологій підприємства витрачали всього 3-6 % своїх наукових витрат. У той же час 55-62 % щорічних фінансових інвестицій спрямовували на придбання машин, обладнання, установок, пов’язаних із впровадженням інновацій і введенням їх у виробництво, тобто інноваційні кошти витрачалися не на фінансування розвитку вітчизня-ної науки, а на підтримку іноземних компаній [11].

Розподіл фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств за основ-ними джерелами наведений в табл. 1.1.5.
Таблиця 1.1.5
Розподіл обсягу фінансування

інноваційної діяльності в промисловості [46]

	
	Всього
	у тому числі за рахунок:

	
	
	держбюджету
	місцевих бюджетів
	власних

коштів
	коштів інвесторів
	Інших джерел

	
	
	
	
	
	вітчизняних
	іноземних держав
	

	2000
	млн. грн.
	1 757,1
	7,7
	1,8
	1 399,3
	49,4
	133,1
	165,8

	
	% до загального обсягу
	100,0
	0,4
	0,1
	79,6
	2,8
	7,6
	9,5

	2003
	млн. грн.
	3 059,8
	93,0
	3,1
	2 148,4
	112,0
	130,0
	573,3

	
	% до загального обсягу
	100,0
	3,0
	0,1
	70,3
	3,7
	4,2
	18,7

	2004
	млн. грн.
	4 534,6
	63,4
	1,6
	3 501,5
	10,6
	112,4
	845,1

	
	% до загального обсягу
	100,0
	1,1
	0,0
	77,3
	0,2
	2,5
	18,6

	2005
	млн. грн.
	5 751,6
	28,1
	14,9
	5 045,4
	79,6
	157,9
	425,7

	
	% до загального обсягу
	100,0
	0,5
	0,3
	87,7
	1,4
	2,7
	7,4

	2006
	млн. грн.
	6 160,0
	114,4
	14,0
	5 211,4
	26,3
	176,2
	617,7

	
	% до загального обсягу
	100,0
	1,9
	0,2
	84,6
	0,4
	2,9
	10,0


Основним джерелом фінансування технологічних інновацій у 2006 р. були власні кошти підприємств, частка яких у загальному обсязі фінансування інноваційних робіт ста-новила 84,6 %, що на 3,1 % менше порівняно з 2005 роком.

Обсяг фінансування інноваційних робіт у 2006 р. за рахунок коштів державного бюд-жету збільшився на 1,4 % і становив 1 14,4 млн. грн. (у 2005 р. – 28,1 млн. грн.). При цьому його частка становила лише 1,9 % порівняно з 0,5 % у 2005 році.

Кошти іноземних інвесторів у фінансуванні розвитку інноваційної діяльності викорис-товувалися у розмірі 176,2 млн. грн. або 2,9 % у 2006 р., що більше на 18,3 млн. грн. або на 0,2 %, ніж у 2005 році.

Процеси фінансування значно впливають на обсяги та структуру інноваційної діяль-ності підприємств. Інноваційна активність економіки може бути визначена кількістю про-мислових підприємств, які впроваджують або створюють інноваційну продукцію. Через від-сутність сучасної виробничої бази, дефіцит фінансових ресурсів, недосконалість економіч-ного стимулювання інноваційно-інвестиційної діяльності в Україні спостерігається тенден-ція до зниження показника частки інноваційно активних підприємств, який у розвинутих країнах сягає 60-70 % (рис. 1.1.2) [57].
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Рис. 1.1.2. Динаміка частки промислових підприємств, що впроваджували інновації протягом
1999-2007 років (у цілому по Україні)

Як видно з рис. 1.1.2, частка промислових підприємств, що впроваджували інновації протягом 1999-2007 років, скоротилася. За даними 2007 року вона не перевищувала 11,5 %, що більше, ніж за підсумками 2005 року. Спостерігаємо ситуацію, коли на тлі зрос-тання обсягів промислового виробництва має місце тенденція до зменшення частки інно-ваційно активних підприємств у промисловості.

Отже, наявного інноваційного потенціалу явно недостатньо для того, щоб суттєвим чином змінити якісні показники економічного зростання.

Важливою передумовою активізації інноваційної діяльності є збільшення обсягів та підвищення результативності НДДКР. Проведення НДДКР в Україні не стало державним пріоритетом тому, що в державному бюджеті, як правило, бракує фінансових ресурсів для їх здійснення. За недостатніх обсягів фінансування НДДКР часто не дають очікуваних еко-номічних результатів, і фактично все закінчується втратою вкладених коштів.
Показником, який характеризує рівень суспільних витрат на науково-технічну іннова-ційну діяльність у загальному балансі національного господарства, є наукомісткість вало-вого внутрішнього продукту й, зокрема, витрати на дослідження і розробки відносно ВВП, виражені в відсотках. Простежимо динаміку даного показника на прикладі розвинених країн (табл. 1.1.6.).
Таблиця 1.1.6

Частка витрат на НДДКР у ВВП, %
	
	США
	Японія
	Німеччина
	Франція
	Великобританія
	Італія
	Канада

	1985
	2,8
	2,6
	2,7
	2,3
	2,3
	1,1
	1,4

	1990
	2,7
	2,9
	2,8
	2,4
	2,2
	1,3
	1,5

	1995
	2,6
	2,7
	2,5
	2,4
	2,2
	1,3
	1,5

	2000
	2,8
	2,9
	2,7
	2,4
	2,3
	1,7
	1,6

	2015*
	3,0
	3,0
	2,9
	2,6
	2,5
	2,3
	1,9


*прогнозна величина

Для таких країн як США, Японія та Німеччина показник загальної наукомісткості ВВП закріпився на рівні 2,5-2, 8%, у Франції та Великобританії – 2,2-2,4 %, в Італія і Канаді – 1,3-1,5 %. У США і Франції зросла частка НДДКР після скорочення витрат на оборонні програми, а також унаслідок зростання інноваційної діяльності приватного сектору. Прог-нозні показники свідчать, що у подальшому відбуватиметься незначне підвищення показ-ників наукомісткості.

За останнє десятиріччя регіонами прискореного розширення науково-технічної сфе-ри стали Південна Корея, Тайвань, Сінгапур, Гонконг, Китай. Ці країни збільшили науко-місткість у півтора-два рази і наближаються до показників європейських країн. Наприклад, в Тайвані уряд асигнує 1,5 млрд. дол. США у вигляді позик під низький відсоток фінансу-вання діяльності у сфері досліджень і розробок у доповненні до податкових пільг, які по-винні компенсувати підприємствам мінімум 30 % їх видатків на дослідження і розробки. Уряд також створює науково-дослідні організації в галузях, які володіють значним потенці-алом для подальшого розвитку. Розширенню діяльності в сфері досліджень і розробок пе-решкоджає недостатня кількість технічних спеціалістів. Для вирішення даного питання за-пропоновано звільняти чоловіків – випускників університетів технічних спеціальностей від обов’язкової військової служби в разі їх згоди пропрацювати чотири роки в сфері дослід-жень і розробок у приватному секторі.

Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» передбачено, що дер-жава забезпечує бюджетне фінансування наукової та науково-дослідної діяльності в роз-мірі не менше 1,7 % від валового внутрішнього продукту України [19].

Проте, як зазначалося, обсяг фінансування наукових і науково-технічних робіт за ра-хунок усіх джерел останніми роками становив лише 1,2 % від валового внутрішнього про-дукту, а за рахунок державного бюджету лише 0,4 %.

Необхідно зазначити, що трансформаційні процеси в науково-технічній сфері стали наслідком суттєвих змін в обсягах фінансування наукових та науково-технічних робіт (табл. 1.1.7).
Таблиця 1.1.7
Розподіл обсягу фінансування наукових та науково-технічних робіт

за джерела фінансування [46]

(у фактичних цінах; млн. грн.)

	
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Всього
	652,0
	2 046,3
	2 432,5
	2 611,7
	3 597,4
	4 251,7
	5 160,4
	5 164,4

	у тому числі за рахунок:
	
	
	
	
	
	
	
	

	держбюджету
	244,9
	614,5
	751,6
	733,3
	1 070,7
	1 449,5
	1 711,2
	2 017,4

	власних коштів
	14,6
	61,3
	210,4
	146,7
	228,5
	275,9
	338,5
	462,7

	коштів замовників
	
	
	
	
	
	
	
	

	вітчизняних
	233,4
	785,8
	789,5
	933,6
	1 321,5
	1 475,0
	1 680,1
	1 563,3

	іноземних держав
	101,9
	477,1
	555,3
	683,1
	875,1
	908,6
	1 258,0
	1 000,9

	інших джерел
	57,2
	107,6
	125,7
	115,0
	101,6
	142,7
	172,6
	120,1


Обсяг фінансування наукових досліджень і розробок у 2006 р. становив 5 164,4 млн. грн., або 0,96 % ВВП (у 1990 р. цей показник становив 3,04 %). Частка фінан-сування з державного бюджету в 2006 р. становить 39 % від загального обсягу фінансу-вання, власні кошти – 8,9 %, кошти вітчизняних замовників – 30,2 %, кошти іноземних дер-жав – 19,3 %. Протягом 1995-2006 рр. відбувається скорочення питомої ваги фінансуван-ня академічного сектору науки.

Навіть короткий огляд наведених показників дозволяє зробити висновок, що страте-гія управління економікою країни була орієнтована на екстенсивний розвиток. Якщо вона буде консервуватись і на майбутнє, то економіка України залишиться не конкурентоздат-ною, не спроможною вирішити проблеми бідності значної частини населення, втратить свій науково-технічний, інтелектуальний потенціал і залишиться на узбіччі розвитку цивілі-зації.

Аналіз сучасних тенденцій розвитку глобальної економіки свідчить, що основою за-безпечення конкурентоспроможних, ефективних національних економік країн світу є інно-ваційна модель їх розвитку. Саме вона є основою розбудови інформаційного суспільства як вищої стадії цивілізаційного прогресу.

Інноваційна модель економічного розвитку означає матеріалізацію досягнень науко-во-технічного прогресу і передбачає проведення інноваційної політики.

Науковим підґрунтям інноваційної моделі повинна стати нова доктрина розвитку еко-номіки України, яка б містила науково обґрунтоване бачення шляхів розбудови національ-ної інноваційної системи, спрямованості комплексних реформ в економіці, науці, освіті і стала б основою здійснення інноваційної політики. Нова економічна доктрина як цілісна система знань про закономірності становлення інноваційної моделі економіки, визначає мету суспільно-економічних перетворень, а саме, створення засад для формування пост-індустріального або інформаційного суспільства. Реалізація цієї мети вимагає розробки і прийняття інноваційної політики, яка б конкретизувала стратегію і тактику досягнення по-ставлених завдань.

Формування національної інноваційної системи (НІС) – це складний і тривалий про-цес. У публікаціях вчених НІС розглядається як сприятливе інституціональне середовище, як цілісний науково-виробничий комплекс, базисна основа нового технологічного укладу, і це беззаперечно [14, 32, 54]. Однак, на наш погляд, НІС зможе реалізувати інноваційну модель розвитку тільки у разі органічного поєднання державної політики, приватних ін-тересів, спрямованих на прискорення циклу «ідея – розробка – освоєння – продаж товару (послуги)».

Інноваційній системі притаманне національне забарвлення, оскільки вона формуєть-ся на базі діючого науково-виробничого комплексу, економічного механізму управління, правового забезпечення, протидій і протиріч, які супроводжують інноваційно-інвестиційну діяльність.

Окрім того, НІС базується на всеохоплюючій державній підтримці, яка втілюється у відповідній бюджетній, фіскальній, кредитно-грошовій політиці сприяння ефективному роз-витку фундаментальної і прикладної науки, освіти, освоєнню і впровадженню інновацій у всі сфери життєдіяльності суспільства. З іншого боку, НІС забезпечує реалізацію націо-нальних інтересів країни у зовнішньоекономічних відносинах, посилює її конкурентні пози-ції в глобалізованому світі, матеріалізує перспективи прискорення соціально-економічного розвитку та досягнення високих стандартів життєзабезпечення населення країни.

Оскільки всяка система структурована і включає сукупність певних підсистем, то НІС можна розглядати як поєднання підсистеми державного управління і підтримки інновацій-ної діяльності; інституційної підсистеми, яка охоплює «науку – освоєння – виробництво», підготовку кадрів; підсистему фінансово-кредитних інституцій, які забезпечують інновацій-но-інвестиційну діяльність фінансовими ресурсами; підсистему маркетингових інституцій, які виконують роль просування інноваційної продукції до споживачів, визначають майбутні потреби і попит.

Таким чином, НІС – це комплекс інституційних структур, цілеспрямований на ефек-тивне використання наукового, виробничого, інноваційно-інвестиційного потенціалу краї-ни, об’єднаних механізмами державної підтримки, сприяння підприємницьким ініціативам з метою розгортання інноваційних процесів у всіх сферах суспільства.

У той же час, НІС – це система відносин між учасниками інноваційного процесу, які регулюються державою з метою їх гармонізації і спрямування на повсюдне використання інновацій як основи соціально-економічного розвитку країни за допомогою механізмів організаційного, правового, економічного регулювання.

На перших етапах становлення НІС значна роль відводиться регуляторним функціям держави. В цьому контексті не можна не погодитись з авторами, які стверджують, що най-більш прийнятною моделлю НІС для України є її тип, який характеризується домінуванням державних механізмів і інституціональних чинників – через недостатній розвиток ринково-го інноваційного середовища.

Проведений аналіз показав, що низький техніко-технологічний рівень виробництва, висока ступінь фізичного і морального зносу основних засобів, дефіцит фінансових ресур-сів для технічного переозброєння підприємств не дозволять виділити значні кошти в інно-ваційну сферу. Компроміс між необхідністю завершення індустріальної стадії розвитку і створенням підвалин постіндустріального суспільства вимагає поєднання адміністратив-них важелів у проведенні бюджетної, фіскальної політики, тощо з використанням гнучких ринкових методів стимулювання пріоритетних напрямів розвитку, створення інноваційної інфраструктури.

Необхідно враховувати фактори протилежної дії, які «підштовхують» суб’єктів госпо-дарювання до впровадження досягнень НТП. Філософія бізнесу, яка панувала в останні 15 років, відзначалась орієнтацією на отримання високих прибутків за рахунок доступу до влади, а значить і до бюджетних ресурсів, перерозподілу прав власності, дешевої робочої сили і матеріальних ресурсів. Однак ці можливості вичерпуються, а підвищення ступеня відкритості економіки загострює конкуренцію на внутрішньому і зовнішньому ринку в результаті різних перепадів ділової активності у світі. Усе це вимагає перегляду стратегії і тактики розвитку бізнесових структур, їх орієнтації на ті види виробництв, послуг, продук-ції, які відзначаються більшою доходністю, стабільним попитом. Формується інтерес до ін-новаційних продуктів, результатів НДДКР, які можуть надати суттєві переваги та зміцнити конкурентні позиції підприємств.

Підвищення ступеня інноваційної спрямованості економіки досягається за рахунок впровадження таких принципів функціонування НІС:

1) ефективного використання науково-виробничого потенціалу;

2) прискорення циклу «ідея – розробка – впровадження»;

3) комерціалізації результатів НДДКР;

4) єдності державної політики і приватних інтересів;

5) державного стимулювання та підтримки інноваційної діяльності;

6) інтеграції науки, освіти у всі сфери діяльності.

Формування НІС створює необхідні передумови для інноваційної моделі розвитку економіки країни. Визначальними рисами інноваційної моделі економіки є:

а) генерація нових знань та їх повсюдне використання у всіх сферах життєдіяльності суспільства;

б) висока питома вага наукоємких виробництв у економіці та наукоємкої продукції в обсязі ВВП;

в) введення результатів НДДКР в кругообіг капіталу як товару і захист прав інтелек-туальної власності;

г) наявність ефективних фінансово-економічних, правових механізмів підтримки та мотивації інноваційної діяльності;

д) всебічне державне регулювання та сприяння розвитку науки, науково-технічної творчості;

е) просування інновацій на внутрішній і зовнішній ринки та отримання економічних вигод від їх реалізації;

ж) всебічний розвиток людини як носія і виробника нових знань, які є основою інте-лектуального капіталу.

Наведене бачення змісту інноваційної моделі економічного розвитку визначає стра-тегію її розбудови, здійснення реформ, прийняття програм, які є основою для інноваційної політики держави. Реальність прийнятої стратегії значною мірою визначається методоло-гією її розробки, оцінкою умов і факторів розвитку економіки. Основою методології розроб-ки стратегії інноваційної моделі економіки є системний, аналітико-прогностичний підхід. Зумовлений такий підхід самим змістом стратегії як способу досягнення поставлених зав-дань з урахуванням чинників, які мають місце на цьому шляху.

По-перше, стратегія реалізації інноваційної моделі економіки визначає комплекс дій, спрямованих на досягнення поставленої мети шляхом вибору інноваційних пріоритетів, структурних змін в економіці, перерозподілу ресурсів між сферами діяльності на користь наукоємких виробництв, реформування чинного фінансово-економічного механізму в на-прямку підтримки і стимулювання наукової, інноваційної діяльності тощо. Стратегія має ці-льове спрямування.

По-друге, втілення цієї стратегії, пов’язане зі значними ризиками як на рівні суб’єктів господарювання, так і на макрорівні: невизначеність результатів науково-дослідних робіт, недотримання встановлених строків впровадження у виробництво, фінансові ризики (не-отримання прибутку, неможливість залучення зовнішніх джерел фінансування, зниження рентабельності тощо), протидія з боку традиційних виробників продукції як результат бо-ротьби за перерозподіл економічних ресурсів, обмеження доступу на міжнародні ринки ін-новаційної продукції як результат загострення конкурентної боротьби, політичні, соціальні ризики, міжнародні фінансові ризики тощо.

Враховуючи вищевикладене, системний підхід до стратегії реалізації інноваційної моделі полягає в ранжуванні стратегій, визначенні глобальної стратегії як орієнтира для розробки державної інноваційної політики, орієнтованої на перспективні цілі розвитку постіндустріального суспільства в цілому і системи конкретних стратегій з кожного напря-му діяльності (наукового, технічного, економічного, соціального), об’єднаних спільною ме-тою.

У Законі України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» визна-чено, що основним пріоритетом є гармонійний розвиток людського потенціалу, економіки і природного середовища. Втілення цього пріоритету в життя вимагає внесення змін у сис-тему державного управління інноваціями. Однак протягом багатьох років науково-технічна діяльність в Україні фінансується за залишковим принципом.

У цьому контексті необхідно концентрувати зусилля і ресурси на найбільш перспек-тивні напрями інноваційної діяльності, до яких належать інформаційно-комунікаційні тех-нології. У грудні 2003 року в Женеві відбулась Всесвітня зустріч на вищому рівні з питань інформаційного суспільства. В ухваленій декларації вказувалось, що одним із завдань ін-формаційного суспільства є надання загального, повсюдного, справедливого та прийнят-ного в ціновому розумінні доступу до інфраструктури інформаційно-комунікаційних техно-логій (ІКТ) і послуг на базі ІКТ. Така увага до ІКТ пояснюється тією роллю, яку вони повинні відіграти у позбавленні бідності, розширенні можливостей у сфері освіти та охорони здо-ров’я, культури та економіки.

З метою забезпечення загального доступу до інфокомунікаційних послуг і технологій в Україні був прийнятий Закон «Про телекомунікації» та розроблена Концепція загального доступу до ІКТ, яка спрямована на стимулювання впровадження нових технологій зв’язку, передачі інформацій. Окрім того, діє програма «Інноваційний трамплін: інформаційно-ко-мунікаційні технології для благополуччя України». Усе це дозволило збільшити частку власного інформаційного продукту до 12 % загального валового продукту. Про важливість розвитку ІКТ для економіки свідчить той факт, що згідно з прогнозами обсяг торгівлі через Інтернет уже в найближчі роки досягне 10 трлн. дол. [58].
У період 70–80-х рр. в умовах енергетичної кризи, яка охопила провідні західні краї-ни, інформатизація виступила засобом створення нового техногенного середовища, зас-новано на використанні наукоємних ресурсозберігаючих технологій.

Інформатизація суспільства матеріалізується в поширенні технологій глобального та внутрішньодержавного обміну інформацією між банками, корпораціями, державними орга-нізаціями і т. п.

В інформаційній економіці нового змісту набуває праця завдяки її інформатизації та інтелектуалізації. Сама праця базується на наукових знаннях, тобто вона містить творчу, інтелектуальну компоненту. Формується новий тип працівника, який володіє високим про-фесіоналізмом у сфері новітніх технологій. Впровадження новітніх технологій, посилення конкурентної боротьби на світових ринках призводить до того, що джерелом конкурентної переваги стає якість робочої сили. Це означає, що людський розвиток та якість трудового потенціалу набувають вирішального значення як фактор економічного зростання.

Найбільш важливими компонентами трудового потенціалу є професіоналізм, здат-ність до творчості та інновацій, комунікативні якості, інтелектуальні здібності тощо. Фунда-ментом людського розвитку є освіта і професійна підготовка. У зв’язку з цим необхідно пе-реглянути державну стратегію щодо розвитку освіти. Останні десять років фінансування освіти жодного року не досягало пропорцій, передбачених відповідним законодавством. Відсутність достатніх обсягів фінансування відтворення матеріально-технічної бази ВНЗ, безоглядне реформування освіти без врахування переваг національної системи підготов-ки знижує якість підготовки спеціалістів, наші конкурентні позиції.

Досвід ряду країн Східної Азії свідчить про те, що високих показників розвитку можна досягти за рахунок реалізації стратегії технологічного прориву. Сутність концепції техно-логічного прориву полягає в тому, що країна може підвищити всій інноваційний рівень у фазах зростання чергового технологічного укладу. При вирішенні стратегічних завдань розвитку економіки не можна орієнтуватись на технології попереднього технологічного устрою, а потрібно вибирати ті напрями, де є можливим науково-технічний прорив на ос-нові нового покоління технологій.

Розробка стратегії в умовах невизначеності середовища, мінливості соціально-еко-номічних, політичних, глобальних процесів потребує аналітичної оцінки зовнішніх і внут-рішніх умов розвитку, прогнозування його параметрів, створення відповідних організацій-них умов, технології управління, підготовлених кадрів, формування суспільної думки для сприйняття даної стратегії. Ці завдання конкретизуються в державній інноваційній політи-ці.

Інноваційна політика є стрижневим блоком економічної політики розвинених держав. Інноваційна політика – це форми і методи державного стимулювання науково-технічної активності в країні з метою широкого втілення наукових досліджень і розробок у кінцевий виробничий результат – нові конкурентоспроможні види продукції, нові технологічні проце-си та організаційніі рішення.

Метою інноваційної політики є запровадження інноваційної моделі економічного зростання, розвиток національної інноваційної системи.

Слід зазначити, що на вищому рівні керівництва країною є розуміння важливості цієї політики. Ще в 2003 році в прийнятому Законі України «Про основи національної безпеки України» вказувалось, що хронічне технологічне відставання України від розвинених кра-їн, стримування розвитку внутрішнього ринку високотехнологічної продукції становить заг-розу національним інтересам і національній безпеці України в науково-технологічній сфе-рі.

Однак серйозних кроків в цьому напрямку не здійснювалось. Навіть законодавчі акти в частині фінансової підтримки інноваційної діяльності не спрацьовували.

Певного оптимізму надає підписання Президентом Указу «Про заходи, щодо поліп-шення інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні» у 2005 році. Цим Указом започат-ковувалась розбудова інституціонального забезпечення інноваційних процесів. Було пе-редбачено утворення Національної ради України з інвестицій та інновацій при Президен-тові України та Державного агентства України з інвестицій та інновацій. Наступним Указом Президента від 2006 року «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 квітня 2006 року «Про стан науково-технічної сфери та заходи щодо забезпечення інно-ваційного розвитку України» поставлене завдання розвитку національної інноваційної сис-теми.

Державне агентство України з інвестицій та інновацій набуло статусу спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у сфері наукової, науково-техніч-ної, інноваційної діяльності, трансферту технологій та охорони інтелектуальної власності. Наступним Указом було утворено Національну раду з інноваційного розвитку України як дорадчого органу при Президентові України. До інноваційної інфраструктури входять тех-нопарки, соціотехнополіси, інноваційні бізнес-інкубатори, інноваційні центри, венчурні фір-ми і тощо.

Важливу роль в забезпеченні ефективного використання науково-технічного та інте-лектуального потенціалу України відіграє прийнятий Закон України «Про державне регу-лювання діяльності у сфері трансферту технологій», в якому регламентуються питання стимулювання авторів та осіб, які здійснюють трансферт технології, кредитування, субси-діювання трансферту технологій, напрямки використання фінансових ресурсів, одержаних в результаті трансферту технологій за рахунок коштів Держбюджету.

Такими кроками державна політика спрямовується на конкретну і визначену страте-гію інноваційного розвитку економіки, використання всього арсеналу засобів прямого і опосередкованого державного впливу на підвищення технологічного рівня виробництва і конкурентоспроможності продукції на світових ринках, створення умов для зростання по-питу на інноваційні продукти, забезпечення захисту інтелектуальної власності.

Вона має елементи національної макроекономічної політики щодо створення сприят-ливого інвестиційного клімату реалізації інноваційних проектів, а також передбачає запро-вадження на державному рівні спеціальних стимулів інноваційних технологічних змін.

До основних напрямків державної інноваційної політики відносяться:

- створення сприятливого середовища як на мікро-, так і на макрорівні для залучення інвестицій в розвиток науково-технічної діяльності;

- державне фінансування фундаментальної, прикладної науки, освіти на рівні стан-дартів, передбачених законодавчими актами;

- створення сучасної інфраструктури та приєднання її до світової інфраструктури біз-несу;

- гнучке використання оподаткування для стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності;

- вдосконалення правового захисту прав інтелектуальної власності, прав промисло-вої власності;

- правове забезпечення інноваційної діяльності;

- інституціональне забезпечення шляхом формування організаційних структур на всіх рівнях управління (фонди, фінансові посередники, венчурні компанії, технопарки, тех-нополіси, асоціації та інші об’єднання інноваційних підприємств і організацій), які б викону-вали функції державного, галузевого, регіонального управління інноваційною діяльністю, фінансового забезпечення розробки і впровадження, стандартизації і сертифікації іннова-ційної продукції.

До пріоритетів державного управління інноваційною діяльністю можна віднести створення привабливого з правової, організаційної та фінансової точок зору середовища для наукових і бізнесових структур, які реалізують цикл «дослідження – розробка – вироб-ництво». Це складне завдання, яке вимагає системного підходу. В рамках нашого дослід-ження розглянемо фінансово-правові аспекти стимулювання інноваційної діяльності.

Аналізуючи державну політику розвинених країн у сфері підтримки інновацій за сту-пенем державного регулювання можна виділити два полюси. На одному знаходяться США та Велика Британія, де держава найменше втручається в економіку, в тому числі й в інно-ваційну діяльність, на іншому – Франція та Японія, в яких держава найбільш активно під-тримує інноваційний процес всіма можливими методами.

Перший полюс характеризується найбільш повною автономією підприємництва в ін-новаційній сфері. За такої моделі вважається, що ринкові механізми самі сприяють при-скоренню інноваційного процесу, тому держава основні зусилля спрямовує на підтримку розвитку ринкового середовища.

Другий полюс характеризується досить значним впливом держави на розвиток інно-ваційного процесу, в тому числі і не ринковими методами, шляхом прямих дотацій і субси-дій підприємствам і організаціям, які здійснюють інноваційну діяльність.

За обох моделей державна політика в інноваційній сфері включає методи прямого і непрямого стимулювання інноваційної діяльності.

До прямих методів належать:

- надання кредитів на пільгових умовах підприємствам і організаціям, що ведуть нау-кові розробки;

- безоплатна передача або надання на пільгових умовах державного майна та зе-мельних ділянок для організацій інноваційних підприємств;

- створення наукової інфраструктури в регіонах;
- державні замовлення, переважно у формі контрактів, на проведення науково-дослідних розробок забезпечують початковий попит та багато нововведень, що потім зна-ходять широке застосування в економіці країни;
- у рамках більшості урядових відомств існують різноманітні програми, спрямовані на підвищення інноваційної активності бізнесу;

- створення науково-технічних зон зі спеціальним режимом інноваційної діяльності.

До непрямих методів належать:

- податкові пільги на інвестиції в інноваційній сфері;

- розвиток науки та системи вищої освіти;

- законодавчі норми, які стимулюють науково-дослідну активність.

Проте обидві моделі в чистому вигляді не зустрічаються в жодній країні світу. У біль-шості розвинених країн світу, крім фінансової підтримки наукових досліджень і надання коштів для оплати праці учених чи дослідницьких інститутів, застосовуються непрямі ме-тоди державної підтримки науки. Одним із перших таких заходів був закон, прийнятий у 1945 році в США. Ним встановлювалися податкові пільги для фірм, що використовували дослідження і розробки. У 1976 році був ухвалений Закон «Про національну політику в га-лузі науки і техніки, про організації і пріоритети», який і досі є основою нормативної бази цієї сфери в США. У ньому 5 розділів: національна політика в галузі науки і техніки та пріо-ритети; політика щодо департаменту науки і техніки; президентський комітет з науки і тех-ніки; федеральна координаційна рада з питань науки і технологій; загальні положення. У статті 101 цього закону зазначено, що федеральне фінансування розвитку науки і техніки є інвестування в майбутнє, яке вкрай потрібне для розвитку країни і вдосконалення люди-ни; держава має постійно здійснювати інвестиції у науку і техніку. У законі закріплено орієнтовний перелік пріоритетних цілей, основні з яких: забезпечення належного поста-чання продуктів, матеріалів та енергії; гарантування національної безпеки; підвищення якості охорони здоров’я; збереження навколишнього середовища; стимулювання повної зайнятості за допомогою корисних наукових і технічних інновацій. При здійсненні політики щодо науки і техніки федеральний уряд має дотримуватись елементів централізованого планування.

Основні пільги для суб’єктів, які здійснюють інноваційну діяльність у США, наведено в табл. 1.1.8.
Таблиця 1.1.8

Основні види пільг для компаній,

які займаються інноваційною діяльністю в США [35]
	Вид пільг
	Величина

	1. Виключення витрат на НДДКР, пов’я-заних з основною виробничою і торговою діяльністю, із суми доходу, який оподатко-вується
	До 20 %

	2. Пільгове оподаткування венчурних фірм та фірм, що здійснюють НДДКР
	До 20 % приросту витрат на НДДКР порівняно з середньо-річним рівнем цих витрат за попередні три роки.

До 20 % витрат компанії на програми фундаментальних наукових досліджень, що виконуються університетами за кон-трактами з ними.

Вирахування з доходу, що оподатковується, вартості нау-кової апаратури та обладнання, яке безкоштовно передається компаніям університетами та науково-дослідними організація-ми

	3. Не підлягає оподаткуванню юридич-на форма ризикового капіталу
	

	4. Інвестиційний податковий кредит
	Зменшення податку на прибуток в розмірі від 6 до 10 % за-гальної вартості інвестицій в устаткування

	5. Зменшення податку на прибуток для організацій з цінними паперами венчурних структур
	60 % доходу не оподатковується взагалі, а 40 % оподатко-вується звичайними податками


В інших промислово розвинених країнах теж діють такі закони. Так, у Швейцарії діє федеральний закон про розвиток наукових досліджень. Його положення поширюються на всі науково-дослідні заклади, які використовують для своїх робіт кошти федерального каз-начейства. З позицій використання зарубіжного досвіду для розроблення концепції подат-кової політики в Україні найбільшу зацікавленість викликають принципи побудови податко-вої політики США, де витрати фірм на науково-дослідні розробки в повному обсязі вилу-чаються із сум, які підлягають оподаткуванню, що за оцінками спеціалістів дає чистий при-буток у п’ятсот доларів на кожну витрачену тисячу доларів.

У 1984 році була підготовлена доповідь «Урядова допомога і стимулювання винахід-ницької інноваційної діяльності» за матеріалами, наданими патентними відомствами Австрії, Великобританії, Нідерландів, Франції, Німеччини, Швеції, Швейцарії, США і Японії. У цій доповіді наведені основні форми стимулювання малих і середніх підприємств, а та-кож окремих інноваторів: пряме фінансування, яке сягає 50 % від затрат на створення но-вої продукції і технологій (Франція, США); надання позичок, у тому числі без виплати від-сотків (Швеція); створення фондів упровадження інновацій з урахуванням ймовірного ри-зику (Великобританія, Німеччина, Швейцарія, Нідерланди); безповоротні позички на впро-вадження нововведень, які сягають 50 % від втрат (Німеччина); знижка державного мита для індивідуальних винахідників (Австрія, Німеччина, США); відстрочка сплати мита чи звільнення від них, якщо винахід стосується економії енергії (Австрія); безкоштовне веден-ня діловодства на замовлення індивідуальних винахідників, безкоштовні патентні послуги, звільнення від сплати мита (Нідерланди, в деяких випадках Німеччина). Ці заходи розгля-даються як значне досягнення урядів щодо управління інноваціями.

Після успішного опанування промисловими компаніями новою технологією або осво-єння нових видів продукції держава переходить від прямої фінансової підтримки до непря-мого регулювання їхньої діяльності, застосовуючи для цього механізм зміни процентних ставок за кредитами. Штучно знижені процентні ставки стимулюють зростання інвестицій у ті галузі промисловості, які уряд вважає найпріоритетнішими. За рахунок цього вдається досягти більшої ефективності використання науково-технічного потенціалу з меншими ви-тратами фінансових ресурсів держави. Проте, якщо у позичальника виникають труднощі з поверненням кредиту, держава платить за його зобов’язаннями.

Як довів досвід країн Західної Європи, державне гарантування кредитів – ефектив-ний інструмент підтримки. При цьому використовуються різні схеми гарантування креди-тів: якщо у Великобританії і Німеччині держава гарантує кредити, що надаються комерцій-ними банками, то у Франції для цього створюються спеціальні інститути, які є основним центром з надання гарантованої допомоги підприємствам і беруть на себе управління й координацію усіх зусиль у цій сфері.

В Угорщині у 2002 році прийнято закон, відповідно до якого податкова пільга для фірм, що фінансують наукові дослідження, становить 200 %. Тобто не оподатковуються витрати на наукові дослідження і на таку суму зменшується загальна база оподаткування.

На Тайвані публікується список стратегічних галузей промисловості, розвитку яких сприяє уряд. На сьогодні цей список включає в себе виробництво цифрової продукції (комп’ютерів, комунікаційних пристроїв і побутової електроніки), спеціальних хімічних пре-паратів, високоякісних індустріальних матеріалів, «зеленої» технологічної продукції, біо-технологію і технічні послуги. Ці нові галузі характеризуються високим ступенем ризику і тому потребують урядової підтримки. Положення про модернізацію промислової продукції передбачає спеціальні податкові пільги для компаній, які діють в зазначених галузях, а та-кож компаній, які надають їм технічні послуги. Ці пільги звільняють компанії від сплати по-датків на дохід від нових операцій на п’ять років і такі ж податкові «канікули» стосовно до-даткового доходу, отриманого від використання нового обладнання.
В Україні стимулювання інноваційної діяльності пов’язано зі збільшенням обсягів фі-нансових ресурсів, які залучаються в сферу науково-технічної діяльності, розширенням джерел їх надходження та підвищенням ефективності їх розподілу і використання. На наш погляд, необхідно зробити ставку на внутрішні джерела розширення фінансової бази інно-ваційної діяльності. Розвинені країни не зацікавлені в загостренні конкуренції на ринку ін-новаційних продуктів, з одного боку, а з другого – Україна належить до країн, куди потуж-ним потоком спрямовуються як застарілі технології, товари, так і кінцева продукція високо-технологічних виробництв для задоволення потреб населення. Втрачати такий ринок вони не планують.

Активна роль держави в ресурсному (перш за все, фінансовому) забезпеченні інно-ваційної діяльності може здійснюватись за наступними напрямками:
1) зміна пропорцій в розподілі інвестицій між галузями на користь галузей п’ятого, шостого технологічних укладів;
2) зміна пропорцій між фондами споживання і накопичення на користь останнього;
3) стимулювання інноваційної діяльності суб’єктів господарювання через виведення з-під оподаткування коштів, які вкладаються в наукові дослідження, розробки, технічне пе-реозброєння, освоєння високо технологічних продуктів, використання інших податкових преференцій для венчурних фірм, малих підприємств;
4) розширення доступу підприємств до кредитних ресурсів банківської системи. Це може здійснюватись зп багатьма напрямками. Наприклад, надання гарантій на кредити, їх страхування, компенсації витрат по відсотках. На сьогодні банківська система незацікав-лена в кредитуванні науково-технічних розробок через високий рівень ризику таких вкла-день. Ще в 2003 році Українська державна інноваційна компанія ініціювала заснування Українського банку реконструкції і розвитку, на який покладалось завдання фінансування інноваційних проектів. Однак цей банк так і не запрацював. Необхідно повернутись до цього проекту, залишивши контрольний пакет акцій банку за державою;
5) залучення фінансових ресурсів фондового ринку. Для цього необхідно посилити систему захистів інвесторів від фінансових ризиків шляхом забезпечення прозорості опе-рацій купівлі-продажу цінних паперів через розкриття інформації про емітентів і угоди. У 2006 році було затверджено Положення про розкриття інформації емітентами цінних папе-рів, завдяки якому дані питання будуть впорядковані. Тому необхідно на законодавчому рівні врегулювати норми прав і відповідальності всіх учасників фондового ринку;
6) вдосконалення амортизаційної політики як важливого інструменту накопичення фі-нансових ресурсів для оновлення технологічної бази підприємств. Для цього необхідно прийняти закон про амортизаційну політику, який би врегулював питання вибору методів нарахування амортизації, диференціації норм амортизації, переоцінки основних засобів, напрямків використання коштів амортизаційного фонду, який зараз використовується в ба-гатьох випадках для фінансування поточної діяльності;
7) введення в практику відбору пріоритетних інноваційних проектів, які мають висо-кий науковий і комерційний потенціал, для фінансування їх за рахунок коштів державних і місцевих бюджетів оцінок незалежних експертних установ, наприклад, недержавних ака-демій та ін. На сьогодні такі рішення приймаються міністерствами, відомствами, НАНУ, які часто керуються відомчими інтересами;
8) підвищення вартості робочої сили, оскільки обґрунтувати ефективність впровад-ження нової техніки, технології для бізнесових структур дуже складно. Навіть в такій висо-котехнологічній корпорації, як Укртелеком в розрахунках економічної ефективності впро-вадження нової техніки приймається нормативний коефіцієнт ефективності (Ен) рівний
0,15-0,2. Таке значення коефіцієнта дозволяє занизити витрати капітальних вкладень в розрахунках і отримати ефект. Занижена заробітна плата працюючих – це антистимул впровадження високопродуктивного обладнання, яке, як правило, дороге, а отримана еко-номія на експлуатаційних витратах мізерна.

Практична реалізація зазначених заходів – надзвичайно складне завдання, оскільки потребує внесення змін в економічну політику, що проводиться урядом. При цьому зачіпа-ються основні її складові – бюджетна, фіскальна, грошово-кредитна, соціальна. Окрім то-го, провокуються конфлікти між галузями і виробництвами, які належать до різних техно-логічних укладів, в ході розподілу фінансових ресурсів та державного замовлення. Зав-дання і мистецтво державного регулювання цих процесів – пом’якшити протиріччя пере-хідного періоду до інноваційної моделі розвитку і не допустити економічних втрат, стихій-ності та створити необхідні умови для підвищення ефективності національної економіки на основі впровадження новітніх знань, технологій у всіх сферах життєдіяльності суспільства.

Каленюк Ірина Сергіївна, д.е.н., професор
1.2. Освітній імператив інноваційного розвитку країни

1.2.1. Освіта як фактор суспільного прогресу
Зростання значення освіти в житті та розвитку сучасного суспільства настільки стає вагомим, що це дає підстави говорити про освіту як імператив суспільного прогресу. Під імперативом взагалі розуміється – настійна вимога, всезагальний моральний закон, якому всі мають підкорятися. Вперше академіком М.Моісєєвим було введено поняття «екологіч-ний імператив», під яким розуміється настійна вимога обмеження інтенсивності діяльності людини та її впливу на природу, які можливі лише в жорстко визначених межах зміни па-раметрів навколишнього середовища. Не менш важливим та актуальним стає введення поняття і «освітнього імперативу», під яким розуміємо настійну вимогу щодо розвитку осві-ти як визначального та динамічного фактора забезпечення сталого розвитку.

В основі сучасного розуміння суспільного прогресу лежить нове бачення освіти як важливого фактора забезпечення змін в основних факторах виробництва та системі сус-пільних відносин. В організації виробництва відбуваються глибинні зміни, на місце систе-ми масового споживання приходить система виробництва для диверсифікованого спожи-вання. Нові комп’ютерні технології дають можливість виробництва малих кількостей про-дукції, які задовольняють потреби і смаки дуже різних споживачів.

Ще в 60–70-ті роки ХХ століття став поширеним погляд на освіту як високоефективні інвестиції, що здатні приносити високу віддачу в довгостроковому періоді. В цей час з’яв-ляється концепція людського капіталу, перевагою якої є обґрунтування поняття людського капіталу та методичних підходів до його виміру. Водночас, із формуванням постіндустрі-альної парадигми розвитку суспільства політики і вчені в багатьох країнах все більше від-ходять від вузько економічного погляду на освіту з огляду на зростаюче значення мораль-них, комунікативних, пізнавальних та інших характеристик людських ресурсів.

Кінець XX століття ознаменувався зародженням та стрімким поширенням елементів інформаційного суспільства, які поступово охоплюють весь світ, хоча і різними темпами. Основним ресурсом та фактором розвитку все більше стає інформація, що змінює і роль людини в суспільстві. До людини висуваються вимоги не просто як до пари робочих рук, а як до носія інформації, її генератора та користувача. Саме тому професійні якості все більше стають невіддільними від особистих, і вони також мають важливе значення для суспільного життя та професійної діяльності. У зв’язку з цим постає завдання подолання обмеженості освітнього процесу, характерного для етапу індустріального суспільства, ко-ли на першому місці стояло формування суто професійних якостей працівника. У сучасно-му світі таке практичне спрямування освіти також є важливим, але все більшого значення набувають саме особистісні характеристики, втілення у свідомість людей високих мораль-них та культурних цінностей, відповідальності перед суспільством.

У нових умовах у центрі уваги освіти все більше стає не масове продукування індиві-дів з усередненими характеристиками, а особистість кожної людини, єдина і неповторна, з тільки їй властивими рисами, навичками, інтересами. Забезпечення сталого розвитку суспільства стає можливим лише на основі всебічного розвитку особистості кожної люди-ни, що зумовлено не тільки глобальними проблемами, а й суто економічними. Характер сучасного виробництва вимагає від робітника не тільки професійних навичок, а й реаліза-ції його особистих якостей.

Розвиток людських ресурсів забезпечується багатьма чинниками, направленими на формування і поліпшення фізичних та інтелектуальних здібностей людини. До таких чин-ників поряд з освітою відносять охорону здоров’я, кількісні та якісні показники харчування, стан навколишнього середовища. Усі ці та багато інших чинників взаємопов’язані і взаємо-залежні, але освіта є базою для всіх інших. Освіта може бути фактором поліпшення охо-рони здоров’я і харчування, забезпечення високоякісного середовища, поширення і поліп-шення робочих місць та втілення політичної і економічної відповідальності.

В економічній літературі вже давно є визнаною продуктивна природа освіти, її здат-ність бути фактором економічного зростання. Водночас у сучасному світі сприйняття осві-ти тільки як сфери для здійснення інвестицій в економічному аспекті вважається недостат-нім, оскільки воно не відображає всього комплексного значення її для розвитку суспільст-ва. Важливою проблемою для більшості країн світу все більше виступає не тільки еконо-мічне зростання та його темпи. Серед основних пріоритетів суспільного розвитку важли-вим є забезпечення сталого економічного та соціального розвитку суспільства. Освіта роз-глядається як один з найважливіших факторів забезпечення сталого розвитку країн світу, тобто такого розвитку, в якому задоволення сучасних потреб людства не зашкодить задо-воленню потреб прийдешніх поколінь. Іншим стратегічним пріоритетом будь-якої країни, яка не хоче залишатися на узбіччі суспільного прогресу, стає необхідність забезпечення інноваційного характеру розвитку національної економіки.

Ще більшою мірою це стосується вищих навчальних закладів, які виступають основ-ними генераторами та передавачами знань та інформації в новій економіці. Роль універ-ситетів у сучасному суспільному прогресі настільки велика, що західними дослідниками вже доведено взаємозв’язок розвитку освітніх закладів з економічним розвитком країни. Ті країни, які визнали пріоритетність розвитку освіти, змогли забезпечити стійкі темпи еконо-мічного зростання та перейти до постіндустріального суспільства. Б. Кналлом описане замкнене коло бідності, пов’язане з відсталістю освітніх закладів.

У цьому замкненому колі відсталість економіки зумовлює недостатність фінансуван-ня освіти, що спричиняє відсталість системи освіти та професійної підготовки. Наслідком останнього стає недостача кваліфікованої робочої сили та дефіцит фахівців, що, в свою чергу не створює можливості для підвищення продуктивності праці. Низька продуктивність праці та повільні темпи її росту знов підтверджують відсталість економіки, яка вже не мо-же виділити необхідні кошти для кардинальних змін.

За таких умов до ВНЗ висуваються підвищені вимоги, тому що вони не мають права передавати застарілі знання. Для того, щоб готувати фахівців, конкурентоспроможних на світових ринках праці, їх необхідно забезпечити необхідними знаннями та навичками по-стійного навчання. Ця нагальна вимога вступає в гостру суперечність із надзвичайним прискоренням старіння знань. Безумовно, вища освіта повинна давати систему знань, яка стане фундаментом професійної компетентності сучасних працівників. У сучасному без-межжі знань цінується не енциклопедичний розум, а системність, комплексність мислення. Тільки засвоєння такої методологічної основи дасть можливість для випускникам ВНЗ в будь-який момент знайти необхідну інформацію, опрацювати її, проаналізувати і зробити висновки. Отже, метою освіти є навчити навігації в морі знань, яке в дійсності складає частку океану [24, c. 75]. Ця теза є ще одним підтвердженням того, що не менш важливою метою вищої освіти в сучасній ситуації є здобуття навичок постійного навчання. До них належать не тільки вміння працювати в Інтернеті і шукати за ключовими словами необхід-ні матеріали. Одне з найбільш слабких місць сучасних студентів – це невміння працювати з великим обсягом теоретичного та інформативного матеріалу – реферувати, узагальню-вати, аналізувати. Саме на вироблення таких навичок має бути в першу чергу спрямоване навчання в університетах.

У сучасному світі освіта усвідомлюється як пожиттєвий процес, необхідний не прос-то щоб перебудуватися, але й щоб реформуватися і перелаштуватися щодо нових вимог. Зміни в світовій економіці, що несуть за собою нові технології та виробничі процеси, зумовлюють і високу залежність подальшого розвитку кожної країни від її здатності здобу-вати, передавати і засвоювати знання для праці і для щоденного життя.

Сучасна структурна перебудова, викликана становленням постіндустріального сус-пільства, призвела до зменшення залежності економіки країни від власної сировинної ба-зи, що зумовлено зміною основного визначального фактору розвитку. Раніше таким фак-тором виступала енергія, направлена на переробку первинної сировини, а тепер стала ін-формація і кваліфікована праця. Інформаційний потік визначає вже вибір технологій і ста-дій переробки. Саме цей фактор створює основи для подальшого науково-технічного прогресу та підвищення конкурентоспроможності.

«Нафта перестала бути найважливішою сировиною для світової економіки. Зараз така сировина – інформація… Економіка, заснована на знаннях, означає, що головний її ресурс – люди», - зазначав на Давосському форумі прем’єр-міністр Великої Британії Тоні Блер.

У світові лідери все більше виходять країни, які, на перший погляд, не мають для цього ніяких ресурсних передумов. У післявоєнні роки Німеччина і Японія, пізніше Півден-на Корея, Сінгапур, Тайвань, останнім часом – Ісландія, Фінляндія та ін. Ці країни в першу чергу поставили своїм пріоритетом розвиток освіти і науки, перехід на якісно нові, ресур-созберігаючі, маловідходні та екологічно чисті технології виробництва.

Таким чином, якщо раніше просто визнавалася вирішальна роль освіти в розвитку суспільства, то тепер освіта і наука сприймаються як стратегічні фактори виживання цивілізації в умовах загострення глобальних проблем.

1.2.2. Інтелектуальний капітал: проблеми визначення та структуризації

Сучасна тенденція постіндустріального розвитку суспільства не просто супроводжу-ється зростанням ролі людського фактору, відбувається ускладнення змісту самого понят-тя людських ресурсів та, відповідно, зростання значення різних його компонентів. Не вдаючись в еволюцію змісту та назви економічного сенсу людини як працівника (робітник, робоча сила, людські ресурси, людський фактор, інтелектуальні ресурси та ін.), вважаємо за необхідне відзначити тенденцію розширення їх змісту та зумовленої цим появи нових категорій. Причому розуміння їх саме в аспекті капіталу, тобто нагромадженого запасу, який використовується в певній системі відносин з метою виробництва товарів і послуг у сучасному постіндустріальному суспільстві.

Ще класиками концепції людського капіталу ця категорія визначалася як «здібність людей виробляти предмети та послуги» [5, c. 15]; «міра втіленої в людині здатності прино-сити доход і включає природні здібності і талант, а також освіту і набуту кваліфікацію» [56, c. 303]. Сучасним російським дослідником Дятловим вже дається більш розширене визначення, у його тлумаченні людський капітал – це «форма вираження продуктивних сил людини на постіндустріальній стадії розвитку суспільства із соціально орієнтованою економікою ринкового типу» [16, c. 10].

Одним з ключових процесів, характерним для постіндустріальної стадії розвитку суспільства, виступає всеохоплюючий процес інтелектуалізації, який вносить революційні зміни в усі складові економічної системи, способи взаємодії господарюючих суб’єктів, ха-рактер конкуренції. Внаслідок зростання значення інтелектуальної діяльності відбувається зростання ролі людини як генератора інновацій, які несуть революційні зміни в способах виробництва благ та послуг, механізмах їх розподілу та використання. Саме ці явища ста-ли підставою для появи нової категорії – «інтелектуальний капітал», що представляє со-бою «реалізацію знань та інформації як економічних ресурсів в галузях суспільного вироб-ництва» [48, c. 101]. До складу інтелектуального капіталу поруч із людським капіталом включають і певні результати інтелектуальної діяльності людини.

Отже, людський капітал – це нагромаджений запас знань, навичок, умінь, комуніка-тивних та інших набутих здібностей людини, які можуть використовуватися з метою вклю-чення її в певну систему економічних відносин. Інтелектуальний капітал – включає люд-ський капітал та результати інтелектуальної діяльності людини, нематеріальні активи. Водночас, і це визначення інтелектуального капіталу не є остаточним, з’являються нові підходи, які ще більш широко трактують це поняття. Згідно з останніми розробками у структурі інтелектуального капіталу виділяють: 1) людський інтелектуальний капітал; 2) структурний капітал; 3) споживацький або клієнтський, ринковий інтелектуальний капі-тал [48, c. 107].

Таким чином, необхідність розширення змісту цього поняття знаходить вияв у тому, що поруч із людиною як носієм інтелекту та суб’єктом інтелектуальної діяльності ця кате-горія включає і результати цієї діяльності, які в сукупності створюють нову якість процесу праці та виробництва, трансформують і перетворюють всю систему економічних відносин як на національному, так і на глобальному рівнях.

Погоджуючись з необхідністю більш широкого трактування категорії інтелектуально-го капіталу, слід зауважити, що вона потребує подальшого уточнення.

Перша складова – людський капітал – уособлює нагромаджений запас знань та на-вичок, втілених в людській особистості. Він завжди індивідуалізований, пов’язаний з кон-кретною людиною та її характеристиками.

Сучасні фахівці повинні орієнтуватися в складному глобальному середовищі, бути спроможними працювати на міжнародних ринках праці, оперувати сучасними інформацій-ними та комунікаційними засобами тощо. Сучасний тип працівника, який може бути дос-татньо конкурентоспроможним на міжнародному ринку праці, передбачає наявність особ-ливого типу мислення. Актуальним є передусім не наявність певної суми знань (хоча це також важливо), а вміння оперувати цими знаннями, працювати з масивами інформації, вміти її находити і аналізувати.

Сучасний рівень вимог виробництва до працівника включає певні критерії його суто професійних здібностей та особистих якостей, що виступають його неодмінною складо-вою. Але простий поділ характеристик сучасного працівника на особисті і професійні є не-достатнім в нинішніх умовах. У складі особистих якостей все більшого значення набуває така група навичок, як комунікативні – тобто здатність індивіда будувати відносини з інши-ми людьми та працювати в колективі. У свою чергу професійні якості можуть бути загаль-ного і дуже спеціалізованого змісту. Не вдаючись у детальний аналіз змісту кваліфікації сучасного працівника, визначимо такі основні групи його якостей:

- особисті якості – ці риси характеризують конкретну особистість як таку: праце-любність, організованість, чесність, відповідальність, патріотизм, темперамент тощо;

- комунікативні якості – характеризують ставлення особистості до людей, що її оточують: вміння працювати в колективі, знаходити спільну мову з іншими працівниками, лідерство тощо;

- пізнавальні якості – це загальні навички і знання щодо усвідомлення навколиш-нього світу: загальний науковий і культурний світогляд особистості, творчість і самостій-ність мислення, готовність до постійного навчання протягом життя;

- професійні якості – це навички виконання суто професійних обов’язків: специфіч-ні знання та навички, виробничий досвід тощо.

Результатом освіти виступає формування певного комплексу пізнавальних, профе-сійних, особистих та комунікативних характеристик індивіда.

Базовими якостями людини виступають саме особисті, і вони формуються в процесі первинної соціалізації в сім’ї та вторинної соціалізації в системі формальної освіти. На перший погляд, вони передусім стосуються конкретної людини та її найближчого оточен-ня, а не її виробничої діяльності. Але саме особисті якості визначають і комунікативні, і професійні, тобто те, як виконуються комунікативні і професійні функції. Протягом усього життя, в тому числі і у системі формальної освіти, формуються комунікативні навички лю-дини, вміння спілкуватися з іншими, будувати стосунки, працювати командою і т. ін.

Кваліфікованим фахівцем людину робить система специфічних знань та навичок і вмінь, набутих в процесі професійного навчання. У той же час навчання професії в сучас-них умовах вимагає все більш високих рівнів наукового розуміння, потужного розвитку пізнавальних здібностей як фундаменту для формування суто професійних навичок. Сучасне виробництво потребує не стільки фахівців, що досконало володіють всіма тонко-щами однієї спеціалізованої справи, скільки таких фахівців, які зможуть діяти в нових, не передбачуваних, швидко змінюваних умовах. Тому дуже важливими рисами сучасного працівника виступають творчість і самостійність мислення.

Професійні якості працівника, у першу чергу мають безпосередню економічну цін-ність, тому що від типу, ступеню та якості підготовки працівника залежить і рівень його до-ходу. Тим самим величина віддачі від освіченості працівника і для нього, і для підприємст-ва, і для суспільства загалом буде залежати від продуктивності його праці та відбиття, від-дзеркалення її зростання в оплаті праці.

У той же час результативність праці визначається далеко не тільки сумою професій-них знань та умінь працівника, а також такими його особистими рисами, як працелюбність, чесність та рисами поведінки: вмінням будувати стосункм та співпрацювати з іншими чле-нами колективу. Причому ці риси також можуть давати економічні результати, вони також можуть знаходити свій вияв у зростанні продуктивності та оплати праці. Якщо людина пра-целюбна, старанна, прагне вчитися, то незалежно від рівня формальної освіти вона може стати кваліфікованим фахівцем у своїй справі. Якщо працівник намагається уникнути ро-боти, неорганізований, то віддача від його професіоналізму буде меншою. Особливого значення набувають такі базові риси, як патріотизм, відданість своїй країні і своєму наро-ду, дбайливе ставлення до природи, свого рідного краю.

Друга складова – структурний капітал – за визначенням уособлює в собі внутрішні надбання колективу (організації, підприємства, навчального закладу та ін.). Будь-який ко-лектив завжди є не просто механічною сумою окремих індивідуальних людських особис-тостей, це є новоутворення, важливою рисою якого стає система взаємовідносин. Цей не-матеріальний, не поремислений елемент завжди з’являється там, де люди об’єднуються в групу для вирішення будь-яких проблем (сімейних, виробничих, політичних, культурних то-що) – дух спільності.

На рівні сім’ї його важливим елементом виступає атмосфера стосунків, взаємодії і взаємодопомоги, яка є неповторним новоутворенням, похідним від якостей і особистих рис батьків.

На рівні виробничого колективу теж завжди виникає такий надлюдський, духовний елемент, який не зводиться до простої суми окремих людських капіталів. У кожному ви-падку він має своє неповторне значення, сформоване комбінацією унікальних людських істот, їх якостей, характеристик, мотивацій і відносин. Певними проявами такого колектив-ного духу можна вважати направленість окремих людей на досягнення спільних цілей, можливості для кожного у розкритті своєї особистості та творчості, але найголовніше – це атмосфера в колективі, характер взаємостосунків тощо.

У сучасній економічній науці це розуміється під терміном «організаційна культура», тобто «комплекс усвідомлюваних та неусвідомлюваних ідей, пропозицій та переконань щодо різних аспектів реальності, важливих для організації», «спільні для співробітників ко-мерційної організації моделі поведінки, що «запускають» процес навчання, який в свою чергу змінює їх свідомість» [4].

Організаційна культура включає в себе особисті якості працівників, характер міжосо-бистісних відносин, стиль керівництва організацією. Але найголовнішою ознакою її в сучасних умовах стає створення атмосфери постійного навчання. Саме створення в орга-нізації середовища, що навчає (обучающей среды), розглядається в практиці сучасного бізнесу як ключовий фактор забезпечення її конкурентоспроможності.

Що стосується іншого компоненту організаційної культури – особистих якостей пра-цівників, то в умовах зростаючої комплексності нового суспільства відбувається колосаль-не підвищення значення і ролі індивідуальної свідомості і поведінки. Ще П. Друкер [24, c. 68-69] зазначав, що система освіти в Сполучених Штатах, Великобританії та краї-нах, що взяли їх за взірець, стартувала з помилкового припущення, що необхідно навчати незалежних професіоналів та громадських лідерів. Реальне життя ж доводить, що пере-важна більшість майбутніх випускників буде працювати найманими працівниками в комп-лексних організаціях.
Освітні заклади, на його думку, не здатні навчити студентів елементарним правилам, як справлятися з реальністю, що їм зустрінеться, тобто: як заробляти на життя у великих чи малих організаціях.
Зокрема, вони не навчають найелементарнішій техніці, як бути ефективним членом організації: вміти коротко, просто і ясно висловлювати свої ідеї, вміти працювати в групі та керувати власною працею. Друкер вважає, що тип освіти, потрібний в майбутньому, пови-нен не тільки виконувати цю прагматичну функцію, але й також повинен концентруватися на втіленні соціальної відповідальності на основі моральних та етичних цінностей. Автор радить вимагати високих стандартів навчання та студентської дисципліни.

Суспільство є сильним своїми громадянами, їх особистими та професійними здібнос-тями, духовними цінностями та прагненнями. Ставлення до сім’ї, своєї рідної землі, вико-нання своїх обов’язків, процесу праці, національна гордість, любов до свого народу – з цих цеглинок будується національна спільнота. Такі якості окремих членів спільноти зага-лом визначають направленість та динаміку тих складних різноманітних процесів, що відбу-ваються в суспільстві (в тому числі і економічних), тим самим впливаючи на його загаль-ний розвиток.

Фундаментом особистості людини є комплекс її духовних та особистісних принципів, які визначають її поведінку в особистому та суспільному житті. З самого народження лю-дина уособлює в собі різні якості: і позитивні, і негативні. Духовний розвиток людини не може відбуватися абсолютно вільно, без цільового впливу з боку соціуму. Саме тому зак-лики під гаслами демократії до повної свободи розвитку і прояву особистості не завжди є корисними з точки зору збереження духовного здоров’я людини та духовного потенціалу людства взагалі. Одним з основних принципів демократичного розвитку є те, що людина має робити свій власний вибір, а не виконувати чиїсь вказівки. Але ж людина може зроби-ти правильний вибір лише за умови, якщо в неї сформований правильний фундамент, каркас. Тільки така основа дозволить прийняте правильне рішення в різних, непередбаче-них ситуаціях.

Необхідна така державна політика, яка була б орієнтована на найвищі духовні цін-ності і яка проходила б стрижнем через всі форми суспільного життя країни: діяльність органів державної влади, засобів масової інформації, систему освіти та виховання тощо. У нас зараз приймається безліч концепцій, але як не має цілісної стратегії економічного роз-витку, так і не має єдиної ідеологічної доктрини, яка могла б стати ідеологічним фунда-ментом українського суспільства на даному етапі. Духовна ніша українського суспільства не заповнена абсолютно. Немає жодної партії, жодної сили, яка б заповнила цей вакуум. Ні будь-яка ідеологія, ні національна ідея, ні релігія в їх сучасному представленні не здатні виконати це завдання.

Успішні стратегії стосовно цього мають численні приклади. Так, в США після сексу-альної революції 60-х років стало зрозуміло, що без збереження цінності сім’ї суспільство може перетворитися на стадо. І зараз, цей постулат є одним з визначальних, причому без святенництва та упередженості. Інший приклад – Китай. Марксистська комуністична партія вже далека по суті від її істинних постулатів, але на нині – це цементуюча сила суспільст-ва, яка визначає стратегію розвитку країни та реальні шляхи досягнення поставлених ці-лей.

Духовний розвиток людини не може відбуватися абсолютно вільно. Особистість кож-ної людини зажди складається з комплексу позитивних і негативних рис. Хоча виключити негативні риси взагалі не можливо, суспільство зацікавлено у формуванні і прищепленні саме позитивних якостей. Попри не зовсім чітку межу між ними, під останніми слід розумі-ти такі, що орієнтовані на прогресивний розвиток людства, збереження його духовного і фізичного потенціалу.

Формування особистості відбувається через вплив сім’ї, освіти та середовища, але проблема полягає в тому, що ці вектори можуть бути різного спрямування, інтенсивності та цілеспрямованості. В ідеалі бажаною є їх повна гармонізація, яка можлива лише на міц-ному фундаменті моральних цінностей та принципів.

Виховання патріотизму, втілення національної ідеї можливі лише через прищеплен-ня гордості за свою сім’ю, школу, місто, країну. Для цього необхідно наголошувати на най-кращих рисах, знаходити реальні підстави для гордості.

Повага до сім’ї, класу, навчального закладу, підприємства, країни починається з усві-домлення людиною того, що це – особливе місце, яке вимагає відповідної поведінки.

У таких особливих місцях неприпустимо вживати брутальні слова. В радянські часи неможливо було уявити, щоб в кінофільмах прозвучали нецензурні слова. Незважаючи на всі негативи ідеологічної цензури тих років, суспільство піклувалося про моральне здоро-в’я своїх громадян. У прийнятому кодексі моральних цінностей були чітко визначені най-кращі: добро, порядність, чесність, суспільне благо, турбота про народ та ін. Оголошені принципи не завжди збігалися із реальністю (яка суворо засекречувалася, хоча всі знали або здогадувалися і потай обговорювали), але суспільна мораль засуджувала будь-які не-гативи, що не вкладалися в моральний кодекс. У такій ситуації школа продовжувала сім’ю, працювала поруч з нею у підготовці та залученні дітей до суспільного життя. Продовжува-ли їх і засоби масової інформації. Можна багато говорити про негатив цензури, але всі засоби масової інформації виконували велику виховну функцію, проповідували найкращі моральні цінності, які здобула історія людства.

Саме тому і в наші часи також важливо, щоб у суспільстві була сформована думка, що вживати нецензурні слова, а тим більше в присутності жінок, дітей – це ганебно, хоча зараз у нас під впливом американських фільмів це сприймається майже як чеснота.

Одним з негативних наслідків вільного поширення ринкових відносин стало пануван-ня споживацької психології, надмірний раціоналізм і, як наслідок, – втрата духовності. Орієнтація на ринкові цінності формує у людей переважання споживацьких інтересів як та-ких, що визначають їх менталітет і поведінку як споживачів, покупців товарів на ринку, та відсуває на другий план всі інші цінності – моральні, духовні.

У сучасному світі все більше стає зрозумілим, що така раціоналізація, суто прагма-тична спрямованість людського життя може набути руйнівного характеру. Суспільство є сильним, життєздатним своїми громадянами, для яких суспільні цілі не є порожнім звуком, для яких реальну вагу мають духовні цінності – патріотизм, відповідальність за долю своєї країни, а весь менталітет не зводиться до їх поглядів і смаків на споживацькі товари.

Влучними щодо цього є слова Дж. Сороса, всесвітньо відомого успішного фінансиста та мецената. Осмислюючи сучасне суспільство в своїй книзі «Криза глобального капіталіз-му», він наголошує: «Я глибоко переконаний, що ринкові цінності, які набули зараз масо-вого поширення, це не те, що потрібно для успішного функціонування суспільства» [45, с. 72].

Якщо ми говоримо про навчальний заклад, то обов’язково має бути прийнятий пев-ний кодекс поведінки його вихованців, визначальним постулатом якого є повага та гор-дість за нього. Серед основних принципів мають бути норми поведінки висококультурної особистості: повага до старших, до своїх колег, неприпустимість такої поведінки, яка б шкодила або створювала неприємності іншим.

У сучасному суспільстві стрімке поширення знань та інформації набуває якісно но-вої ролі. Спрямованість та динаміка розвитку суспільства дедалі більше залежать не тіль-ки від наявності матеріальних факторів виробництва (хоча вони також є важливими), скільки від здатності людства засвоювати та використовувати знання, генерувати нові знання. Відбувається гігантське нарощення обсягів знань та інформації, якими володіє і оперує людство, що супроводжується поряд з цим їх значною диференціацією. Водночас, необмеженість доступності інформації та знань може мати неоднозначні наслідки. Лавина інформації, некерована і необмежена моральними, духовними та іншими нематеріальни-ми міркуваннями, може мати досить неоднозначні наслідки для становлення суспільної свідомості, панівної системи цінностей, рівня культури і навіть інтелекту нації.

Нові суб’єкти впливу на свідомість людей – засоби масової інформації – не завжди налаштовані нести цінності моральної і культурної освіти індивідам. Необмежений доступ до інформації різної якості та різного характеру руйнує моральні бар’єри, веде до втрати авторитетів, моральних цінностей і найголовніше – применшує вплив традиційних інститу-тів (сім’ї та системи освіти) на особистість людини. Зрозуміло, що в такій ситуації сім’я та освіта повинні шукати нові шляхи та методи впливу на людину, не визнавати свою пораз-ку. Вплив цих інститутів має залишатися визначальним, саме вони закладають фундамент особистості, з яким людина починає сприймати весь зовнішній світ.

1.2.3. Глобалізаційні виклики модернізації сучасної вищої освіти

Сучасний процес глобалізації знаходить прояв у різноманітних формах посилення зв’язків та взаємозалежності країн світу, загостренні глобальних проблем та активізації зусиль людства для їх вирішення, формуванні регіональних інтеграційних утворень. Гло-бального характеру набуває конкурентна боротьба, модифікуються її форми, змінюються шляхи досягнення конкурентних переваг. Досвід найбільш успішних країн світу доводить, що в сучасному глобалізованому та інформатизованому світі конкурентні переваги країни та її суб’єктів забезпечуються не стільки потужністю базових галузей економіки, скільки численними факторами, пов’язаними з якістю та активністю людських ресурсів. Виступаю-чи важливим інститутом формування кваліфікованих людських ресурсів, сфера освіти пе-ретворюється у важливий плацдарм забезпечення міжнародної конкурентоспроможності кожної країни і, крім того, сама залучається в процес інтернаціоналізації.

Зростання ролі людського фактору в сучасних умовах глобалізації та інтелектуалі-зації суспільного розвитку, загострення міжнародної конкуренції висувають нові вимоги ви-пускникам системи освіти. Стрімка інтелектуалізація економіки визначила наступний етап розвитку суспільства як інформаційний, у якому найбільш цінним ресурсом виступає ін-формація та науковомісткі технології. Першою неодмінною умовою створення середови-ща для поширення і розвитку цих ресурсів стає наявність кваліфікованих кадрів, здатних продукувати та працювати з інформаційними ресурсами.

Глобалізація освіти характеризується такими сучасними тенденціями. Перша – це, так би мовити, уніфікація освітнього контенту в міжнародному масштабі, зумовлена об’єк-тивними потребами світового ринку праці. Виклики сучасного розвитку освіти знаходять прояв у необхідності зростання масштабів освіти, збільшенні освітнього терміну у трудо-вому житті працівника, зміні вимог щодо якісних характеристик людських ресурсів сучасно-го виробничого процесу, підвищенні значення та частки інтелектуальних функцій у процесі праці. За даними таблиці 1.2.3.1 можна побачити, якою є очікувана тривалість освіти насе-лення в різних країнах. У провідних країнах світу тривалість всіх рівнів освіти вже далека від звичного для нас терміну в 15 років (10 років середньої та 5 років вищої освіти).
Таблиця 1.2.3.1
Очікувана тривалість освіти, 2004

	Країни
	Тривалість освіти (років)
	Країни
	Тривалість освіти (років)

	Австралія

Велика Британія

Швеція

Фінляндія

Ісландія

Бельгія

Нова Зеландія

Данія

Норвегія

Угорщина

Нідерланди

Німеччина

Ірландія

Іспанія

Португалія
	20,7

20,7

20,3

20,0

19,7

19,6

19,1

19,0

18,4

17,6

17,4

17,4

17,2

17,2

17,1
	Польща

Італія

Чехія

Греція

США

Франція

Швейцарія

Бразилія

Корея

Австрія

Ізраїль

Словаччина

Росія

Чилі

Люксембург
	17,0

17,0

17,0

16,9

16,9

16,8

16,8

16,7

16,6

16,3

15,7

15,7

15,0

15,0

14,2


* Education at glance 2005// http:// www.oecd.org/
Друга тенденція полягає у зростаючій інтернаціоналізації самої освітньої діяльності, появі інтернаціональних форм організації та фінансування освіти. Посилення необхідності вирішення проблем стандартизації освіти зумовлена важливістю забезпечення і підви-щення якості освітніх послуг в умовах зростаючої відкритості економік країн, більш вільно-го руху людей, капіталів і товарів між країнами. В останні десятиліття ХХ сторіччя в бага-тьох країнах світу відбуваються інтеграційні процеси у сфері освіти. Це зумовлено, перш за все, тим, що національна система освіти будь-якої країни повинна орієнтуватися не просто на підготовку кваліфікованих кадрів для розвитку своєї економіки, а на підготовку кадрів, які поряд з цією важливою метою також забезпечуватимуть конкурентоспромож-ність її економіки в сучасному глобальному середовищі.

Поряд з цим, усе більше втрачається суто національна обмеженість освітнього про-цесу, оскільки система освіти повинна випускати фахівців, які мають бути готові працюва-ти не тільки у своїй країні, а водночас і відповідати вимогам світових ринків праці.

В останньому столітті процеси міграції робочої сили між країнами та континентами набули якісно нових рис. Міграція стає глобальним процесом, у який все більше включа-ються висококваліфіковані працівники, в якому поширюється нелегальна міграція і поряд з цим удосконалюються форми та механізми міжнародного врегулювання численних проб-лем мігрантів. За даними Міжнародної організації з питань міграції, за межами країн зараз у світі проживає більше 190 млн. чоловік, що складає близько 3 відсотків населення Землі [3].

Зрозуміло, що збільшення чисельності людей, які шукають роботу на міжнародних ринках праці, об’єктивно виносить на міжнародний рівень необхідність вирішення числен-них проблем їх працевлаштування, соціального захисту, освіти та професійної підготовки.

Зростає потреба у формуванні єдиного освітнього простору, що зумовлена необхід-ністю вирішення проблем визнання дипломів та уніфікації освітніх стандартів та систем. Ми спостерігаємо це у сучасному Болонському процесі, який своїм історичним початком має підписання в 1999 році декларації, спрямованої на встановлення європейської зони вищої освіти та сприяння поширенню європейської моделі освіти у світовому масштабі. Отже, метою цього процесу виступає не просто уніфікація освітньої сфери в Європі задля полегшення проблеми визнання дипломів. Основною метою цього процесу є забезпечен-ня міжнародної конкурентоспроможності європейської системи вищої освіти. «Життєздат-ність і ефективність будь-якої цивілізації зумовлені принадністю, яку її культура має для інших країн. Тож необхідно мати певність, що європейська система вищої освіти набуває всесвітнього рівня притягання, котра відповідає нашим екстраординарним культурним і науковим традиціям» - зазначається в матеріалах Болонської конвенції [10]. Ще більш рі-шуче висловлюється А. Шляйхер: «Якщо Європа хоче зберегти свої конкурентні позиції на вершині глобального ланцюга створення добавленої вартості, система освіти повинна бу-ти більш гнучкою, більш ефективною і більш доступною для максимально широкого кола людей» [60, с. 28].
Зростаюча інтернаціоналізація освітньої діяльності зумовлена причинами як внут-рішнього характеру (забезпечення потреб національної економіки у кваліфікованих кад-рах), так і зовнішніми (необхідність забезпечення конкурентоспроможності національної економіки у світовому середовищі). Проявом інтернаціоналізації стає розвиток світового ринку освітніх послуг (експорт та імпорт освітніх послуг, збільшення чисельності іноземних студентів), поява міжнародних форм організації освітньої діяльності (міжнародних спіль-них освітянських та наукових проектів, спільних навчальних закладів, можливостей одно-часного отримання дипломів вищих навчальних закладів різних країн), інтернаціоналізація фінансових ресурсів освіти: залучення зовнішніх джерел в освіту у вигляді коштів, грантів, кредитів міжнародних організацій, фондів та установ інших країн.
Провідні країни світу вже давно усвідомили пряму залежність між динамікою еконо-мічного розвитку та ефективністю національної системи освіти. Приклад успішної стратегії розвитку освіти демонструють не тільки розвинені країни, а й країни-аутсайдери. Так, в Ки-тайській Народній Республіці ще в 1993 році було поставлено завдання перетворити основні ВНЗ у першокласні навчальні заклади на рівні провідних університетів світу. За спеціальною державною програмою було обрано 100 університетів, яким виділено 20 млрд. дол.

У 1998 році завдання було конкретизоване – до 2020 року створити 100 університе-тів світового рівня. Першим етапом стало визначення 10 елітних університетів, яким нада-валися значні фінансові гранти, а в 2004 до них приєдналися ще 36 ВНЗ. У рамках цього проекту фінансується розвиток наукових центрів та придбання нового обладнання, прове-дення міжнародних конференцій, залучення провідних викладачів і вчених у китайські уні-верситети [17].
Здійснення реформи системи освіти в Китаї відбувається комплексно: в системі управління передбачається значна децентралізація та посилення автономії закладів в усіх сферах діяльності; диверсифікація джерел фінансування та суттєве розширення прав ВНЗ у залученні додаткових фінансових ресурсів; система розподілу випускників залиша-ється лише для педагогічних та деяких інших спеціальностей; удосконалення навчального процесу; визначення пріоритетних напрямів підготовки фахівців, за якими надається дер-жавне замовлення тощо.

Для того, щоб оцінити рівень відставання китайських університетів від провідних ВНЗ світового рівня, спеціальний підрозділ Інституту вищої освіти при Шанхайському уні-верситеті зробив спробу ранжирувати найбільші науково-дослідні університети різних кра-їн за їхніми академічними або науково-дослідними досягненнями, спираючись на порів-няльні для різних країн дані. Результати роботи по 500 університетах всього світу були опубліковані в Інтернеті в 2003 році під назвою «Академічний рейтинг університетів світу» (Academic Ranking of World Universities – ARWU), який здобув високу оцінку у світовому освітньому середовищі. У рейтингу ARWU ВНЗ світу ранжовані згідно з їх академічними та дослідницькими характеристиками на основі таких критеріїв: якість навчання, кваліфікація викладацького складу, наукові дослідження та академічна продуктивність [1].
Характерно, що в цей рейтинг попав лише один китайський університет, що загалом свідчить про його об’єктивність та неупередженість. Про конкурентні позиції різних регіонів свідчить і той факт, що з 20 перших у рейтингу університетів 17 знаходяться у США і тіль-ки 2 – у Європі, хоча за чисельністю іноземних студентів (як видно за даними таблиці 2) країни Європи (до 40 відсотків світового ринку освітніх послуг) вдвічі перевищують США (21,6 %).

В історичному плані потреба у міжнародному врегулюванні проблем освіти формува-лася поступово, починаючи з 50-х років. Так, за Римською угодою політика ЄС у сфері освітньої політики обмежувалася заохоченням співпраці між державами-членами без втручання у зміст навчального процесу та організацію освітніх систем, поважаючи їх куль-турну й мовну різноманітність [10]. Водночас із розширенням масштабів міграції робочої сили зростає необхідність порівняння освітніх систем з метою стандартизації документів про рівень їх освіти та забезпечення взаємовизнання дипломів про освіту.

Починаючи з 50-х років були розроблена та прийнята ціла низка європейських кон-венцій щодо питань еквівалентності дипломів: Європейська конвенція про еквівалентність дипломів, якими відкривається доступ до університетів (1953 р.); Європейська конвенція про еквівалентність періодів університетської освіти (1956 р.); Європейська конвенція про академічне визнання університетських кваліфікацій (1959 р.); Конвенція про визнання нав-чальних курсів, дипломів про вищу освіту і вчених ступенів в країнах Європейського регіо-ну (1979 р.); Європейська конвенція про загальну еквівалентність періодів університет-ської освіти (1990 р.); Міжнародна конвенція про визнання навчальних курсів, дипломів про вищу освіту і вчених ступенів в арабських і європейських державах басейну Серед-земного моря (1976 р.) та ін.

Починаючи з кінця 80-х початку 90-х років освітні процеси в Європі набули більш конкретного характеру, що відповідає сучасним реаліям розвитку країн Європейського союзу та її громадян. Зростає розуміння все більшої частини політиків й наукової громад-ськості у встановленні якісно нових зв’язків в Європі, у формуванні й зміцненні її інтелекту-ального, культурного, соціального й науково-технологічного потенціалу. «Європа знань» тепер уже широко визнана як стратегічний орієнтир соціального, економічного й політич-ного розвитку, а також як необхідний компонент об’єднання, зміцнення європейської спіль-ноти та підвищення конкурентоспроможності європейської економіки на світовому рівні. Важливість освіти й освітнього співробітництва у цьому процесі є беззаперечною і розгля-дається як першочергова всіма європейськими країнами.

Важливим кроком інтеграції освітніх систем України та інших країн СНД в європейсь-кий простір стала ратифікація розробленої Радою Європи та ЮНЕСКО Конвенції «Про визнання кваліфікацій, які стосуються вищої освіти в Європейському регіоні» [29]. Цю Кон-венцію підписали 54 держави на Дипломатичній конференції в Ліссабоні у 1997 році. Її основною метою стало формування правового поля вищої освіти Європи та полегшення визнання документів про освіту різних країн. Організація спостереження за реалізацією Конвенції покладено на Комітет Конвенції про визнання кваліфікацій у вищій освіті у Євро-пейському регіоні та Європейську мережу національних інформаційних центрів з питань академічного визнання і мобільності, що створена у 1994 році.

Сорбонська декларація від 25 травня 1998 року, що була ініційована цими міркуван-нями, визначила центральну роль університетів у розвитку європейських культурних цін-ностей. Вона обґрунтувала створення Зони європейської вищої освіти як основного шляху розвитку мобільності громадян із можливістю їхнього працевлаштування для загального розвитку континенту.

Багато європейських країн погодилося з цілями, викладеними в декларації, підписа-ли її або загалом схвалили. Спрямованість реформ декількох систем вищої освіти, розпо-чатих у цей час в Європі, довела, що багато урядів має наміри діяти саме в цьому напрям-ку.

Європейські вищі навчальні заклади прийняли в Болоньї у 1988 році університетську хартію «Magna Charta Universitatum» і, наслідуючи її фундаментальні принципи, почали відігравати головну роль у побудові Зони європейської вищої освіти. Однак, для досягнен-ня більшої сумісності та порівнянності систем вищої освіти необхідний безупинний розви-ток.

Усвідомлення необхідності та важливості процесу інтеграції систем освіти різних країн лежить в основі подальшого розвитку його міжнародного регулювання. Важливою ві-хою стало підписання у 1999 році міністрами освіти майже 30 європейських країн Болонсь-кої декларації, спрямованої на встановлення європейської зони вищої освіти та сприяння поширенню європейської моделі освіти у світовому масштабі. Її основні положення:
■ Прийняття системи легко зрозумілих і сумірних ступенів, зокрема, через упровад-ження Додатка до диплома для забезпечення можливості працевлаштування європейсь-ких громадян і підвищення міжнародної конкурентоспроможності європейської системи ви-щої освіти.
■ Прийняття системи, що заснована на двох основних циклах – доступеневого та післяступеневого. Доступ до другого циклу буде вимагати успішного завершення першого циклу навчання тривалістю не менше трьох років. Ступінь, що присвоюється після пер-шого циклу, має бути затребуваним на європейському ринку праці як кваліфікація відпо-відного рівня. Другий цикл спрямований на отримання ступеня магістра і/або доктора, як це прийнято в багатьох європейських країнах.
■ Впровадження системи кредитів за типом ECTS – європейської системи перезара-хування залікових одиниць трудомісткості як належного засобу підтримки великомас-штабної студентської мобільності. Кредити можуть бути отримані також і в рамках освіти, що не є ще вищою, залучаючи до навчання протягом усього життя, якщо вони визнаються цікавими для університетів.
■ Сприяння мобільності шляхом подолання перешкод до ефективного здійснення вільного пересування, для цього: 
( студентам повинен бути забезпечений доступ до можливості одержання освіти і практичної підготовки, а також до супутніх послуг; 
( викладачам, дослідникам і адміністративному персоналові повинні бути забезпе-чені визнання і зарахування часу, витраченого на провадження досліджень, викладання та стажування в європейському реґіоні, без нанесення збитку їхнім правам, установленим за-коном.
■ Сприяння європейському співробітництву в забезпеченні якості освіти для розроб-ки адекватних критеріїв і методологій.
■ Сприяння необхідним європейським поглядам у вищій освіті, особливо щодо роз-витку навчальних планів, міжінституційного співробітництва, схем мобільності, спільних програм навчання, практичної підготовки і провадження наукових досліджень.

Досягнення цих цілей необхідно для зміцнення Зони європейської вищої освіти, створення якої потребує постійної підтримки, уважного керування й адаптації до безупин-но мінливих потреб розвитку. Основною ж метою залишається збільшення міжнародної конкурентоспроможності європейської системи вищої освіти. Як зазначається в матеріа-лах Болонської конвенції, «життєздатність і ефективність будь-якої цивілізації зумовлені принадністю, яку її культура має для інших країн. Тож необхідно мати певність, що євро-пейська система вищої освіти набуває всесвітнього рівня притягання, котра відповідає на-шим екстраординарним культурним і науковим традиціям» [10].

Отже, центральною віссю Болонського процесу виступає створення системи прозо-рих та відповідних ступенів вищої освіти. У сучасній Європі існує значне різноманіття національних освітніх систем щодо тривалості та їх ступеневої організації. Майже у всіх країнах Європи вже введена дворівнева система вищої освіти, хоча в багатьох залишаєть-ся гострою проблема працевлаштування бакалаврів. Продовжуються дискусії в країнах щодо тривалості бакалаврського рівня. Для більшості країн світу характерна наявність ба-калаврських програм різної тривалості, і лише в окремих країнах ця тривалість (3 або 4 ро-ки) є законодавчо однозначно встановленою. Бакалаврські програми тривалістю 3 роки частіше всього вводяться там, де їм передує принаймні 13 років початкової і середньої освіти, у тому числі не менше 3 років диференційованого поглибленого навчання за про-філем майбутньої спеціальності (не менше 2 900-3 200 годин старшої школи). Середня освіта, яка не відповідає цим вимогам, вважається неповноцінною. В Україні поки що три-валість середньої освіти 11 років.

Відмінності у тривалості бакалаврських програм можуть визначатися типом програм, які поділяються на програми типу А, що є більш теоретичними і мають надавати достатню кваліфікацію для подальшої участі в науковій та дослідницькій роботі, та програми типу В, які загалом мають більш практичне і технічне спрямування. Програми типу В, як правило, більш короткі, хоча можливі відмінності залежно від характеру спеціальності. Відмінності у тривалості бакалаврських програм визначаються особливостями спеціальності. Для таких спеціальностей, як медицина, стоматологія, ветеринарія, архітектура та ін. тривалість під-готовки на рівнях бакалавра, магістра та всіх проміжних ступенів є, як правило, довшою. Загалом в академічній спільноті західних країн переважає скептичне ставлення до 3-річної тривалості бакалаврського рівня з огляду на те, що за три роки неможливо надати ступінь, яка визнавалася б з академічної точки зору та котирувалася на ринку праці.

Формування європейського освітнього простору відбувається не тільки в руслі Бо-лонського процесу, а керується також основоположними принципами нової економічної стратегії країн Європейського Союзу, так званої Ліссабонської стратегії, прийнятої на Сам-міті Європейської Ради в Ліссабоні в 2000 році. Основною метою цієї стратегії визначено підвищення міжнародної конкурентоспроможності європейської економіки на світовому рівні. Ключовими напрямами Лісабонської стратегії виступають: створення інформаційного суспільства, розвиток сфери наукових досліджень та інновацій, завершення формування єдиного ринку товарів і послуг, об’єднання фінансових ринків, підтримка підприємництва, вдосконалення соціальної політики, розвиток довкілля. У контексті Ліссабонської стратегії увага до проблем освіти концентрується на таких аспектах, як необхідність підвищення конкурентоспроможності європейських університетів (які програють своїм американським, японським та ін. партнерам за багатьма параметрами), забезпечення високого рівня якос-ті навчання та наукових досліджень, включення європейських університетів в інноваційні процеси тощо.

Європейські країни схвильовані відставанням в міжнародних рейтингах університетів від США (в 20 кращих університетів світу по рейтингу «Таймс» ввійшли всього 2 європей-ські країни – Велика Британія і Франція), а по рейтингу ARWU – тільки Велика Британія). Виходячи з того факту, що в Західній Європі спостерігається відставання в розвитку наукових досліджень щодо США та Японії, особливо у сфері наукомісткого виробництва, європейські країни розробили концепцію «Європейський дослідницький простір: ЄДП» (The European Research Area) та створили інститут рамкових програм Європейської Комі-сії. Рамкові програми є основним інструментом ЄС для фінансової підтримки досліджень в Європі на державному рівні. На даний момент діє 7-а рамкова програма, розрахована на 7 років (2006-2013 pp.). Особлива складова цієї програми – залучення країн СНД і Східної Європи в Європейський дослідницький простір (ЄДП).

Для України проблема входження в європейський освітній простір є надзвичайно важливою, оскільки це стане кроком її ефективного входження в європейське і світове співтовариство. Прийняття правил єдиного соціально-економічного простору починається з усвідомлення вимог сучасної глобалізації та формування відповідної політики внутріш-ньої перебудови. Водночас, не менш важливо усвідомлювати можливі ризики та загрози, пов’язані з глобалізацією освітніх процесів. Проблема полягає не тільки в загрозі втрати національної неповторності системи освіти. Сліпе копіювання західного досвіду може означати втрату свого позитивного досвіду, який отриманий багаторічною історією та ґрун-тується на нашому менталітеті.

Проблема збереження національної ідентичності та неповторності системи освіти залишається складною та неоднозначною за умов глобалізації. З одного боку, зрозуміло, що в сучасних умовах неможливо забезпечити розвиток країни в ізоляції від усього світу та світових процесів. З іншого, втрата національної ідентичності, як і загальне зниження значення моральних цінностей та норм, може мати надзвичайно згубний вплив на розви-ток людської спільноти. Певна річ, що основною метою розвитку освіти країни повинно бу-ти знаходження оптимального балансу між включенням країни в глобалізаційні процеси та підтримкою національно-специфічних форм та елементів освітнього процесу.

Чудновець Ірина Бориславівна, к.е.н., доцент,
Полковниченко Світлана Олександрівна, к.е.н., доцент

1.3. Методичні засади життєзабезпечення населення

Для проведення найбільш повного аналізу стану життєзабезпечення в економічній літературі пропонується система соціально-економічних індикаторів.

Соціально-економічні індикатори життєзабезпечення населення формуються на основі статистичних даних, що характеризують обсяг, склад, основні напрямки викорис-тання і розподілу між окремими групами грошових доходів населення, а також із застосу-ванням інших даних, що відображають кінцевий результат економічної і соціальної політи-ки у сферах, що торкаються різних аспектів добробуту населення.

Індикатори життєзабезпечення, як і індикатори рівня життя, виражаються через се-редні і медіанні величини, темпи змін, коефіцієнти частоти, концентрації, диференціації і купівельної спроможності.

Комплексний характер дослідження забезпечується при вивченні всіх основних ком-понентів, що формують дану категорію, в таких аспектах:
- порівняння з минулими роками і періодами;
- зіставлення з науковими нормами (з раціональним, середнім і мінімальним спожив-чим бюджетом);
- порівняння з іншими державами.

Вивчення цих аспектів здійснюється за допомогою системи індикаторів.

В економічній літературі поширеною є думка про те, що найзагальніші відмінності у рівні життя населення пов’язані з доходами, розподілом населення за величиною серед-нього сукупного або грошового доходу за місяць, а також теза про залежність показників життєзабезпечення від величини сукупних доходів [6, 8].
У кожен історичний період часу проблеми розподілу і перерозподілу доходу і забез-печення гідних умов існування людини були актуальними в індустріально розвинених краї-нах. Це питання набуває гостроти й у вітчизняній економічній науці.

Традиційно доходи населення розуміються як сукупність грошових і натуральних за-собів, що отримані або вироблені домашніми господарствами за певний проміжок часу [8]. За речовою формою доходи поділяються на грошові і натуральні. Грошові доходи насе-лення – це надходження грошових засобів у вигляді оплати праці, пенсій, стипендій; дохо-ди від власності у вигляді відсотків, дивідендів, ренти, надходження грошей від продажу акцій, цінних паперів, нерухомості, худоби, продуктів сільського господарства; оплата на-даних різноманітних послуг і допомога в грошовій формі. Натуральні доходи населення – це надходження продуктів сільського господарства: продуктів землеробства, скотарства, птахоферм, різних виробів, послуг та іншої продукції в натуральній формі, яка отримана з присадибних, садово-городніх ділянок, особистого подвір’я, домашнього господарства, за-готівлі дарів природи, що призначаються для особистого, сімейного споживання.

Співвідношення між вказаними двома формами доходів населення періодично змі-нюється, але найбільш поширеною залишається грошова форма. У період погіршення економічної ситуації в країні питома вага натуральних доходів збільшується, проте для бідних прошарків населення цей вид доходів є актуальним у будь-який час.

Як індикатор життєзабезпечення населення важливе значення мають сукупні доходи (всього населення, сім’ї, окремої людини). Сукупний дохід охоплює весь обсяг життєвих засобів, що надходять в розпорядження населення, враховуючи безкоштовні і пільгові по-слуги з бюджету та позабюджетних цільових фондів. Частина сукупного доходу утворює мобільні доходи, що відрізняються на величину заощаджень населення (які враховуються у вказаному показнику) і величину безкоштовних послуг з позабюджетних цільових фондів (що не враховуються). Величина і динаміка мобільних доходів демонструють зміни в доб-робуті населення.

Доходи населення необхідно розглядати з урахуванням розміру сплачуваних подат-ків. Доходи окремих категорій населення істотно різняться за структурою, що впливає на рівень доходів і стабільність їх отримання. Різниця доходів зумовлюється наступними чин-никами:
- вік та стать;
- робота за наймом чи у власному бізнесі;
- схильність до ризику.

Складові доходу можна об’єднати в такі групи:
- заробітна плата;
- дохід від підприємницької діяльності, який лишається в розпорядженні того, хто одночасно є власником капіталу та працівником фірми;
- дохід особи як власника капіталу, що вкладений у цінні папери, нерухомість, землю чи відповідні фонди (пенсійний, страховий тощо);
- доходи окремих осіб за рахунок виплат з державного бюджету (студенти, пенсіоне-ри, інваліди та інші);
- інші доходи.

Заробітна плата – це винагорода, обчислена в грошовій формі, яка за трудовим контрактом виплачується власником або наймачем працівникові за виконану роботу. Роз-різняють номінальну і реальну заробітну плату. Номінальна являє собою суму грошей, що нарахована протягом відповідного періоду часу за виконану працівником роботу незалеж-но від податків і обов’язкових відрахувань. Виділяють валову заробітну плату («брутто») і чисту заробітну плату («нетто»), що підраховується за відкиданням обов’язкових платежів і відрахувань. Реальна заробітна плата – це номінальна заробітна плата з урахуванням податків і змін цін та тарифів, тобто це та реальна кількість матеріальних благ, які можна придбати на свій заробіток.

Дохід від підприємницької діяльності є винагородою підприємцю за виконання ним певних функцій (поєднання факторів в єдиний процес, прийняття управлінських рішень, запровадження інновацій, ризик). Цей дохід утворюється за рахунок частини прибутку, що залишається в розпорядженні підприємця після сплати відсотків за кредит, є змінною ве-личиною і залежить від ефективності господарювання.

Доходи населення за рахунок бюджету та позабюджетних цільових фондів надхо-дять в грошовій і безгрошовій формах. У грошовій формі вони представлені соціальними трансфертами. Це виплати громадянам з держбюджету або спеціальних фондів, які не по-в’язані безпосередньо з результатами праці, підприємницькою діяльністю або з доходами від власності.

До «інших доходів» віднесені доходи, які отримуються, минаючи контроль держави та податкових служб. Вони обчислюються за допомогою статистичних оцінок та з викорис-танням спеціальних методик для виконання відповідних розрахунків. Це оцінка доходів від незаконної підприємницької діяльності та доходів, одержаних злочинним шляхом.

Згідно з рекомендаціями статистичної комісії ООН для характеристики рівня життя обчислюють:
- первинний дохід у розрахунку на годувальника в поточних та незмінних цінах;
- наявний факторний дохід на душу населення в поточних та незмінних цінах;
- сукупний дохід на душу населення та домогосподарство [55].
Первинний дохід визначається як дохід від безпосередньої участі у виробництві чи наданні послуг. Наявний факторний дохід враховує розрахунки з держбюджетом: сплату податків та надходження з бюджету у вигляді прямої допомоги та пільгових послуг. Сукуп-ний дохід представляє собою суму всіх доходів, які отримані членами домогосподарства. Діленням цього показника на кількість членів домогосподарства визначають середній сукупний дохід.

Сукупна величина особистого (сімейного) доходу, окрім грошових доходів, враховує доходи в натуральній формі за рахунок особистого підсобного та домашнього господарств і безгрошових форм доходу, які забезпечують соціальні потреби населення в освіті, ме-дичному обслуговувані і т. д. На думку вчених-економістів, при визначенні сукупної вели-чини особистого або сімейного доходу поняття «особисте підсобне» та «домашнє» госпо-дарства необхідно розрізняти [42].
За циклами життєдіяльності людини розглядають доходи, що отримані:
1) до участі в праці (працездатного віку);
2) від участі в трудовій, підприємницькій, суспільній діяльності;
3) тимчасово непрацюючими (безробітні, біженці, переселенці);
4) після завершення трудової діяльності (пенсіонери).

Надана класифікація дозволяє простежити, наскільки людина забезпечена доходами і захищена в соціальному плані в усі періоди її життя.

За іншою класифікацією доходи поділяються на законні (легальні) і незаконні (неле-гальні) [42]. Останніми вважаються такі доходи, що отримані за межами офіційного секто-ру економіки: доходи загальнокримінального походження і доходи, що мають економічну основу, але не враховані податковими службами.

В умовах ринкової економіки отримання будь-яких доходів пов’язане з результатами діяльності, тому, вивчаючи доходи певних категорій населення, необхідно враховувати фактор ризику.

Іншим фактором, який необхідно враховувати для характеристики зміни реальних доходів, є інфляційні процеси. Вони знецінюють гроші, зменшують їх купівельну спромож-ність і заощадження громадян.

Таким чином, застосований як індикатор життєзабезпечення населення показник грошових доходів населення свідчить про продовження падіння життєвого рівня і добробу-ту, про погіршення умов його життєзабезпечення.

Сучасний етап розвитку ринкових відносин характеризується процесами глобалізації і демократизації економіки, створенням новітніх технологій, комп’ютеризацією виробницт-ва, розвитком продуктивних сил суспільства та підвищенням ролі людського фактору. Система показників життєзабезпечення населення в умовах сьогодення повинна надавати відображення в повному обсязі всіх характеристик оптимальних пропорцій динамічної рів-новаги в соціально-економічному, біологічному, демографічному аспектах розвитку суспільства.

Більшу частину доходів населення України отримує від зайнятості в тій чи іншій сфе-рі народного господарства. Зайнятість виступає одним з головних факторів зростання рів-ня життя та життєзабезпечення населення, визначає розмір отриманого доходу або заро-бітної плати, а також соціальний захист населення. Зайнятість як економічне явище відчу-ває на собі дію двох протилежно спрямованих факторів: продуктивності праці і обсягу ви-робництва. Чим вища продуктивність праці, тим менша потреба в працівниках в суспільст-ві, і чим більше обсяг виробництва, тим більше потрібно робітників для його досягнення.

Зайнятість є одним з головних соціально-економічних індикаторів життєзабезпечен-ня населення. При вивченні зайнятості розглядається спектр показників, що різнобічно ха-рактеризують названу економічну категорію. Показник зайнятості відображає кількісні і якісні рівні використання працездатного населення, економічну ситуацію в країні, ділову й фінансову активність, рівень життя й доходів населення та його платоспроможний попит.

Вихідною категорією при аналізі зайнятості є категорія «праця», яку традиційно розуміють як цілеспрямовану діяльність людини, що ґрунтується на зміні та пристосуванні предметів природи для задоволення власних потреб.

Термін «робоча сила» в широкому економічному змісті означає сукупність фізичних і духовних здатностей людини до праці.

За міжнародними стандартами (Міжнародна організація праці, 1983 рік) розглядають такі групи економічно активного населення:
- зайняті (працюючі);
- безробітні (ті, що не працюють, але активно шукають роботу);
- поза робочою силою (ті, що не працюють і не шукають роботу) [55].
Виходячи з наведеної класифікації, зайнятість як економічна категорія може бути представлена як сукупність економічних, правових, соціальних, національних відносин, по-в’язаних із забезпеченням працездатного населення робочими місцями та його участю у суспільно корисній діяльності, що приносить дохід. Свобода попиту на робочу силу, що стала можливою в умовах трансформації суспільства, являє собою свободу найму і звіль-нення робітників всіма працедавцями. Основу цього поняття складають дві обставини:
- по-перше, економічна вигода найму чи звільнення робочої сили;
- по-друге, обов’язкове дотримання норм трудового законодавства, захист інтересів громадян у сфері гарантій умов праці та її оплати.

Відповідно до цього поняття «зайнятість» набуває нового змісту: з’являється повна гарантія добровільності праці (тобто заборона адміністративного примусу до праці) і збері-гається право на працю як важливе право вільної особи, яка проявляє себе як результат взаємодії держави і активної особистості.

Розвинута соціально-орієнтована ринкова економіка спрямована на забезпечення повної і ефективної зайнятості. При цьому під повною зайнятістю розуміється не всеза-гальна зайнятість, яка була притаманна адміністративно-командній системі, а така, при якій пропозиція робочої сили покривається попитом на неї, і кожний, хто бажає працювати, отримує таку можливість. За цих обставин пропорції попиту і пропозиції визначаються ринком, а реалізація цих пропозицій в значній мірі є функцією держави.

Дещо інше вирішення в умовах ринкової економіки має проблема ефективної зайня-тості. Досягнення ефективної зайнятості є об’єктивною функцією суб’єктів ринку, а держа-ва повинна сприяти названому процесу в частині:
- сприяння створенню і розвитку ефективних робочих місць;
- надання особі можливості для професійної орієнтації і перепідготовки, підвищення кваліфікації, засвоєння нових професій.

Головним завданням у сфері досягнення ефективної зайнятості є створення умов для розвитку людиною своїх здібностей відповідно потреб ринку.

Для оцінки чисельності безробітних в економічній літературі пропонується декілька варіантів:
- за методологією МОП;
- за фактами реєстрації в службі зайнятості;
- за фактами отримання допомоги по безробіттю;
- вивчення тих осіб, що знаходяться в стані часткового безробіття [8].
Згідно з рекомендаціями МОП вивчення означеної проблеми відбувається за трьома основними напрямками: зайнятість, заробітна плата, продуктивність.

Застосування різних методик змінює оцінку масштабів безробіття, але точно вказує динаміку розвитку явища.

При аналізі зайнятості населення особливої уваги набуває категорія «самозайня-тість». Взагалі в Україні явище самозайнятості існувало завжди, але у зв’язку з ринковою трансформацією суспільства воно охопило значний прошарок населення. Розвиток само-зайнятості в сучасних умовах зумовлюється дією економічних і соціальних факторів. Ця категорія розкриває дійсну ідеологію ринку – перехід кожного працездатного громадянина до самозабезпечення нормальних умов життя. Ринкові перетворення, що відбуваються в Україні, створюють об’єктивну можливість для динаміки вказаного явища, формування інституту власності, умов для розвитку підприємництва тощо.

На нашу думку, самозайнятість населення можна розглядати як специфічний фак-тор, що поповнює категорію зайнятого населення з метою створення гідних умові існуван-ня людини.

Соціальний захист – це насамперед проблема соціальної справедливості, забезпе-чення нормального розвитку економіки. Під соціальним захистом традиційно розуміють комплекс заходів, спрямованих на підтримку доходів населення в певних особливих ситуаціях, і адресну допомогу окремим соціальним групам. Основним об’єктом соціально-го захисту є життєвий рівень населення, забезпечення гідних умов існування людини. За-хист здійснює в основному держава за участю профспілок та інших громадських організа-цій.

Заходи щодо соціального захисту мають переважно економічний характер. Гарантія мінімуму заробітної плати має виключне значення, оскільки утворює базу оплати праці в усіх сферах і перерахунку рівня пенсій і допомоги. Регулярний перегляд розміру мінімаль-ної заробітної плати складає основний елемент державної «політики доходів».

Важливим завданням соціального захисту у сфері зайнятості є матеріальна підтрим-ка і перенавчання тимчасово незайнятих у виробництві осіб працездатного віку (безробіт-них).

Соціальний захист торкається також виробництва, де проявляється як податкові пільги підприємствам, що збільшують кількість робочих місць; регулювання в’їзду інозем-них робітників, організація біржі праці тощо.

Індексація фіксованих доходів проводиться як часткова компенсація державою гро-шових втрат населення в разі інфляційного зростання цін на споживчі товари. Повна ком-пенсація доходів відповідно до індексу роздрібних цін внаслідок інфляції не відбувається, індексуванню підлягають тільки ті товари, що входять до складу мінімального споживчого кошика. Індексації підлягають також заощадження населення, що зберігаються в банках, державні облігації, страхові поліси.

У системі соціального захисту можна виділити два основних напрямки: соціальне за-безпечення населення і соціальні державні гарантії. Перший являє собою пенсійне забез-печення, надання допомоги, систему пільг і компенсацій для окремих категорій населення та соціальне обслуговування. Другий напрямок пов’язаний з забезпеченням нормального існування суспільства – створення і розвиток системи охорони здоров’я, освіти, культури, оздоровчих послуг, доступність житла.

У світовій практиці розроблені і використовуються різні системи показників соціаль-ного захисту. Їх структура визначається призначенням, базовою вважається система для соціальної та демографічної статистики (ССДС), яка була розроблена Статистичним бюро ООН у 1975 році та організована за принципом життєвого циклу. Поширення у в Європі набув Перелік соціальних показників (ОЕРі), побудований за принципом соціальних цілей, і Система основних соціальних показників (РЕВ), яка використовується з невеликими вдосконаленнями і в нашій країні – за принципом програмного розвитку. Відмінності у принципах побудови породжують, в свою чергу, відмінності у змісті конкретних підсистем або блоків показників соціального захисту населення [6].
В офіційних документах ООН серед показників, що характеризують соціальне забез-печення, рекомендовані такі:
- питома вага благ і послуг, які одержуються за допомогою соціального забезпечення у загальній сумі споживання;
- кількість осіб, які охоплені різними видами соціального забезпечення тощо.

У спеціалізованих міжнародних установах розробляються різні методики аналізу впливу соціального захисту на життєзабезпечення населення. Всесвітня організація охо-рони здоров’я, комітет експертів статистики запропонували запровадити в системі показ-ників життєвого рівня населення відносний коефіцієнт смертності, захворюваності тощо. За пропозицією Продовольчої і сільськогосподарської організації ООН (ФАО) проводяться вивчення навколишнього середовища і умов життя сільського населення, його соціального захисту. Міжнародна організація праці удосконалює облік зайнятості, безробіття (у тому числі прихованого), реальної заробітної плати, соціального забезпечення, виробничого травматизму. Комісією ООН з питань освіти, науки і культури запропоновано індекс до-ступності інформації населення як показник соціального захисту і гідного рівня життя насе-лення. Однак, у Комісії експертів і робочій групі соціального захисту ООН немає рекомен-дацій щодо конкретної характеристики соціального забезпечення.

Основним документом, що визначає соціальний захист, можна вважати Конвенцію МОП № 102 «Про мінімальні норми соціального забезпечення», що прийнята в 1952 році. Подальшого розвитку вона набула в Конвенції № 118 «Про рівноправність у сфері соці-ального забезпечення», прийнятій в 1982 році.

За даними МОП, в кінці ХХ ст. на соціальні потреби витрачали (у % від ВНП): Шве-ція – 31 %, Бельгія, Німеччина, Данія, Франція – більше 20 %, США – 10 % [55].
Значні відмінності в рівнях розвитку суспільства роблять неможливим автоматичне запозичення відпрацьованого механізму соціального захисту населення розвинутих країн і вимагають розробки ефективного механізму відповідно до реальних умов сьогодення. У вирішенні проблеми соціального захисту особливе значення повинні відігравати регіони і підприємства, адже держава не в змозі реально взяти на себе захист від бідності, особли-во якщо мова йде про 20-25 % населення.

Застосований як індикатор життєзабезпечення показник соціального захисту насе-лення демонструє, що рівень соціального забезпечення зменшився, що негативно позна-чилось на умовах життя населення, його добробуті і ефективності життєзабезпечення.

Економічне зростання повинно бути спрямоване на збільшення можливостей розвит-ку людини, тобто забезпечення гідних умов життя населення. З цією метою в суспільстві необхідно сформувати механізм життєзабезпечення населення. Демографічний фактор розглядається нами як наслідок життєзабезпечення населення в країні чи в регіоні. Зна-чення людини, її сутність виходить з того, що вона є одночасно і фактором продуктивних сил, і суб’єктом виробничих та інших суспільних відносин.

Аналіз світового досвіду демонструє, що країни з найбіднішими запасами природних ресурсів і капіталу мають найбільшу чисельність населення. В економічно відсталих дер-жавах з середнім та низьким рівнем доходу населення збільшується в середньому приб-лизно на 2 % на рік в порівнянні з 0,6 % в розвинутих країнах. Такі темпи приросту насе-лення забезпечать подвоєння його чисельності в слаборозвинутих країнах протягом приб-лизно 35 років. У таких регіонах спостерігається випереджаюче зростання населення по-рівняно із збільшенням продовольчих запасів і особисте споживання спадає до рівня злиднів.
Прискорене виробництво споживчих товарів і продовольства не покращує ситуацію, адже викликає зростання чисельності населення. Науковці відмічають ряд факторів, що пояснюють залежність зростання населення від збільшення виробництва.

По-перше, по мірі зростання виробництва в результаті більш високого особистого споживання і покращення медичного та санітарного обслуговування, що є наслідками еко-номічного зростання суспільства, можна спостерігати зменшення смертності.

По-друге, народжуваність буде залишатися високою або навіть зростати внаслідок зменшення смертності в результаті здійснення медичних і санітарних програм.

Це означає, що покращення життєзабезпечення в розрахунку на душу населення мо-же викликати нове зростання кількості населення, яке зупиниться, якщо рівень життя зно-ву впаде до межі, що ледве достатній для життя.

Швидке зростання чисельності населення може привести до того, що при збільшенні загального обсягу виробництва ВВП на душу населення залишиться незмінним або навіть зменшиться. Можна охарактеризувати ряд ситуацій, при створенні яких економічне зрос-тання за умов збільшення демографічного навантаження не сприяє покращенню рівня і умов життя та не в змозі впливати на формування системи життєзабезпечення населення:
- великий склад сім’ї зменшує її здатність до утворення заощаджень, що, в свою чер-гу, обмежує можливості накопичення капіталу в країні;
- чим швидше демографічне зростання, тим складніше підтримувати відповідний рі-вень реального капіталу в розрахунку на душу населення. Якщо скорочуються темпи при-росту інвестицій, відбувається зниження продуктивності праці, а це призводить до змен-шення доходів на душу населення;
- у країнах, які залежать від ефективності сільського господарства (а це, як правило, слаборозвинуті країни) швидке демографічне зростання сприяє виснаженню обмежених природних ресурсів;
- швидке зростання чисельності населення, викликане економічним підйомом, спри-яє збільшенню міграції з сільської місцевості і породжує безліч проблем в містах слабо-розвинутих країн. Серед них – важкі житлові умови, відсутність необхідних соціальних по-слуг, перенаселеність, погіршення криміногенної ситуації.

Названі фактори, навіть в умовах економічного зростання, роблять неможливим функціонування механізму життєзабезпечення населення. Вказані протиріччя зумовлюють важливість демографічного наслідку життєзабезпечення населення і вимагають його док-ладного з’ясування.

В офіційних документах ООН серед 12 груп показників, що визначають рівень життя населення, демографічні характеристики населення складають першу групу. До їх складу входять загальносвітові демографічні показники:
- чисельність населення;
- народжуваність;
- смертність тощо.

Серед показників, що використовуються у вітчизняній економічній літературі, най-більше значення мають:
- чисельність населення;
- динаміка зміни чисельності;
- густота (кількість жителів на 1 кв. км);
- урбанізованість (питома вага населення, що проживає в містах);
- вікові і етнічні пропорції співвідношення статей за віковими групами;
- структура сімей.

Глибина демографічних досліджень коливається від «статистичного вивчення насе-лення» до «вивчення людських колективів». Етнографічну структуру населення звичайно подають за статтю, віком, належністю до певної етнографічної групи, станом здоров’я, рів-нем освіти та територіальним розподілом. Таким чином, демографічний фактор найбільше характеризує якість життя населення і формує відповідну підсистему механізму життєза-безпечення.

З’ясування демографічної ситуації може бути доповнене показниками демографічної поведінки: сімейним станом, кількістю дітей і типом сім’ї. При її дослідженні розглядаються культурні традиції, структура зайнятості, рівень доходів, житлові умови. Демографічне до-слідження може показати забезпеченість робочими місцями, рівень конкуренції поколінь, соціальної мобільності та міграційних потоків.

Особливу увагу привертає показник середньої тривалості майбутнього життя або очікуваної тривалості життя. Він є головним серед показників потенційної демографії. Три-валість майбутнього життя розуміють як інтервал між повним віком та віком смерті. Цент-ральним та узагальнюючим поняттям в даному напрямку досліджень є показник життєвого потенціалу, який характеризує кількість майбутніх років життя особи або осіб певного віку, обчислену за умов збереження наявного рівня повікової смертності на підставі таблиць смертності. Життєвий потенціал вимірюють у людино-роках, він може бути розрахований як на весь період життя (повний потенціал), так і для певного його інтервалу (частковий потенціал).

Життєвий потенціал населення загалом або його окремих груп залежить від їх чи-сельності, структури за віком та середньої тривалості майбутнього життя. Концепція жит-тєвого потенціалу дозволяє також виміряти можливу тривалість різних демографічних і соціально-економічних станів у різні періоди життєвого циклу людини, наприклад, трива-лість періоду трудового життя тощо.

Сучасний стан України характеризується демографічною кризою, основними пара-метрами якої є:
- скорочення чисельності населення;
- призупинення зростання частки міського населення;
- збільшення демографічного навантаження на працюючих;
- збільшення смертності;
- зростання кількості пенсіонерів тощо.

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що кризові явища, які намітились в Україні останнім часом, обов’язково позначаться на доходах населення, його зайнятості, на рівні соціального захисту і призведуть до погіршення умов життєзабезпечення населення.

Кичко Ірина Іванівна, к.е.н., доцент
1.4. Задоволення особистих потреб населення
як передумова становлення національної інноваційної системи

Постіндустріальна траєкторія розвитку передбачає, що конкурентоспроможність країни в умовах глобалізації економічних процесів визначається не стільки забезпеченістю матеріальними та фінансовими ресурсами, скільки станом трудових ресурсів, їх здатністю до створення, засвоєння та вміння використовувати нові знання та нову інформацію. Ру-шійними силами розвитку суспільства стають соціалізація, тобто забезпечення найбільш повної реалізації особистості та інтелектуалізація – здатність до постійних інновацій.

Високий рівень споживання сировини та енергоресурсів у процесі виробництва ро-бить країну залежною від стану енергетичних та сировинних ринків світу. Постіндустріаль-на економіка з інноваційним характером розвитку передбачає можливість зниження сиро-винної та енергетичної залежності у зв’язку з переорієнтацією на нові відкриття, техноло-гії, нові, менш затратні, товари та послуги.

Інтелектуалізація суспільства передбачає переорієнтацію інвестицій з матеріальних активів на розумовий, інтелектуальний розвиток конкретної особистості як основи інтелек-туального активу нації. Вектор на інтелектуалізацію всіх сфер життєдіяльності суспільства вносить свої корективи і в процес задоволення особистих потреб населення.

Серед найголовніших фінансово-економічних важелів впливу на цей процес доціль-но виділити зайнятість, яка формує підґрунтя для задоволення особистих потреб у результаті отриманого доходу за затрати праці на кожному робочому місці; механізм за-безпечення особистих потреб шляхом реалізації власності на капітал та робочу силу; фі-нансування галузей соціальної сфери, зокрема, освіти та охорони здоров’я.

Зайнятість розкриває один з найголовніших аспектів соціально-економічного життя людини, який пов’язаний із задоволенням її потреб у сфері праці [9, с. 71]. Зайнятість та-кож включає такі аспекти, як забезпечення гідного рівня життя працюючих, задоволення професійних потреб працівників, потреби в освіті, підвищенні кваліфікації тощо.

У сучасних умовах зайнятість органічно поєднується із задоволенням особистих по-треб людини, в тому числі таких як: характер праці, умови праці, тривалість робочого дня, рівень оплати праці, охорона праці, інтенсивність праці [41, с. 337]. Метою зайнятості та реалізації в праці своїх знань, вмінь, навичок є підвищення добробуту особистості та її сім’ї, підняття її статусу в колективі, суспільстві.

До 1986-го року при визначенні сутності зайнятості акцент ставився на суспільно ко-рисній праці. За 1986-1990 роки акцент змістився в напрямку задоволення потреб людини в матеріальних та духовних благах як фактору продуктивності праці [37, с. 337]. Деякі вче-ні до зайнятості відносять не тільки суспільно необхідну, але і антисуспільну, зазначаючи, що зайнятість охоплює комплекс мотивацій індивіда, його спонукання та стимули до праці, сукупність усіх чинників, що дають можливість для самовираження через діяльність – як суспільно корисну, так і антисоціальну, ступінь задоволення потреб та реалізації економіч-них інтересів.

У постіндустріальній економіці акцент має ставитись на інноваційній зайнятості, тоб-то діяльності громадян по продукуванню та впровадженню ідей на своїх робочих місцях з метою підвищення ефективності праці, що веде до більш повного задоволення особистих та суспільних потреб. У цьому контексті необхідно оновити систему організації наукових досліджень та впровадження їх результатів у виробничий процес, сприяти кадровому за-безпеченню інноваційної діяльності за допомогою створення технополісів та технопарків.

Як і в більшості визначень категорії «зайнятість», так і в визначенні терміну «іннова-ції» вчені використовують базову категорію «потреби». У постіндустріальному суспільстві модифікується саме поняття «праця». Праця набуває інноваційного характеру [28, с. 7].

Для більш глибокого розуміння категорії «зайнятість» та її впливу на особисті потре-би населення необхідно прослідкувати її взаємодію з іншими категоріями. Розуміння та пошук шляхів удосконалення механізму взаємодії категорій «особисті потреби» «заробітна плата», «робоча сила», «зайнятість» сприяє ефективному функціонуванню економіки в ці-лому. Нині досить часто в економічній літературі зустрічається категорія «людський капі-тал». Ця категорія переважно трактується як подальший розвиток категорії «робоча сила» [61, с. 14].
Особливість товару «робоча сила» полягає в тому, що її власник є живим організмом з власним характером та психологією, прагне до самовираження. потребує матеріальної підтримки при несприятливій кон’юнктурі ринку. Відтворення робочої сили процес довго-тривалий та дорогий для суспільства, який включає затрати на фізичне відтворення, освіт-ню, професійну підготовку. Отже, збереження вже створеного виробничого ресурсу має бути одним з першочергових завдань у суспільстві.

Збільшення вартості робочої сили відбувається за рахунок розширення потреб її власника у нових товарах та послугах, збільшення його витрат на житло та транспортних витрат, підвищення інтенсивності праці, зростання психологічного навантаження, що по-требує більше коштів та засобів для відновлення моральних, фізичних, нервових сил [22, с. 59].
Робоча сила функціонує лише в живій людині. Кількісний вираз вартості робочої си-ли складають затрати, які необхідні для забезпечення життєдіяльності людини, для прос-того та розширеного відтворення, для створення страхових гарантій та гарантій на не пе-редбачувані життєві обставини. До складу вартості робочої сили входить заробітна плата, натуральні виплати, що надаються працівникам на соціальне страхування, витрати на соціально-побутове обслуговування.

На розмір витрат при формуванні робочої сили впливають численні фактори [7, с. 36]: рівень розвитку суспільства, його інтелектуальний потенціал, міра реалізації до-сягнень тощо. Саме ці фактори визначають потреби людей. Працівники повинні відпочи-вати, підвищувати свою кваліфікацію, підвищувати свій культурний рівень, що потребує фінансових затрат. Все це впливає на ціну робочої сили, тобто заробітну плату.

Вартість робочої сили та її ціна залежить від рівня розвитку суспільства. У високо розвинутому суспільстві підвищуються вимоги до кваліфікації, освіти працівників. Щоб від-повідати поставленим вимогам працівник повинен мати високий рівень життя. Роботодав-ці несуть значні витрати на виплату високої заробітної плати. Зниженню заробітної плати запобігають такі чинники, як недостатній рівень пропозиції висококваліфікованих працівни-ків та той фактор, що для більшості покупців на ринку товарів заробітна плата є основним джерелом доходів. Зниження заробітної плати призводить до зниження купівельної спро-можності громадян, відповідно, до зменшення обсягу реалізації продукції. Кризові явища в суспільстві, перевищення пропозиції робочої сили над її попитом, навпаки, зумовлюють тенденцію до зниження рівня заробітної плати. Вартість робочої сили має бути достат-ньою для того, щоб підтримувати стан нормальної життєдіяльності працівників і членів їх сімей.

Серед доходів, що залежать від трудової та підприємницької діяльності (заробітна плата тих, хто працює за наймом, особисті доходи працівників від реалізації продукції, до-ходи від індивідуальної трудової діяльності, підсобного господарства) заробітна плата займає найбільшу питому вагу. Заробітна плата як найважливіша частка доходів виступає регулятором зайнятості, у чому частково проявляється виконання нею регулюючої функ-ції.

Заробітна плата впливає на співвідношення між попитом і пропозицією робочої сили, на рівень зайнятості. Система регулювання заробітної плати враховує відмінності в потре-бах населення, зайнятого працею рівної складності та залучення працюючих у ті регіони, де відчувається дефіцит робочої сили.

Аналіз особистих потреб населення через певну їх особистісту суб’єктність складно здійснити у період стабільного економічного розвитку. За умов циклічності, особливо за умов економічного спаду, зв’язок між потребами особистості та економічними процесами набуває взаємної детермінації. При цьому особисті потреби виступають первинним чинни-ком зміни поведінки суб’єкта економічних відносин.

Вихідним моментом у складних економічних відносинах (зайнятість – робоча сила – заробітна плата) є процес формування особистих потреб населення. Одним із кінцевих результатів цих взаємовідносин є задоволення конкретних потреб особистості.

Взаємозв’язок між заробітною платою і зайнятістю полягає в тому, що заробітна пла-та як основна частина доходів населення, виконуючи регулятивну функцію, формує пла-тіжний попит населення, визначає структуру і динаміку виробництва, регулює зайнятість. І навпаки, регуляторна функція зайнятості проявляється в тому, що чисельність зайнятих тісно пов’язана з фондом оплати праці та середньомісячною заробітною платою. Між ни-ми існує зворотно пропорційний зв’язок. Чим менша чисельність зайнятих, тим вища має бути середньомісячна заробітна плата, яка має забезпечити належний платіжний попит.

Виконання зайнятістю регулятивних функцій може бути оцінене за такими аналітич-но-статистичними параметрами: рівень і динаміка показників зайнятості, стан та зміни структури зайнятості населення у порівнянні з основними макроекономічними показника-ми економічного розвитку, оцінка взаємодії заробітної плати і зайнятості за показниками, що аналізуються.

Нині відбувається скорочення числа зайнятих в промисловості, що пов’язано, перш за все, зі скороченням обсягів виробництва, реконструкцією підприємств, перепрофілю-ванням економіки України із промислово-аграрної до торгово-банківської. У докризовий період відбувалось зростання зайнятого населення в будівництві, транспорті, торгівлі, сфері послуг, зокрема, високотехнологічних. Внаслідок комерціалізації електронного прос-тору відбувається розвиток інноваційних форм зайнятості.

В Україні, виходячи з постулатів постіндустріального вектору розвитку, зростає зна-чення сектору послуг. Ускладнення виробництва вимагає вищого рівня освіти працівників з одночасним скороченням кількості робочих місць за рахунок автоматизації та інтенсифі-кації виробничих процесів. У той же час впровадження інформаційно-комунікаційних тех-нологій прямо чи опосередковано сприяє створенню нових робочих місць. Обслуговуван-ня клієнтів через мережу Інтернет стало невід’ємною частиною діяльності практично кож-ного підприємства. У зв’язку з виникненням та розвитком електронного бізнесу розвива-ються нові прогресивні форми зайнятості. Зокрема, інтенсивно розвивається дистанційна зайнятість, за якої робоче місце працівника знаходиться на відстані від місця видачі робо-чого завдання (оператори на домашньому телефоні; програмісти, перекладачі, дослідни-ки, присутність яких не обов’язкова в офісі тощо).

Рівень заробітної плати залежить від здібностей найманого працівника, від його ставлення до праці, його особистих якостей, від вміння та бажання постійно оновлювати рівень своїх знань тощо. Здібність до праці розвивається тим швидше, чим вище рівень об’єктивності визначення оплати праці.

Низький рівень заробітної плати сприяє прояву негативних якостей людини через те, що вона не може забезпечити своє існування та існування своєї сім’ї. Наслідком цього мо-же бути обман, крадіжки, випуск продукції низької якості. Низька ціна робочої сили не є стимулом до високопродуктивної праці.

Заробітна плата як ціна робочої сили пов’язана з процесом відтворення робочої си-ли, формує взаємозв’язок між життєзабезпеченням населення та його динамікою [7, с. 32]. Таким чином, проявляється відтворювальна функція заробітної плати – забезпечення пра-цівників та членів їх сімей необхідними життєвими благами для відтворення робочої сили та відтворення поколінь. Крім тарифної частини заробітної плати, на відтворення робочої сили направляються премії, надбавки, доплати, різноманітні виплати соціального характе-ру.

При рості розміру заробітної плати вона забезпечує позитивну динаміку рівня життя. Це є одним із факторів росту чисельності населення, результатом чого є перевищення пропозиції робочої сили над попитом, що формується на ринку праці, і навпаки. Зменшен-ня ціни на робочу силу призводить до падіння здоров’я нації, підвищення рівня смертності, депопуляції населення.

Якщо темпи розвитку заробітної плати не співпадають із темпами розвитку особис-тих потреб, то це свідчить, що заробітна плата починає відігравати дестабілізуючу роль в розвитку економіки та особистості.

У результаті зайнятості реалізується потреба особистості у праці. Праця є життєдай-ним джерелом, людиноформуючим фактором. Праця є способом перетворення і освоєн-ня природних ресурсів для задоволення потреб особистості. У процесі праці створюються матеріальні та духовні блага, розвивається сам суб’єкт праці, тобто праця має значний соціальний ефект.

Ціна товару «робоча сила» значною мірою залежить від державного впливу. Сфера державного впливу охоплює забезпечення мінімальних соціальних гарантій в оплаті праці, стимулювання випереджувального порівняно з темпами ВВП, зростання заробітної плати, розвитку соціального партнерства [31, с. 36].

Вирішальним чинником впливу на ціну робочої сили є співвідношення попиту та про-позиції на неї, які формуються в умовах функціонування ринкового середовища, зокрема, ринку праці.

Низький рівень заробітної плати та інші недоліки в оплаті праці є наслідком того, що послуги робочої сили ще не стали повною мірою товаром на ринку праці, а її вартість – рівноважною величиною, що забезпечувала б відповідність між попитом та пропозицією на робочу силу [39, с. 8].

В умовах ринкової економіки все більш різноманітними стають форми зайнятості на-селення. Частина населення в активному віці займається індивідуальною трудовою діяль-ністю. Скорочується чисельність працюючих в матеріальній сфері з одночасним збільшен-ням в приватному, індивідуальному секторі. Характерною рисою ринку праці України є на-явність великого сектору неформальної зайнятості, особливо в сфері торгівлі та послуг, ті-ньовій економіці. До того ж на зайнятих у тіньовій економіці не поширюється дія трудового законодавства, соціального страхування, державних гарантій зайнятості та оплати праці.

Вирішення проблеми мінімізації неформальної зайнятості є комплексним завданням для законодавчих та виконавчих структур країни. Легалізація тіньового капіталу, нефор-мальної зайнятості за сприятливих умов дасть змогу відновити вітчизняне виробництво і збалансувати доходну та видаткову частину бюджетів.

Інноваційна зайнятість передбачає постійне поповнення рівня знань, що вносить но-ві вимоги до системи освіти. З’являється необхідність постійної освіти та підвищується значення самоосвіти. Нині ж тисячі випускників ВНЗ не можуть знайти роботу за отрима-ною спеціальністю і вимушені виконувати роботу, яка не відповідає їх кваліфікаційному рівню. Це значно знижує інтелектуальний потенціал країни. Одним із першочергових зав-дань держави у цьому сенсі має бути забезпечення необхідної кількості робочих місць науково-дослідного та інженерного профілю.

Іншим важливим важелем впливу на задоволення особистих потреб, крім зайнятості, є власність. Джерелом отримання доходу власників засобів виробництва є прибуток на ка-пітал який, отримується шляхом розміщення своїх грошових чи матеріальних цінностей у матеріальне виробництво, сферу послуг, культуру, освіту, тощо. Власник засобів вироб-ництва може використовувати ресурси самостійно для індивідуального споживання, за до-помогою найманих працівників, а також можуть надавати власні ресурси іншим особам на певних умовах. Тоді між власником і підприємцем виникають відносини господарського ви-користання майна. Останній одержує реальну можливість володіти і користуватися об’єк-том чужої власності [33, с. 167]. Найпоширенішими відносинами тимчасового користуван-ня об’єктами чужої власності є оренда, лізинг, прокат, концесія, кредит.

За оренди, лізингу, прокату власник надає об’єкт власності на різних умовах іншій особі у тимчасове користування, делегуючи функцію «користування» власністю, залишаю-чи за собою функцію «володіння».

Якщо суб’єктами оренди, лізингу, прокату є фізичні та юридичні особи, то одним із суб’єктів концесії є держава. За концесії держава здає приватним чи іноземним фірмам підприємства чи ділянки землі для тимчасового використання.

За допомогою оренди, лізингу, прокату задовольняється потреба в тимчасовому ви-користанні рухомого чи нерухомого майна. При кредитних відносинах ліквідується тимча-сова нестача грошових коштів у позичальника. Спільним для всіх перерахованих форм тимчасового використання об’єктів чужої власності є те, що позичальник, лізингоотриму-вач, орендар мають зменшувати отриманий дохід на суму відсоткових платежів тощо.

Власники ресурсів можуть використовувати їх також у своїй індивідуальній трудовій діяльності. Суб’єктами індивідуальної трудової діяльності можуть бути працівники, які ви-готовляють різноманітні товари, власники дрібних підприємств без залучення найманих працівників, спеціалісти (юристи, викладачі, лікарі), які надають платні послуги.

Грошовий дохід від індивідуальної трудової діяльності, тобто різниця між грошовими доходами та витратами повністю іде на задоволення особистих потреб учасника індивіду-альної трудової діяльності.

Частина об’єктів власності призначені для задоволення різноманітних потреб конк-ретною особистістю, її сім’єю чи суспільством в цілому. Сукупність об’єктів власності від-повідає сформованій структурі потреб на певному етапі розвитку суспільства.

Об’єкти власності за характером споживання поділяються на дві великі групи: уре-чевлені фактори виробництва (засоби і предмети праці), людина, яка володіє здатністю до праці; об’єкти власності, які призначені для задоволення особистих потреб людей у життє-вих благах [34, с. 97].

Деякі особисті потреби задовольняються за допомогою природних благ. У науковій літературі зустрічається теза, що природні ресурси не є продуктами праці людини, тому вони не належать до об’єктів власності. «У той же час об’єктами власності можуть висту-пати блага, які доставляються природою без додаткових зусиль людини... коли суспільст-во допускає, щоб права на них перейшли у руки приватних осіб, тоді ці блага з погляду ін-дивідуума не є даровими. Наприклад, неопрацьована земля, природні, водні ресурси, ліси тощо» [33, с. 97].

Більшість же вчених трактують природні блага як об’єкти власності. Так, при цьому зазначається, що залежно від матеріально-речового складу і функціональної ролі у проце-сі життєдіяльності людей об’єкти власності поділяються на [43, с. 63]: об’єкти власності, які надані у користування природою; продукти людської діяльності (предмети особистого, виробничого та невиробничого споживання); об’єкти інтелектуальної власності; продукти соціально-економічної діяльності – гроші, цінні папери, робоча сила.

У юридичному аспекті право власності включає повноваження власника володіти, користуватися і розпоряджатися майном. Розпорядження здійснює власник або за його дорученням інший суб’єкт з приводу функціонування і реалізації об’єктів власності. Воло-діння трактується як необмежена в часі належність об’єкта власності певному суб’єкту. Ко-ристування – процес використання споживчих властивостей об’єкта власності [43, с. 197].

Особливо яскраво відносини власності проявляються у споживанні. При виробничо-му споживанні відбувається споживання факторів виробництва, а при особистому – про-дуктів харчування, благ культурно-побутового призначення тощо. Споживанню передує привласнення об’єктів власності. «У самому особистому споживанні економічні зв’язки між людьми з приводу відчуження – присвоєння не мають місця. Тут людина ставиться до сво-єї речі, користується нею за своїм розсудом, тобто реалізує права власника. Їм передува-ли відносини розподілу доходів і придбання на ринку тих або інших життєвих засобів, їхнє присвоєння» [34, с. 103].

Найбільш ґрунтовною і конструктивною в науковому аспекті є позиція, що ґрунтуєть-ся на класичних методологічних положеннях, згідно з якою економічний зміст власності – це сукупність виробничих відносин, макроструктуру якого утворюють суспільні відносини розподілу, обміну і споживання матеріальних благ і послуг. На їх думку категорії вироб-ництва, розподілу, обміну та споживання є категоріями економічного змісту власності і синонімами категорій володіння, розпорядження і використання. Підтвердженням цього є те, що «... виробництво – це виробниче споживання факторів виробництва; розподіл засо-бів виробництва – це у своєму соціальному (не технологічному) змісті не що інше, як при-належність останніх певним особам; обмін – це відношення відчуження – привласнення, а споживання – це використання власником приналежних йому предметів особистого спо-живання» [43, с. 69].

Рибалкін В. О. та Лазня І. В. зазначають також, що економічна структура власності змінюється більш динамічно, ніж її юридична форма. Консервування застарілих юридич-них форм гальмує розвиток економічного змісту відносин власності. Не можна також запе-речити їх тезу про те, що механізм реалізації власності здійснюється шляхом переходу правових відносин приналежності, володіння, розпорядження та використання об’єктів власності в реальні, дієві відносини володіння, розпорядження та використання, тобто в економічні відносини. На їх думку, економічний зміст відносин володіння, розпорядження і використання утворюють фактичні дії суб’єктів власності, спрямовані на видобування з об’єктів власності корисних властивостей і доходу.

У теоретичних концепціях сучасного інституціоналізму про постіндустріальне сус-пільство науковим знанням, творчій особистості, інтелектуальним ресурсам відводиться вирішальна роль у розвитку суспільства. Більшість вчених переконані, що ресурси, знан-ня, інформація, інтелект стали основним засобом досягнення високих соціально-економіч-них результатів як на мікрорівні, так і в масштабах економіки країни в цілому [61, с. 16].
Нині сформована нова освітня парадигма, відповідно до якої освіта є фундаменталь-ною, якщо вона є процесом нелінійної взаємодії людини з інтелектуальним середовищем, при якому особистість сприймає її для збагачення власного внутрішнього світу і завдяки цьому примножує потенціал самого середовища. Завданням нової парадигми освіти є на-вчити людину жити в потоці інформації, створити умови для безперервного розвитку осо-бистості. У інформаційному суспільстві змінюються взаємозв’язки суспільства і освіти, оскільки зростає значення особистості, її потреб.

Система освіти повинна задовольняти потреби особистості в отриманні рівня знань адекватного розвитку інформаційного суспільства. Окремим питанням є формування са-мої потреби в освіті. Підняти престиж інтелекту, знань, високої кваліфікації неможливо без адекватної зміни мотиваційного механізму. Підвищивши престиж освіти та освітянської діяльності, можна говорити і про нові форми освіти, які вимагає сучасність. Це неможливо зробити без належного фінансування освіти.

Думки з приводу реформування освіти як галузі різні, та більшість економістів єдині в тому, що функціонування освітніх закладів не потрібно розглядати як відокремлений від загальноекономічних питань процес. Наскільки б не були продумані та відпрацьовані ме-ханізми ефективного функціонування окремої галузі невиробничої сфери, без розширено-го та ефективного процесу виробництва функціонування освітніх закладів можливе лише за рахунок недофінансування інших галузей. У зв’язку з цим розглянемо деякі актуальні питання із складної сукупності проблем функціонування освітньої галузі та окремих аспек-тів її фінансування.

На сьогодні в Україні фінансування освіти може здійснюватись за рахунок бюджет-них коштів, платних послуг, що мають право надавати освітні заклади, кредитних ресурсів, спонсорської допомоги. Якщо кошти державного бюджету, кошти від суб’єктів освітніх від-носин, що отримують освіту на платній основі, надходять на стабільній основі, то кошти міжнародних організацій, гранти, стипендії, разова фінансова допомога, кошти від здачі в оренду приміщень носять разовий характер. Така ситуація ускладнює можливість прогно-зування надходження фінансових джерел взагалі.

Сьогодні фінансування освітніх закладів здійснюється з бюджетів різних рівнів. Від-повідно до Бюджетного кодексу України за рахунок державного бюджету фінансуються ви-трати на: загальну середню освіту (спеціалізовані школи, засновані на державній власнос-ті, загальноосвітні школи соціальної реабілітації); професійно-технічна освіта (навчальні заклади державної форми власності); вищі навчальні заклади, засновані на державній формі власності; позашкільні навчальні заклади.

За рахунок коштів районних бюджетів, бюджетів міст республіканського АРК і міст обласного значення фінансуються: дошкільна освіта; загальна середня освіта; заклади освіти для громадян, які потребують соціальної допомоги.

За рахунок коштів бюджету АРК та обласних бюджетів фінансуються видатки на за-гальну середню освіту для громадян, які потребують соціальної допомоги, заклади профе-сійно-технічної освіти, що перебувають у власності АРК і виконують державне замовлен-ня, вищу освіту (вищі заклади I, II, III, IV рівнів акредитації), післядипломну освіту.

Традиційним методом фінансування є бюджетне фінансування. Обмеженість обсягів бюджетного фінансування зумовлює наявність платних послуг у фінансуванні закладів освіти.

Доходи, одержані від надання платних послуг, спрямовуються, перш за все, на від-шкодування витрат, пов’язаних з наданням цих послуг, сплату податків, обов’язкових, за чинним законодавством, внесків, відрахувань, зборів, платежів. У першу чергу доходи від надання платних послуг повинні спрямовуватись на покриття потреби в коштах на заробіт-ну плату працівників та нарахування до неї, матеріальне забезпечення учнів та студентів з числа дітей-сиріт і дітей, які залишились без піклування батьків, виплату стипендії, харчу-вання в порядку державного забезпечення відповідних визначених законом категорій учнів або студентів, оплату витрат, пов’язаних з господарським утриманням закладу, інші невід-кладні витрати закладу. Прибуток, який залишається в закладах освіти після виплат вище-згаданих сум може направлятись на придбання обладнання, здійснення капітального ремонту приміщень, матеріальне заохочення працівників.

При наданні платних послуг особливої актуальності набуває розроблення наукових підходів щодо встановлення вартості підготовки фахівців. На вартість навчання впливає матеріальна база навчального закладу, якісний рівень професорсько-викладацького скла-ду, престижність спеціальності, місцезнаходження закладу.

Обмеженість обсягів державного фінансування освітніх закладів та низький платіж-ний попит населення зумовлює пошук інших джерел фінансування, зокрема кредитування.
Єдиного підходу в кредитуванні освіти не спостерігається, так у Франції розвинута система соціальних студентських кредитів. Студентські кредити надаються під річний процент 7-9 %, строк повернення їх 9-10 років та відстрочка початку виплат до 4-5 років, тобто студенти мають можливість виплачувати основну частину боргу та відсотки по ньо-му практично після виходу на роботу. У Великобританії освіта платна. Кредитування осві-ти практично не проводиться, за винятком одноразової допомоги представникам деяких спеціальностей. Можливе надання позичок місцевими відділами освіти. Систему позичок введено Міністерством освіти 1990 року. Величина позички залежить від численних фак-торів, зокрема, від місця проживання студента, майнового стану його батьків тощо.

Кредитування – доповнення чи альтернатива традиційним методам фінансування? Якщо порівнювати з грантами та державними стипендіями, кредитування для бідної, але обдарованої молоді пов’язане з фактором невпевненості, тому менш привабливе. Якщо порівнювати з платним навчанням, то кредитування створює додаткову можливість для отримання освіти. Фінансування освіти на кредитній основі підвищує відповідальність сту-дентів з приводу оволодіння майбутньою професією.

В Україні необхідне запровадження та інтенсивний розвиток механізмів пільгового кредитування студентів на період їх навчання у вищій школі, створення державного фонду сприяння здібній молоді в здобутті вищої освіти за кордоном.

На співвідношення між джерелами фінансування впливає також вид навчального закладу. В цьому сенсі варто зазначити, що при реформуванні системи освіти, джерел її фінансування доцільно акцентувати увагу також на можливих напрямках оптимізації самої структури освіти. Структура освіти в Україні на сьогодні представлена: дошкільною, шкіль-ною, позашкільною, професійно-технічною, вищою, післядипломною, аспірантурою, докто-рантурою, самоосвітою.

Складові елементи дошкільної освіти – дитячі ясла, дитячі садки, дитячі ясла-садки, дитячі садки інтернатного типу, дитячі будинки. Саме на цьому рівні освіти закладаються підвалини особистості, розвиваються інтелектуальні здібності, формується духовність.

Основним видом середніх закладів освіти є середня загальноосвітня школа трьох ступенів: початкова школа, яка дає початкову загальну освіту; основна школа, яка забез-печує середню освіту; старша школа, яка забезпечує повну загальну середню освіту.

Ефективними з точки зору отримання спеціальних знань є спеціалізовані школи, про-фільні класи, гімназії, що забезпечують науково-теоретичну, гуманітарну, загальнокуль-турну підготовку обдарованих дітей та ліцеї, які забезпечують здобуття учнями освіти по-над освітній мінімум.

У багатьох країнах в дошкільній освіті домінує приватний сектор. Щодо середньої освіти це сказати не можна, тому що залежно від традицій та особливостей економічної політики в різних країнах співвідношення між державним та недержавним фінансуванням різне. Наприклад, в Сполучених Штатах більшість приватних шкіл створюється релігійни-ми організаціями, тому питання державної допомоги приватним школам тісно пов’язане з питанням державної підтримки релігії. Останнім часом фінансова допомога більше нада-ється безпосередньо студентам, а не релігійній освіті.

Позашкільна освіта – палаци, будинки, центри, станції дитячої, юнацької творчості, учнівські та студентські клуби, дитячо-юнацькі спортивні клуби, школи мистецтв, студії, бібліотеки – сприють виявленню здібностей молоді та їх розвитку.

Професійно-технічна освіта – професійно-технічні училища, професійно-художні учи-лища, професійне училище соціальної реабілітації, училище-агрофірма, училище-завод. Зниження обсягів вітчизняного виробництва, високий рівень безробіття серед представ-ників робітничих професій спричинив зниження престижності технічної освіти. Прийом до даних закладів протягом 90-х років зменшувався. Для відновлення ефективності діяльнос-ті даного виду освіти необхідно ліквідувати першопричину негараздів.

Відповідно до статусу вищих закладів освіти встановлено чотири рівні акредитації: перший рівень – технікум, училище; другий рівень – коледж, третій та четвертий рівень (залежно від наслідків акредитації) – інститут, консерваторія, академія, університет.

Підготовка фахівців вищими навчальними закладами проводиться за такими освіт-ньо-кваліфікаційними рівнями: молодший спеціаліст – забезпечують технікуми, училища та інші навчальні заклади першого рівня акредитації, бакалавр – коледжі та інші навчальні заклади другого рівня акредитації, спеціаліст, магістр – вищі навчальні заклади третього та четвертого рівнів акредитації.

При оптимізації структури освіти, з точки зору мінімуму затрат, ефективною, особли-во у ВНЗ, є система дистанційної освіти. Вона може бути створена як на державному, так недержавному рівнях.

Швидкі зміни в сучасній економіці, старіння знань зумовлюють необхідність запро-вадження системи неперервної освіти та освіти протягом життя на основі зв’язку між за-гальною середньою, професійно-технічною, вищою освітою. Акцент необхідно ставити на перепідготовці та підвищенні кваліфікації вже працюючих фахівців.

Розробка методів та критеріїв оптимізації фінансування закладів освіти представляє собою складну фінансове та організаційне завдання. Крім недостатньої економічної бази, ми маємо недосконалу систему планування та нормування. Відомо, що підставою для отримання коштів з бюджету певного рівня є належно оформлений та затверджений кош-торис доходів та витрат навчального закладу.

На стадії складання проекту кошторису важливе значення має визначення та за-твердження штатів та фондів заробітної плати, виділення видатків на утримання апарату управління, визначення показників по контингентах, планування видатків на харчування, медикаменти, придбання інвентарю та ін.

Розміри видатків кошторису визначаються шляхом використання мережі та контин-гентів, норм та нормативів. Бюджетне нормування передбачає встановлення єдиних вимі-рів поточних витрат на однорідні об’єкти фінансування освіти. Розрахунковою одиницею розробки норм виступає основний показник (клас, кількість студентів). Використовують норми матеріальні та грошові. Матеріальна норма відображає затрати матеріальних ресурсів на одиницю виміру, а грошова норма представляє собою вартісний вираз нату-ральної норми [15, с. 160].

При плануванні бюджетних витрат визначається вихідна база, тобто перехідна мере-жа та контингент на плановий рік, наприклад, у вищих навчальних закладах, коледжах визначаються показники прийому та випуску студентів.

Традиційно потребу в спеціалістах для заміщення природного вибуття визначали з урахуванням смертності та виходу на пенсію. Для цього визначали середні показники за останні роки з урахуванням змін вікового складу працюючих та природне вибуття спеціа-лістів (2% від загальної кількості).

Враховуючи тенденції в суспільстві, закриття, банкрутство підприємств здійснюється більш швидкими темпами, ніж введення в дію нових; впровадження в виробництво нових технологій супроводжується підвищенням продуктивності праці, а отже, вивільненням пра-цюючих. Можна зробити висновок, що відбувається насичення ринку спеціалістами, звужу-ється додаткова потреба в них на перспективу. Виходом з цієї ситуації може бути змен-шення прийому на спеціальності, які не користуються попитом; відкриття нових перспек-тивних спеціальностей. З метою конструктивного вирішення вищезгаданих питань, доціль-но врахувати тенденції на ринку освітніх послуг та ринку праці і переглянути в бік збіль-шення вимоги до освітнього рівня вже працюючого населення, що стане стимулом для отримання освіти та підвищення рівня кваліфікації.

Важливе місце у витратах закладів освіти займають витрати на виплату заробітної плати працівникам та нарахування до неї, на виплату стипендій, науково-дослідні роботи, витрати на придбання книг для бібліотеки, навчальні витрати, серед яких варто виділити: витрати на придбання навчальних програм, дипломів, студентських квитків, залікових кни-жок, витрати на організацію нового прийому учнів.

Вищі навчальні заклади здійснюють свою діяльність за державним замовленням, контрактом та угодами як основною формою регулювання відносин між закладами освіти та підприємствами, установами, організаціями, громадянами. Але, враховуючи кількість безробітних випускників вищих навчальних закладів за певними спеціальностями, можна зробити висновок, що необхідно більш точно прогнозувати ситуацію на ринку праці та роз-раховувати обсяг державного замовлення для кожного вищого навчального закладу окре-мо.

Враховуючи те, що витрати на оплату праці становлять значну частку витрат кошто-рису будь-якої бюджетної установи, особливо вищого навчального закладу, доцільно зупинитись на цьому питанні більш детально. Якщо збільшується норма навантаження(що здійснюється останні роки), зменшується кількість зайнятих викладачів, а отже – фактичні витрати на заробітну плату.

Деякі фахівці досить слушно зауважують, що значне збільшення навантаження про-фесорсько-викладацького складу може призвести до зниження якості підготовки фахівців. Отже, питання нормування праці у вищих навчальних закладах залишається актуальним. Заробітну плату викладачів пропонується формувати з трьох частин: педагогічної, мето-дичної, науково-дослідної.

Однією із проблем освіти в Україні, особливо вищої освіти, є інфляція освіти, знеці-нення вартості дипломованого спеціаліста певного фаху через високу конкуренцію на рин-ку праці. Акцент вищої освіти має бути переміщений в напрямку якісних показників, зокре-ма:
- покращення якості і використання прогресивних форм освіти потребує значного зміцнення матеріальної бази навчальних закладів, створення кабінетів, полігонів, облад-нання їх необхідними технічними засобами, навчальними посібниками;
- збільшення зацікавленості викладацького складу в підвищенні якості професійної освіти та самоосвіти;
- підвищенні ефективності використання коштів, що виділяються з бюджету на утри-мання навчальних закладів.

Успіх традиційної освіти в Україні, розвиток природничих наук пояснюється частково перевагами традиційної освіти. Вивчення математики формує логічне мислення, яке є за-порукою успішної діяльності індивіда, незалежно від профілю майбутньої його діяльності. Гуманітаризація освіти буде однією із причин сповільнення темпів розвитку суспільства, гарантом того, що країна ніколи не зможе бути експортером високих технологій. Експорту-вання робочої сили, природних ресурсів, товарів не зможе вивести країну із рангу тих, що розвиваються до рангу розвинутих. Отже, не приділяючи уваги природничим наукам, суспільство свідомо зменшує темпи свого розвитку в майбутньому. Це має бути врахова-но при складанні освітніх програм, особливо загальноосвітніх.

Кінцевий результат діяльності всіх рівнів освіти є всебічно освічена особистість, яка адекватно сприймає реальність, має системний світогляд та модельне мислення, може приймати правільні рішення відповідно до профілю своєї діяльності. Обмежувати вимоги до сучасного випускника вищого навчального закладу тільки рівнем професійної підготов-ки недоречно. При визначенні його рівня освіти, якості професійної підготовки потрібно враховувати також його особисті, пізнавальні та комунікативні якості. Рівень освіти харак-теризує накопичений освітній, трудовий, науковий, інтелектуальний та творчий потенціал, створюючи фонд сукупних знань та навичок. Підвищення рівня освіти як окремого індиві-да, так і населення в цілому є фактором росту національного багатства і зумовлює зрос-тання суспільної продуктивності праці.

Співвідношення між бюджетним та не бюджетним фінансуванням закладів освіти змінюється в залежності від численних факторів: темпів економічного розвитку; співвідно-шення між державним та недержавним сектором економіки; наявністю бюджетних ресур-сів при адекватній державній політиці в сфері освіти; розвитком приватного сектора еконо-міки; формою власності навчального закладу.

Задоволення особистих потреб в освіті залежить частково від рівня домашньої осві-ти та сприятливого домашнього середовища. При відсутності останнього можливість за-своєння отриманої в навчальних закладах інформації знижується. Можна зробити висно-вок, що погіршення побутових умов проживання певних категорій громадян, спричинене зниженням рівня життя, є негативним фактором впливу не тільки на фінансування освіти, але і на саму ефективність освіти.

Ефективність освіти межує, враховуючи високий рівень безробіття серед випускни-ків, з питанням соціальної захищеності. Ефективність використання коштів навчальними закладами визначається не тільки за середніми витратами на студента, але і за кінцевим результатом діяльності, тобто за показником працевлаштування випускників, їх професій-ними досягненнями.

Характерними рисами діяльності закладів охорони здоров’я є те, що обсяг їх роботи залежить від стану здоров’я нації та обсягу наявних бюджетних коштів. Стан здоров’я на-селення України в більшості регіонів поганий і має тенденцію до погіршення. Даний показ-ник відображає якість життя населення і залежить від рівня доходів. Зокрема, на рівень здоров’я нації впливає економічна ситуація в країни, житлові умови, умови праці. Показни-ками, які характеризують стан здоров’я нації є захворюваність, тривалість життя, рівень смертності. Як відомо, зараз в Україні чоловіки живуть на 13-17 років менше, ніж в розви-нутих країнах (серед жінок цей показник дещо менший). Невтішним є і показник природно-го скорочення населення. За останнє десятиліття населення України скоротилось на 11 млн. чоловік, з них 4 млн. померло.

Потенційно, враховуючи погіршення стану здоров’я нації, за медичною допомогою буде звертатись більша частина населення, отже, має зростати обсяг коштів, необхідних на утримання медичних закладів. Тому об’єктивно виникає необхідність пошуку нових джерел фінансування та розширення діючих.

Маємо констатувати збільшення питомої ваги видатків державного бюджету на охо-рону здоров’я в загальному обсязі видатків. Варто зазначити, що при цьому не враховані процеси міжбюджетних відносин, не враховується фінансування з місцевих бюджетів.

Збільшення видатків на певну галузь невиробничої сфери можливе лише при зміні пріоритетів у розподільній політиці уряду, збільшенні темпів економічного росту.

Бюджетна медицина з точки зору її доступності різним верствам населення з різним рівнем доходів, створює передумови для найповнішого забезпечення нею медичних по-слуг. Цей напрямок треба розвивати і надалі, але при цьому потрібно враховувати, що за бюджетного фінансування сьогодні частина витрат оплачується населенням.

Платну медицину доцільно розглядати лише як доповнення до бюджетної і страхової медицини, як необхідний елемент розвитку конкурентного середовища при наданні медич-них послуг. Тарифи на платні послуги, що надаються лікувально-профілактичними, сані-тарно-профілактичними та комунальними закладами охорони здоров’я мають бути регла-ментовані відповідними органами законодавчої та виконавчої влади.

Рентабельність, що закладається у ціну медичної послуги має бути середньою в усіх галузях невиробничої сфери, що сприятиме рівномірному розподілу коштів і адекватному розвитку відповідно до особистих потреб населення.

З приводу впровадження страхового механізму у фінансуванні охорони здоров’я думки вчених не збігаються. Одні вважають, що терміново слід провести реформу соці-ального страхування в Україні з уведенням системи державного обов’язкового медичного страхування, причому за системи страхової медицини більшість медичних закладів зароб-лятимуть кошти на своє утримання і працюватимуть на повному самофінансуванні, за ви-нятком окремого переліку закладів, які і надалі фінансуватимуться з бюджету. На думку ін-ших, доцільно «поступове запровадження страхової медицини і активне залучення поза-бюджетних коштів (за рахунок надання законодавчо визначеного переліку платних послуг, здавання в оренду основних фондів, непрофільної діяльності, благодійних коштів тощо), тобто перехід до бюджетно-страхової форми фінансування. Частка державних коштів має бути не нижчою 60 % загального обсягу».

Доцільною з приводу реформування діяльності закладів охорони здоров’я є думка, що сума страхових внесків держави має бути встановлена на нинішньому рівні забезпе-чення в розрахунку на одного жителя, що забезпечить існуючий рівень фінансування. Дійсно, страховий механізм як необхідний елемент фінансування потрібно впроваджува-ти поступово і державні витрати на фінансування закладів охорони здоров’я мають бути не нижчими за 60-70 % від загальної суми.

Світові тенденції підтверджують той факт, що відбувається не тільки зростання ви-трат на охорону здоров’я у межах суспільства, але і зростання частки держави у цьому процесі. «Зростання державних і приватних витрат на охорону здоров’я характерне не ли-ше для Сполучених Штатів... Значне зростання відбулось і в тих країнах, де роль держави була фіксованою, і де вона мінялася, і там, де держава відігравала незначну роль, і там, де нею було монополізовано більшість сфер» [47, с. 347].

Складовими фінансового механізму охорони здоров’я є фінансове планування та прогнозування, ліміти, система управління фінансами галузі. Планування видатків закла-дів охорони здоров’я здійснюється в розрізі категорій видатків кошторису. Найбільшу пито-му вагу займають захищені категорії, отже вони мають фінансуватися в повному обсязі.

При плануванні видатків на охорону здоров’я використовують, в основному, кількість ліжок та число лікарів амбулаторно-поліклінічного обслуговування. У свою чергу ці два по-казники визначаються з урахуванням кількості хворих, які звертались за допомогою в ми-нулому (кількості хворих, які були госпіталізовані, обороту ліжок).

Норми та нормативи як елемент фінансового механізму посідають значне місце в плануванні витрат на охорону здоров’я (норми витрат на харчування, на медикаменти, схемні посадові оклади як нормативи витрат на оплату праці). Але сам процес плануван-ня, використання норм та нормативів поставлений у залежність від наявних бюджетних коштів. Лімітування видатків розпорядниками коштів приводить до скорочення видатків, які вже були розраховані, отже, ставиться під сумнів доцільність планування.

Введення платної та страхової медицини перемістить акцент від необхідності дотри-мання норм та нормативів до врегулювання відносин на ринку страхових послуг за допо-могою ринкових механізмів. Відповідно до Концепції розвитку охорони здоров’я України передбачається у фінансуванні надання громадянам медичної допомоги солідарна участь держави, роботодавців, територіальних громад. Принципи розширення джерел фінансу-вання, децентралізація, регіоналізація управління, що використовується при реформуван-ні різних сфер життєдіяльності суспільства, передбачається застосувати і для охорони здоров’я. Поряд з Міністерством охорони здоров’я та його структурними підрозділами кон-цепцією передбачено створення фондів, які будуть працювати на накопичувальній основі. Планується також підвищення ролі територіальних громад як суб’єкта управління.

Який механізм впровадження державно-комунальної моделі надання медичних по-слуг? Які джерела фінансування первинного, вторинного і третинного рівня медичної до-помоги? Базовий стандарт загальнодоступної медичної допомоги (профілактичні заходи, амбулаторне лікування, стаціонарна допомога за основними спеціальностями) буде нада-ватись на першому рівні й фінансуватись за рахунок коштів державного і місцевого бюд-жетів. Другий і третій рівні будуть фінансуватись за рахунок платної та страхової медици-ни, різних видів благодійних та суспільних фондів.

Норми та нормативи при цьому доцільно переглянути в розрізі гарантованого рівня безоплатної медичної допомоги, планування здійснювати окремо за джерелами видатків та за різними рівнями надання медичних послуг.

Частину особистих потреб матеріального рівня можна задовольнити, використовую-чи власність (на цінні папери, майно, робочу силу). Інша частина особистих потреб задо-вольняється за допомогою бюджетних механізмів перерозподілу створеного в суспільстві національного доходу.

На сучасному етапі велика частина установ соціальної сфери перебуває на кошто-рисному фінансуванні і безпосередньо залежать від виконання доходної частини бюдже-ту. Крім того, одним із додаткових методів фінансування соціальних програм є викорис-тання поряд із бюджетними та спеціальними коштами коштів, що надійшли від соціально-го страхування.

Розгляд процесу фінансування як цілісного фінансового механізму дозволяє дати загальну схему бюджетного та спеціального фінансування об’єктів соціальної сфери, зокрема, освіти та охорони здоров’я (рис. 1.4.1). Фінансування соціальних заходів може здійснюватись за рахунок бюджетних коштів, коштів соціального страхування, позабюд-жетних коштів. При недостатній кількості перших двох джерел з’являється об’єктивна по-треба у максимальній мобілізації спеціальних надходжень установ соціальної сфери, вони різні за своєю якісною основою, але разом утворюють спеціалізований блок, який значною мірою сприяє реалізації соціальних програм в цілому і поповненню грошовими ресурсами конкретних бюджетних установ зокрема.
Усі власні надходження установ і організацій, які утримуються за рахунок бюджетів усіх рівнів, включаються до спеціального фонду відповідного бюджету. Після включення позабюджетних коштів до спеціального фонду відповідного бюджету вони втрачають свій позабюджетний статус і є повноцінними бюджетними коштами на здійснення видатків спе-ціального призначення за кошторисом доходів та видатків.
Спеціальні кошти закладів соціальної сфери, надійшовши до спеціального фонду відповідного бюджету, використовуються як бюджетні кошти суворо за цільовим призна-ченням, тобто в межах і на цілі, зазначені в кошторисі.
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Рис. 1.4.1. Бюджетне та спеціальне фінансування об’єктів соціальної сфери

Деякі спеціальні кошти за характером утворення є спеціальними для всіх бюджетних установ – квартирна та орендна плата, доходи від експлуатації транспорту. Такі доходи можуть отримувати школи, лікарні, будинки інвалідів та інші бюджетні установи. Більша частина спеціальних коштів бюджетних установ безпосередньо пов’язана з характером їх діяльності. Наприклад, музеї отримують доходи від вхідної плати, бібліотеки – доходи від клієнтури за відшкодування витрат за пошкоджену чи загублену книжку, освітні заклади – кошти у вигляді надходжень від підприємств і організацій за роботу учнів, плату батьків.

За джерелами утворення власні кошти бюджетних установ можна розділити на дві основні групи: перша група. Спеціальні кошти, що отримують бюджетні установи в резуль-таті експлуатації та використання предметів, господарства, будівель, споруд, приміщень, майна, обладнання, які їм належать. До цієї групи можна віднести: орендну і квартирну плату, а також інші доходи від будівель гуртожитків, що належать бюджетним установам; надходження від орендаря за опалення, освітлення, прибирання приміщень; доходи від експлуатації транспорту; доходи від виробничої діяльності навчально-допоміжних та під-собних господарств; за роботу хворих, що знаходяться в психіатричних лікарнях; доходи шкіл від реалізації робіт вихованців.

Окрема підгрупа спеціальних коштів – це доходи, що надходять у вигляді плати за послуги, надані підприємством, установам, окремим особам: плата за розгляд справи в арбітражі; доходи лікувальних установ; плата за аборти; доходи від лекцій, вистав.

Наприклад, медичні бюджетні заклади можуть надавати такі види додаткової медич-ної допомоги: організація лікарських та фельдшерських пунктів на підприємствах, для яких їх створення передбачене; огляд осіб, які перебувають у будинках-інтернатах; організація додаткових лікувально-оздоровчих закладів (лікувальна фізкультура, масаж, фізіотерапія, мануальна терапія тощо); госпіталізація додаткової кількості хворих – працівників підпри-ємства та членів їхніх сімей. Госпіталізація на договірній основі дозволяється незалежно від місця проживання хворих, для цього можна використовувати до 5 % потужності стаціо-нару; організація медичної допомоги учасникам з’їздів, симпозіумів, мітингів, демонстрацій тощо; утримання додаткового медичного персоналу в дошкільних установах, створених підприємствами; організація догляду і оздоровлення хворих дома.

Друга група – це спеціальні кошти, які не можна віднести ні до першої, ні до другої групи – штрафи, доходи від реалізації конфіскованого майна, благодійні внески, гранти, дарунки. Варто відзначити, що благодійні внески не мають регулярного характеру і тому їх не можна вважати альтернативою іншим елементам спеціальних коштів, а лише їх допов-ненням.

В основі залучення спеціальних надходжень бюджетних установ знаходиться техні-ко-економічний рівень тієї чи іншої бюджетної установи, тобто наявність техніки, наявність працівників з необхідною кваліфікацією.

Залученню спеціальних коштів має передувати детальний економічний аналіз, у ході якого розраховується потенційна собівартість продукції, послуг, прибутковість продукції. При цьому потрібно враховувати вплив групи факторів на економічну ефективність залу-чення спеціальних коштів (рис. 1.4.2).
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Рис. 1.4.2. Класифікація факторів, що впливають на ефективність використання спеціальних коштів установ соціальної сфери

Класифікація факторів та удосконалення методики їх аналізу дає можливість очисти-ти основні показники від впливу сторонніх факторів. Так для підвищення ефективності ви-користання спеціальних коштів закладів соціальної сфери необхідно обмежити негативний вплив правових, організаційних, політичних, екологічних, природно-кліматичних факторів і сприяти максимальному використанню інтенсивних та екстенсивних факторів. Для уста-нов соціальної сфери важливо використовувати наявну матеріально-технічну базу для на-дання послуг, виробництва продукції з метою забезпечення потреб підопічних будинків-ін-тернатів, власного споживання, з метою реалізації.

Активно функціонуючі підрозділи установ соціальної сфери на основі удосконалення структури та асортименту виробів, зниження собівартості продукції та надання послуг змо-жуть не тільки зміцнити власний фінансовий стан, але і зменшити видатки бюджетів різних рівнів. Останній момент матиме позитивні макроекономічні наслідки: зменшення витрат бюджету призведе до послаблення податкового тягаря, що суттєво вплине на підвищення мотивації до праці і, як наслідок, – на стан виробництва.

На діяльність установ соціальної сфери може впливати такий екстенсивний фактор, як залучення додаткової робочої сили для своєї діяльності. Даний фактор вплине на змен-шення кількості незайнятого населення і зменшить витрати на безробіття. Використання таких інтенсивних факторів, як удосконалення організації праці, удосконалення технології викличе поліпшення економічних показників діяльності.

Задоволення особистих потреб населення та потреб суспільства в соціальних бла-гах (освіті, культурі, медицині тощо) є соціальним ефектом від функціонування всієї соці-альної сфери. Економічний ефект проявляється при збільшенні національного доходу. Економічний ефект зумовлюється тим, що продукція соціальної сфери через відтворення кваліфікованої робочої сили, підтримання здоров’я впливає на економічне зростання краї-ни, її національне багатство.

Фактичний рівень задоволення особистих потреб населення може свідчити про ефективність діяльності всієї соціальної сфери. Важливим індикатором задоволення осо-бистих потреб населення є показники тривалості життя та рівень смертності.

Як відомо, на рівень смертності впливають, крім ендогенних факторів, що зумовлю-ються захворюваннями та природним старінням, і екзогенні, викликані зовнішнім впливом на організм. Екзогенними причинами смертності є також і соціально-економічні умови жит-тя, адже останні можуть викликати як емоційні, так і фізіологічні зрушення в організмі. На-роджуваність – процес, який детермінується потребами людини, але також визначається економічними факторами.

Критеріями оцінки задоволення особистих потреб населення мають бути приріст (зменшення) населення країни в результаті екзогенних факторів; кількісні показники, що характеризують рівень освіти серед різних соціальних груп; кількісні та якісні показники на-даних медичних, культурних послуг.

Висновки:

1. У постіндустріальній економіці акцент має ставитись на інноваційній зайнятості, тобто діяльності громадян щодо продукування та впровадження нових ідей на своїх робо-чих місцях з метою більш повного задоволення особистих та суспільних потреб.

2. Інноваційна зайнятість передбачає постійне поповнення рівня знань, що підвищує актуальність постійної освіти.

3. Аналіз сучасного стану закладів освіти, їх фінансування свідчить, що для вирішен-ня проблем в даній галузі необхідно сформувати цілісну політику розвитку галузі. Головне завдання при цьому – оптимізація структури освітніх закладів, фінансових та кредитних джерел їх розвитку. Виправлення ситуації, що склалась в даній галузі потребує певних за-ходів: політика в галузі освіти має формуватись виходячи з вітчизняних традицій та соці-ально-економічної доцільності; запровадження укрупненого нормативу при плануванні ви-датків на утримання бюджетних установ, при використанні якого мають створюватись умо-ви для фізичного, розумового, духовного розвитку особистості; підвищення освітніх харак-теристик індивіда при прийомі на роботу та проходженні атестації, що, з одного боку, буде сприяти підвищенню продуктивності праці, а з іншого – вирішенню численних проблем освітньої галузі.
4. Під впливом інформатизації та інтелектуалізації суспільних відносин значній трансформації піддаються форми та види зайнятості. Відбувається скорочення зайнятого населення у традиційних секторах економіки. Розвиваються інноваційні форми зайнятості, зокрема, дистанційна.

5. Удосконалюючи механізм задоволення особистих потреб у галузі охорони здоро-в’я, доцільно взяти до уваги, що каталізатором усіх змін у структурі галузі охорони здо-ров’я, її фінансування мають виступати, перш за все, потреби та інтереси пересічного гро-мадянина;

6. Розвиток охорони здоров’я як галузі невиробничої сфери можливий лише за умов приросту ВВП і НД, зміцнення загальнодержавної та господарської доходності.
7. Основний обсяг медичної допомоги має надавати держава за принципами соці-альної справедливості на основі розроблених, науково обґрунтованих норм та нормативів.
Абакуменко Ольга Володимирівна, к.е.н., доцент

1.5. Вплив глобалізаційних процесів
на розвиток економіки України

1.5.1. Зміст та особливості фінансової глобалізації в сучасних умовах

Характерною рисою міжнародних економічних відносин є інтенсивний розвиток про-цесів глобалізації з залученням національних економік у світову господарчу систему, поси-лення їхньої взаємозалежності. Відображенням цих процесів стало виникнення єдиного ін-формаційного простору, інтернаціоналізація й швидке зростання фінансових ринків. Зрос-таюча взаємозалежність країн, інтенсифікація міжнародного обміну товарами, послугами і капіталом веде до появи нових тенденцій у сфері фінансових відносин.

Глобалізація являє собою певний рівень економічної, соціальної та політичної взаємопов’язаності, яка поширюється за межі простої експансії міжнародної торгівлі та за-лучає національне виробництво до міжнародних інвестицій транснаціональних корпора-цій.

Принципи та цінності глобалізації узагальнено на рис. 1.5.1.1.
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Рис. 1.5.1.1. Основні принципи та цінності глобалізації

З реалізацією цих принципів пов’язаний розвиток тих елементів, які характеризують нинішній етап розвитку процесу глобалізації, зокрема:

- вільна, необмежена міжнародна торгівля;

- інтенсивний розвиток виробництва;

- свобода руху;

- довіра та впевненість в глобальному масштабі;

- розмивання національної та територіальної приналежності капіталу;

- подолання геополітичних кордонів через глобальні інформаційно-комунікаційні ме-режі та можливості прямого доступу кожної приватної особи до інформаційних подій (лікві-дація міжнародних посередників);

- реструктуризація та переосмислення ролі держави;

- формування особливих суспільних груп та одиниць поряд із існуючими соціальними інститутами, відкритих до міжнародного обміну та діалогу;

- розширення можливостей малих та середніх підприємств у відповідь на потреби великих підприємств, що реформуються, та зміщення акцентів у бік задоволення попиту індивідуальних споживачів.

Розвиток процесу глобалізації на початку ХХІ століття пов’язано із:
- зростаючою експансією ринкових сил;
- постійним пошуком ефективних методів господарювання;
- послідовною відкритою економічною політикою як на національному, так і на міжна-родному рівнях;
- розвитком інформаційно-комунікаційних технологій. При цьому, як стверджують де-які вчені, саме цей фактор і виявився основою глобалізації.

Процес глобалізації відображає більш-менш чітку міжнародну спеціалізацію та гло-бальний розподіл праці. На сьогодні провідним експортером в світі виступає ЄС; азіат-сько-тихоокеанський регіон є провідним реципієнтом інвестицій, а США виступає глобаль-ним споживачем (табл. 1.5.1.1).

Таблиця 1.5.1.1

Підсумковий рейтинг країн за ступенем глобалізації

	1. Сінгапур

2. Голландія

3. Швеція

4. Швейцарія

5. Фінляндія

6. Ірландія

7. Австрія

8. Велика Британія

9. Норвегія

10. Канада

11. Данія

12. США

13. Італія

14. Германія

15. Португалія

16. Франція

17. Угорщина

18. Іспанія

19. Ізраїль
	20. Малайзія

22. Чехія

25. Польща

26. Чилі

27. ЮАР

28. Туніс

29. Японія

30. Корея

33. Україна

34. Філіппіни

37. Туреччина

39. Аргентина

41. Мексика

44. Бразилія

45. Росія

48. Китай

49. Індія

50. Іран


Згідно з наведеними даними цікавим є той факт, що основні індустріальні країни сві-ту знаходяться в цьому переліку лише в другій десятці країн, що активно беруть участь у глобальних процесах.

Цей факт пояснюється цілеспрямованою політикою даних країн, які стимулюють гло-балізаційні процеси, залишаючись при цьому на безпечній відстані. У той же час, такий стан може свідчити про те, що процес глобалізації виходить за межі можливостей даних країн, насамперед їх конкурентних потенціалів.

Сам термін «глобалізація» з’явився 1983 року і належить американцю Т. Левіту. Во-на втілюється в інтенсифікації міжнародної торгівлі, в стрімкому зростанні чисельності та впливів транснаціональних корпорацій, посиленні міжнародних інтеграційних інтересів, конвергенції економічних систем тощо. Та чи не найголовнішим її виявом стала фінансова глобалізація. Саме з нею пов’язують виникнення господарської глобалізації. В Оксфорд-ському фінансовому словнику зазначається, що глобалізація стала можливою саме завдя-ки інвестиціям на фінансових ринках.

Фінансова глобалізація являє собою процес руху фінансових ресурсів за межами держав, який характеризується посиленням взаємозалежності та взаємовпливу країн у сфері фінансових відносин, зростанням ролі міжнародних кредитних відносин, міжнарод-ного руху капіталів, розширенням джерел надходження доходів і розміщенням активів у ін-ших країнах. В її основі – вільний рух капіталів, валюти, їх переміщення через національні кордони, результатом чого є формування глобальних фінансових ринків і світового фінан-сового співробітництва.

Окрім безпосереднього руху фінансових ресурсів, фінансова глобалізація охоплює також сукупність відносин, що пов’язані з формуванням, акумулюванням та використан-ням фінансових ресурсів, незважаючи на існування державних кордонів.

Фінансову глобалізацію можна розглядати як у вузькому розумінні, так і в широкому (рис. 1.5.1.2).

У вузькому розумінні фінансову глобалізацію характеризують як процес гармонізації і уніфікації податкових систем, бюджетної класифікації, бюджетного процесу, державних видатків, системи контролю з боку центральних банків за діяльністю комерційних банків, яка проводиться з метою більшої координації політики держав, що входять в регіональні угруповання. У широкому розумінні на рівні світового господарства фінансову глобаліза-цію можна окреслити як процес уніфікації фінансових послуг, банківських операцій; лібе-ралізації митних процедур; уніфікації системи координування через міжнародні фінансово-кредитні установи; електронну систему платіжних засобів; рух до світової валютної систе-ми з єдиними світовими грішми крізь призму моно- Євровалюти, бі- та трилатеральної ва-лютної систем.
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Рис. 1.5.1.2. Тлумачення фінансової глобалізації у вузькому та широкому розумінні

Основні тенденції розвитку міжнародного фінансового ринку полягають у тому, що він перетворюється у все більш впливову силу у світовому русі капіталів, стає основним структуроутворюючим фактором фінансового сектору.

Фінансова глобалізація впливає на зростання двома способами:
- за рахунок підвищення глобальної пропозиції капіталу;
- через стимулювання розвитку національної фінансової системи, що підвищує ефек-тивність розподілу ресурсів, створює нові фінансові інструменти та покращує якість бан-ківських послуг.

Про розширення обсягів фінансової глобалізації свідчать трансформації у світовому фінансовому середовищі: банківські злиття, поглинання, укрупнення; поглиблення спеціа-лізації, сфер впливу, ринків, стратегії і тактики ведення операцій – ЄС, АТЕС, НАФТА; злиття біржових угрупувань Euronext (об’єднання французької, голландської та бельгій-ської фондових бірж) та NYSE (Нью-Йоркська фондова біржа).

Світовий фінансовий ринок переміщує в місяць понад 3 трлн. дол. з країни в країну. За існуючими оцінками, на кожен долар, що обертається в реальному секторі світової еко-номіки, припадає до 50 доларів у фінансовій сфері. Розмір спекулятивного капіталу оціню-ється щонайменше в 300 трлн. дол. США, при тому, що світовий валовий продукт стано-вить близько 41 трлн. дол. США. Стрімко розвивається міжнародний вторинний ринок бор-гових зобов’язань, який став величезним полем діяльності для фінансових спекулянтів. Його загальний обсяг наближається до позначки 100 трлн. дол. Річний обсяг міжнародних фінансових операцій у 10-15 разів перевищує масштаби світової торгівлі, тобто сягає приблизно 150 трлн. дол.

За рівнем глобалізації фінансова сфера сьогодні випереджає всі сфери реальної економіки, а поширення інформаційних технологій перетворило світовий фондовий та ва-лютний ринок на єдиний глобальний фінансовий простір, водночас якісно змінивши від-носну цінність ресурсів, висунувши на перший план найбільш мобільні – інтелект і фінан-си.

Фінансова глобалізація – найскладніший і найрозвиненіший у плані інтернаціоналіза-ції процес, що є результатом поглиблення фінансових зв’язків країн, лібералізації цін та інвестиційних потоків, створення глобальних транснаціональних фінансових груп. За тем-пами приросту обсяг позик на міжнародному ринку капіталу за останні 10-15 років на 60 % перевищив обсяг зовнішньої торгівлі й на 130 % – валовий світовий продукт. Глобальний обіг на ринку валют щодоби сягає 0,9-1,1 трлн. дол. США. Внаслідок відкриття ринків внут-рішніх капітальних активів у десятках країн і доступу до ринку прямих запозичень фінансо-вих ресурсів в усьому світі за останні 15 років сформувалися новий глобальний баланс економіки та глобальна фінансова система. Остання перебуває в стані зміни сформовано-го порядку між державами світу. Споживачі капіталу, передусім у країнах з нестабільними ринками, отримали доступ до ринку прямих запозичень фінансових ресурсів західного сві-ту з одночасною фактичною відмовою цих країн від суверенітету у сфері фінансів, втра-тою контролю за утворенням зовнішнього боргу залежно від забезпеченості капітальними активами національної економіки.

Для України національна політика в галузі фінансів має бути спрямована на інтегра-цію країни у світове співтовариство як рівноправного учасника, що передбачає розробку стратегії мінімізації ризиків і втрат, пов’язаних з виходом на міжнародну арену в умовах вимушеної відкритості економіки й максимізації можливих вигод від цього.

Фінансова глобалізація охоплює три основні напрями (рис. 1.5.1.3): міжнародну тор-гівлю, міжнародний рух факторів виробництва; міжнародні фінансові операції.
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Рис. 1.5.1.3. Основні складові фінансової глобалізації

Фінансова глобалізація є багатогранним процесом, який має як позитивні, так і нега-тивні впливи на розвиток економіки. Причому, як і оцінка процесу загальної глобалізації, фінансова глобалізація має неоднозначний (позитивний або негативний) вплив на різні країни, залежно від рівня їх економічного розвитку та політичного впливу у світі.
Основні позитивні та негативні наслідки фінансової глобалізації узагальнені в табл. 1.5.1.2.

Таблиця 1.5.1.2
Можливі позитивні та негативні наслідки фінансової глобалізації

	Можливі позитивні наслідки
	Можливі негативні наслідки

	1
	2

	1. Розширення можливостей країни щодо вико-ристання та оптимальної комбінації різноманітних фінансових ресурсів
	1. Загострення конкурентної боротьби як за рин-ки збуту, так і за фактори виробництва

	2. Сприяння прискоренню конвергенції інфра-структури фінансових ринків, що забезпечує вихід країни на єдині міжнародні стандарти
	2. Загроза виникнення внутрішніх фінансових криз внаслідок стихійних міграцій короткострокових іноземних капіталів

	3. Забезпечення поступового економічного зрос-тання
	3. Небезпека перекидання на країну світових фі-нансових криз

	4. Зниження комерційних та фінансових ризиків
	4. «Втеча» національного капіталу за кордон, криміналізація фінансової сфери, пов’язана з «від-миванням брудних грошей»


Продовження табл. 1.5.1.2

	1
	2

	5. Пожвавлення виробництва в експортно орієн-тованих галузях економіки
	5. Зростання зовнішньої заборгованості та поява боргових криз

	6. Зменшення втрат від дискримінаційних заходів
	6. Підрив фінансового суверенітету країни з при-чин боргової і іншої фінансової залежності

	7. Зменшення транспортних витрат
	7. Фінансове підпорядкування країн з невисоким рівнем розвитку з боку розвинутих країн


Серед основних переваг, що надає фінансова глобалізація, перш за все, слід зазна-чати доступ до світових фінансових ресурсів, оскільки Україна для забезпечення своїх першочергових потреб розвитку потребує 40-50 млрд. дол. іноземних капіталів. В цілому ж щорічні потреби країн, що розвиваються, оцінюються у 200-300 млрд. дол.

Фінансова глобалізація сприяє прискоренню конвергенції інфраструктури фінансових ринків, що забезпечує вихід країни на єдині міжнародні стандарти.

Отже, сьогодні можна говорити про конкуренцію національних фінансових політик як засобу забезпечення успішності країни у міжнародному середовищі.

Результативним ефектом інтеграції країни у глобальні світові ринки виступає забез-печення економічного зростання, його відповідних темпів. Є підстава говорити про існу-вання специфічного чинника економічного зростання, що збумовлює участь країни у світо-вому фінансовому співробітництві. Це переважно ефекти, пов’язані з надходженням у країну іноземних інвестицій.

Але поряд з цим слід враховувати небезпеки, що генеруються глобальними фінан-совими ринками. Для сучасного глобального середовища дедалі актуальнішими стають валютні та боргові кризи, обвали та паніки на світових фондових біржах. Досвід останньо-го десятиліття показує, що в умовах глобалізації фінансові кризи, що виникають в окремих країнах, нерідко набувають епідемічного характеру. Так, криза 1994-1995 років вразила Мексику й Аргентину, Гонконгська криза 1997 року відразу перекинулася на Таїланд, Ма-лайзію, Південну Корею, Індонезію та Філіппіни, пізніше – на Росію, Білорусь та Україну, ін-ші пострадянські країни та докотилася до Бразилії. Україні тоді було завдано значних фі-нансових збитків, девальвація гривні сягнула 40 %. Від більших втрат країну врятувала слабка інтеграція у світові фінансові ринки.

Реальною є також загроза виникнення внутрішніх фінансових криз, першопричини яких лежать за межами країни. Однією з цих першопричин є стихійна міграція коротко-строкових іноземних капіталів, оскільки поведінка високоліквідних іноземних капіталів є важкопрогнозованою. Невиважені кроки уряду, інших учасників фінансового ринку, інфор-маційна непрозорість можуть викликати безладну і масову втечу з країни іноземних інвес-торів.

Фінансова глобалізація може спричинити ще одну біду – зростання зовнішньої за-боргованості та появу боргових криз. Можливість фінансових запозичень на світових рин-ках разом із неефективним (непродуктивним) застосуванням кредитів призвели до збіль-шення заборгованості країн перед Лондонським та Паризьким клубами і міжнародними фі-нансовими організаціями й неможливості обслуговувати борги; виникнення боргових криз. Якщо в 1991 році зовнішні зобов’язання становили 400 млн. дол., на початку 1995 року – 7,1 млрд. дол., то станом на початок жовтня 2002 року – вже 9,89 млрд. дол.

Зазначені загрози в сукупності здатні підірвати фінансовий суверенітет країни з не-високим рівнем економічного розвитку, до яких належить і Україна. Це означатиме залеж-ність від світових фінансових донорів, фінансове підпорядкування розвиненим країнам.

Отже, вихід країни на світові фінансові ринки в умовах фінансової глобалізації є складним і небезпечним процесом. Але цей процес безальтернативний. При цьому голов-на роль належить грамотній фінансовій політиці держави. У цьому плані можна виділити три завдання:

1) опрацювання науково обґрунтованої фінансової політики щодо зовнішньофінансо-вих відносин;

2) ініціювання створення наднаціональних інститутів та розробка заходів з регулю-вання міжнародних потоків капіталу;

3) вступ до міжнародних економічних інтеграційних союзів (ЄС), що надають відпо-відний фінансовий захист.

1.5.2. Вплив глобалізаційних процесів на рух капіталів
Міжнародні потоки капіталів є одним з головних індикаторів глобалізації фінансових ринків. У системі національних рахунків, рахунок поточних операцій платіжного балансу відповідає різниці між валовими національними заощадженнями та інвестиціями. Дефіцит рахунку поточних операцій означає нестачу внутрішніх заощаджень, яка фінансується надходженням чистих заощаджень з-за кордону. Така структура платіжного балансу доз-воляє розглядати динаміку сальдо рахунку поточних операцій як міжнародну мобільність капіталу.

Характерною рисою фінансової глобалізації є фінансове домінування невеличкої групи країн-донорів, їхня фактична монополія на фінансові ресурси та контроль за фінан-совими потоками у світовому просторі. Для відображення цієї ситуації сьогодні часто вико-ристовують термін «асиметрія». У фінансовому плані вона виявляється у спрямуванні основних фінансових потоків у промислово розвинені країни, здійсненні своєрідного фі-нансового обміну між ними та хронічному фінансовому недоживленні периферійних країн. Досить вказати на те, що майже дві третини іноземних інвестицій поглинають «центральні країни». Про їхні масштаби дає уявлення таблиця 1.5.2.1.
Таблиця 1.5.2.1
Міжнародний рух приватного банківського капіталу

млрд. дол. США

	Країна
	Залучення
	Надання

	США
	1 358,443
	451,872

	Велика Британія
	1 145,113
	564,175

	Німеччина
	711,033
	1 569,893

	Японія
	387,063
	969,425

	Швейцарія
	374,745
	489,826

	Франція
	453,367
	636,221

	Італія
	432,704
	219,467


Рух міжнародних фінансових потоків здійснюється за наступними напрямами:
- валютно-кредитне та розрахункове обслуговування купівлі-продажу товарів (вклю-чаючи золото) та послуг;
- іноземні інвестиції в основний та оборотний капітал;
- операції з цінними паперами та різним фінансовими інструментами;
- валютні операції;
- перерозподіл частини національного доходу через бюджет у формі допомоги краї-нам, що розвиваються, та внесків держави до міжнародних організацій тощо.

Світові фінансові потоки відрізняються єдністю форми (зазвичай, у грошовій формі, у вигляді різних фінансово-кредитних інструментів) та міста (сукупний ринок). Специфічною сферою ринкових відносин, де об’єктом угоди виступає грошовий капітал, є міжнародні ва-лютні, кредитні, фінансові та страхові ринки. Вони сформувалися внаслідок розвитку між-народних економічних відносин.

З функціональної точки зору це – система ринкових відносин, що забезпечує акуму-ляцію та перерозподіл світових фінансових потоків з метою забезпечення безперервності та рентабельності виробництва.

З інституціональної точки зору – це сукупність банків, спеціалізованих фінансово-кредитних установ, фондових бірж, через які здійснюється рух світових фінансових пото-ків.

Світові валютно-кредитні та фінансові ринки виникли на базі відповідних національ-них ринків, тісно взаємодіють з ними, але мають декілька специфічних відмінностей:
- великі масштаби. Щоденні операції на світових валютних та фінансових ринках в 50 разів перевищують угоди з міжнародної торгівлі товарами;
- відсутність географічних кордонів;
- цілодобове проведення операцій;
- використання валют повідних країн;
- учасниками є в основному першокласні банки, корпорації, фінансово-кредитні інститути з високим рейтингом;
- доступ на ці ринки мають в основному першокласні позичальники або позичальни-ки, які можуть надати гарантію;
- диверсифікація сегментів ринку та інструментів угод в умовах революції у сфері фі-нансових послуг;
- стандартизація та високий ступінь інформаційних технологій на базі використання новітніх ЕОМ.

Участь національних, валютних, кредитних та фінансових ринків в операціях світово-го ринку визначається рядом факторів:
- відповідним місцем країни у світовій системі господарювання та її валютно-фінан-совим положенням;
- помірним рівнем оподаткування;
- наявністю розвиненої кредитної системи та добре організованої фондової біржі;
- пільговістю валютного законодавства, яке дозволяє доступ іноземним позичальни-кам на національний ринок та іноземних цінних паперів до біржового котирування;
- відносною стабільністю політичного режиму тощо.

Схематично основні світові фінансові потоки відображені в табл. 1.5.2.2.

Таблиця 1.5.2.2
Учасники та структура світових валютних, кредитних та фінансових ринків

	Національні учасники
	Структура ринків
	Міжнародні учасники

	Корпорації
	Валютні ринки, в т.ч. ринок євро-валют
	Міжнародні корпорації, ТНК

	Банки та спеціалізовані кредитно-фінансові інститути, в т.ч. страхові компанії
	Ринки позикових капіталів:

1. Грошовий ринок;
2. Ринок капіталів;
3. Євроринок
	1. Міжнародні банки;
2. Транснаціональні банки;
3. Спеціалізовані кредитно-фінан-сові інститути, в т.ч. страхові ком-панії

	Фондові та товарні біржі
	1. Фінансові ринки.
2. Страхові ринки
	Найкрупніші фондові та товарні біржі

	Держава
	Ринки золота
	Міжнародні валютно-кредитні та фінансові організації


Валютні ринки – це офіційні центри, де здійснюється купівля-продаж валют на основі попиту та пропозиції. З функціональної точки зору валютні ринки забезпечують:
1) своєчасне здійснення міжнародних розрахунків;
2) страхування валютних та кредитних ризиків;
3) взаємозв’язок світових валютних, кредитних та фінансових ринків;
4) диверсифікація валютних резервів банків, підприємств, держави;
5) регулювання валютних курсів (ринкове та державне);
6) проведення валютної політики, спрямованої на державне регулювання економіки, а в останній час – як складова частина узгодженої макроекономічної політики в рамках групи країн («великої сімки», ЄС).
З інституціональної точки зору валютні ринки – це сукупність банків, брокерських фірм, корпорацій, особливо ТНК. Банки здійснюють 85-95 % валютних угод між собою на міжбанківському ринку. Новими учасниками валютного ринку є інвестиційні фонди, які здійснюють диверсифіковане управління портфелями активів, розміщуючи валюти у висо-коліквідні та надійні цінні папери урядів та корпорацій інших країн.

У таблиці 1.5.2.3 наведено найбільші транснаціональні банки світу за розмірами ак-тивів.

Таблиця 1.5.2.3
Найбільші транснаціональні банки за розмірами активів

млрд. дол.

	Назва банку
	Країна
	Активи

	Industrial Bank of Japan/Dai
	Японія
	1 241,0

	Ichi Kangeo BankDeutsche Bank/Bankers Trust
	Німеччина
	732,5

	UBS
	Швейцарія
	686,9

	Citi group
	США
	668,6

	Bank America Corp.
	США
	617,7

	Bank of Tokio-Mitsubishi
	Японія
	598,7

	ABN Amro
	Нідерланди
	504,1

	HSBC Holdings
	Велика Британія
	484,6

	Credit Suisse Group
	Швейцарія
	474,0


Окремі транснаціональні банки набувають статусу глобальних – це Goldman Sachs, Merill Lynch, Solomon Smith Barney, Morgan Stanley Dean Witter. За даними Тор 1 000 List журналу The Banker, лише дві найпотужніші фінансові групи світу – Citigroup Mizuho Finan-cial Group, які сформувалися внаслідок злиття трьох великих банків – First Bank, Dai-Ichi Kangyo Bank i Industrial Bank of Japan, володіють 5,9 % сукупного капіталу 1 000 найбіль-ших банків планети.

Щороку більше європейських банкірів звертають увагу на фінансові інститути сусід-ніх країн. Так, нідерландська група ING намагається розширити свою присутність на ні-мецькому ринку, де їй вже належить електронний банк DiBa і контрольний пакет акцій BHF Bank. Іншим важливим прикладом транснаціональної консолідації європейських фінансо-вих інститутів може стати придбання іспанським BBVA італійського Banca Nazionale del Lavoro.

Комерційні банки починають активно займатися угодами щодо злиття та приєднан-ня, приватизацією, інвестиціями, корпоративним фінансуванням тощо. Процеси злиття та приєднання призводять до структурної реорганізації фінансової галузі. Як наслідок, фор-муються універсальні фінансові холдинги, які об’єднують страхові компанії, пенсійні фон-ди, взаємні фонди і хедж-фонди, інвестиційні банки, комерційні банки тощо.

Питання участі іноземних банків у формуванні вітчизняного ринку позикових капіта-лів має вирішуватись з урахуванням сучасних тенденцій у міжнародній банківській діяль-ності. Необхідно враховувати можливий дестабілізуючий вплив неефективної структури потоків міжнародного банківського капіталу, переважання короткострокових активів у структурі міжнародних банківських активів. Неадекватна й запізніла реакція органів дер-жавного регулювання може посилювати деструктивний плив міжнародних фінансових по-токів на національну фінансову систему – це продемонстрували фінансові кризи 90-х ро-ків. Практика ж залучення українськими банками міжнародних фінансових кредитів обме-жена поки що переважно взаємодією з державними експортно-імпортними банками та міжнародними фінансовими установами.

Потребує подальшої адаптації законодавство України до законодавства Європей-ського союзу, актуалізується проблема виконання вимог FATF та Базельського комітету з банківського нагляду щодо ідентифікації клієнтів і запобігання використанню банків для здійснення недобросовісної фінансової практики, підвищення конкурентоспроможності банківської системи України порівняно із банківськими системами інших країн.

Світовий фінансовий ринок – це частина ринку позикових капіталів, який характе-ризується проведенням емісій, купівлі-продажу цінних паперів та їх похідних, у тому числі в євровалютах. Традиційно розрізняють ринок короткострокових позикових капіталів (гро-шовий ринок), та ринок середньо- та довгострокових капіталів (ринок капіталів), який включає й фінансовий ринок. Це розмежування поступово втрачає своє значення. На практиці відбувається постійний перелив капіталів, короткострокові вкладення трансфор-муються у середньо- та довгострокові кредити (зазвичай за допомогою банківських та дер-жавних гарантій). Зростає значення сек’юритизації – заміщення звичайних банківських кредитів емісією цінних паперів.

Об’єктом угод на світовому ринку позикових капіталів є капітал, що залучається з-за кордону або що передається у позику юридичним або фізичним особам – нерезидентам. З функціональної точки зору мається на увазі система ринкових відносин, що забезпечує акумуляцію та перерозподіл позикового капіталу між країнами з метою безперервності та рентабельності відтворювальних процесів.

Структура світового фінансового ринку позикових капіталів наведена на рис. 1.5.2.1.

Євроринок – це сукупність грошових коштів в іноземних валютах, які функціонують як позиковий капітал за межами національних кордонів. Операції на євровалютному ринку проводяться в євровалютах.

Євровалюта – це іноземна валюта, в якій здійснюються операції за межами країн – емітентів усіх валют. Наприклад, долар США на рахунках у банках Великої Британії, Ні-меччини чи інших країн називаються євродоларом, фунт стерлінгів на рахунках Франції, США – Євро стерлінгом.
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8 


Рис. 1.5.2.1. Структура світового фінансового ринку позикових капіталів

Зміст операцій на євроринку полягає в тому, що банки, розміщені поза межами краї-ни – емітента будь-якої національної валюти, приймають за певні відсотки депозити, вира-жені в цій валюті, а потім надають їх у кредит за вищі відсотки. Причому в кредит надаєть-ся не сама ця валюта, а лише її доларовий вираз, зафіксований на рахунках банку.

До євроринку належить єврогрошовий ринок (ринок короткострокових кредитів); ри-нок середньострокових банківських єврокредитів; ринок єврооблігацій, або європозик.

Одним з проявів фінансової глобалізації є інтеграція інфраструктур фінансового рин-ку. Організація безперервної торгівлі на ринку акцій отримала форму біржових альянсів. Можна виділити 4 стратегії формування альянсів.

1. Перша стратегія полягає в створенні в різних країнах біржових структур з місцеви-ми партнерами на базі єдиної технології. Цю стратегію використовує NASDAQ. Таким чи-ном, з’явилися NASDAQ Canada, NASDAQ Europe, NASDAQ Japan. У подальшому всі во-ни поєднаються в глобальну систему електронної торгівлі на базі веб-технологій.

2. Другою стратегією є злиття, наприклад, проект союзу між Лондонською та Франкфуртовською фондовими біржами.

3. Третя стратегія – поглинання – її продемонструвала шведська OM Gruppen, на-магаючись поглинути London Stock Exchange.

4. Четверта технологія базується на збереженні власних технологій при загаль-ному електронному інтерфейсі. Цієї стратегії дотримується NYSE при створенні Global Equity Market (GEM). До проекту GEM залучені 10 провідних світових бірж. Іншим прикла-дом такого альянсу є Globex. Альянс допоможе біржам не тільки інтегруватися в глобаль-ний ринок, але й розширити сферу використання своїх продуктів.

За даними Банку Міжнародних розрахунків, міжнародні операції з деривативами складають більшу частину всього обсягу операцій, що проводять фінансові установи як на національному, так і на міжнародному ринку. За останні 5 років світовий ринок фінансових деривативів розширився більш, ніж на 400 %. Номінальний обсяг укладених контрактів на позабіржовому та біржовому ринку досяг 90 трлн. дол. США, а середньодобовий оборот ринку становить 3 трлн. дол. США. Про диспропорції розвитку міжнародних операцій свід-чить статистика. За даними МВФ, в 1990-х роках експорт товарів в середньому становив 5 трлн. дол. за рік, а експорт послуг – 1,2 трлн. дол. за рік; прямі іноземні інвестиції – 300 млрд. дол. за рік, портфельні інвестиції – 412 млрд. дол. Згідно з звітом Банку Міжна-родних розрахунків щорічно в світі емітується облігацій на суму 5,3 трлн. дол. та надаєть-ся банківських позик на 9,8 трлн. дол. (при чому 5,7 трлн. дол. з них припадає на міжбан-ківський ринок). Статистика Світової Федерації Фондових Бірж також свідчить про випе-редження розвитку глобального ринку фінансових деривативів в порівнянні з національни-ми фондовими ринками.

З урахуванням того, що операції з деривативами становлять більшу частину всього обсягу міжнародних операцій, розвиток фінансової глобалізації характеризується, біль-шою мірою, як збільшення міжнародного трансферту ризиків, ніж потоків капіталу.

Прямі іноземні інвестиції продовжують бути рушійною силою процесу глобалізації, характерною для сучасної міжнародної економіки. У кінці 20 століття міжнародні інвести-ційні процеси зростали швидшими темпами, ніж світове виробництво та торгівля. За
1982-2000 роки експорт іноземного капіталу збільшився більше, ніж у 30 разів, а експорт товарів та послуг лише у 3,3 рази, сукупний ВВП – у тричі. Україна за обсягом залучення іноземних інвестицій на порядок відстає від сусідніх країн, зокрема, Польщі. А обсяги залу-чених іноземних інвестицій на душу населення в Україні у 100-200 разів нижче, ніж у Чехії, Естонії, Угорщині, Словаччині.

У табл. 1.5.2.4 наведені статистичні дані щодо обсягів прямих іноземних інвестицій в Україну.
Таблиця 1.5.2.4
Динаміка обсягів прямих іноземних інвестицій в економіку України

(на початок року, млн. дол. США)

	Період
	Прямі іноземні інвестиції в Україну
	Прямі інвестиції з України

	1995
	483,5
	20,3

	1996
	896,9
	84,1

	1997
	1 438,2
	97,4

	1998
	2 063,6
	127,5

	1999
	2 810,7
	97,5

	2000
	3 281,8
	98,5

	2001
	3 875,0
	170,3

	2002
	4 555,3
	155,7

	2003
	5 471,8
	144,3

	2004
	6 794,4
	166,0

	2005
	9 047,0
	198,6

	2006
	16 890,0
	219,5

	2007
	21 186,0
	221,5


Як свідчать дані, наведені в табл. 1.5.2.4, обсяг прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в Україну за 12 років збільшився більш, ніж в 43 рази, причому окремо слід відмітити зрос-тання вдвічі обсягів ПІІ за останні 3 роки. Поряд з цим, за досліджуваний період обсяг ПІІ з України збільшився лише у 10,9 разів.

У 2007 році обсяг прямих іноземних інвестицій в Україну склав 21 186 млн. дол. Це на 4 296 млн. дол. (на 25,4 %) більше, аніж станом на початок 2006 року. Згідно з даними Держкомстату, найбільше в Україну було інвестовано компаніями Кіпру – 1 272,1 млн. дол., або 14,0 % від усього обсягу вкладених коштів.

Обсяг інвестицій в 2007 році, що надійшли з Німеччини, склав 5 620,7 млн. дол. (26,5 %), з Кіпру – 3 011,7 млн. дол. (14,2 %), з Австрії – 1 600,8 млн. дол. (7,6 %), Великої Британії – 1 557,2 млн. дол. (7,4 %), Нідерландів – 1 493 млн. дол. (7 %), зі Сполучених Штатів Америки – 1 418 млн. дол. (6,7 %) (див. табл. 1.5.2.5).

Таблиця 1.5.2.5

Динаміка обсягів прямих іноземних інвестицій

в економіку України (розріз по країнах)

(млн. дол. США)

	
	Обсяги прямих інвестицій на 01.01.2007
	в % до підсумку

	Усього
	21 186,0
	100,0

	у тому числі

	Німеччина
	5 620,7
	26,5

	Кіпр
	3 011,7
	14,2

	Австрія
	1 600,8
	7,6

	Велика Британія
	1 557,2
	7,4

	Нідерланди
	1 493,0
	7,0

	США
	1 418,0
	6,7

	Російська Федерація
	980,8
	4,6

	Франція
	826,8
	3,9

	Віргінські Британські острови
	808,3
	3,8

	Швейцарія
	504,9
	2,4

	Польща
	366,0
	1,7

	Угорщина
	364,5
	1,7

	Інші країни
	2 633,3
	12,5


За даними Міністерства економіки України у 2008 році загальний обсяг прямих іно-земних інвестицій, внесених в Україну, склав 35 723,4 млн. дол. США, що на 20,9 % біль-ше обсягу інвестицій на початок 2008 року.

Приріст прямих іноземних інвестицій за підсумками 2008 року склав 10 911,1 млн. дол. США, що на 25,3 % більше надходжень у попередньому році. У цілому приріст сукупного обсягу іноземного капіталу в економіці країни з урахуванням його пере-оцінки, втрат, курсової різниці за 2008 рік склав 6 180,7 млн. дол. США, що становить 77,9 % від рівня 2007 року.

Протягом 2008 року спостерігалась тенденція до нарощування обсягів прямих іно-земних інвестицій, водночас, спад темпів приросту прямих іноземних інвестицій в економі-ку України в третьому-четвертому кварталі у порівнянні з першим півріччям 2008 року, який пояснюється впливом світової фінансово-економічної кризи на рух капіталу, а також курсова різниця, яка виникла у зв’язку із девальвацією офіційного курсу гривні до долара США та склала мінус 3,9 млрд. дол. США, суттєво вплинули на загальний показник прито-ку прямих іноземних інвестицій.

Разом з тим, приріст іноземного капіталу у 2008 році спостерігався на підприємствах, що здійснюють фінансову діяльність, – на 2 285,7 млн. дол. США, операції з нерухомим майном, оренду, інжиніринг та надання послуг підприємцям – на 901,4 млн. дол. США, торгівлю, ремонт автомобілів, побутових виробів, предметів особистого вжитку – на 646,3 млн. дол. США, будівництво – на 421,1 млн. дол. США, а також на підприємствах пе-реробної промисловості – на 115 млн. дол. США.

Аналізуючи статистичні дані щодо напрямів вкладання іноземних інвестицій в еконо-міку України, слід зазначити, що більша їх частка спрямовується у промисловість (22,6 %), в т. ч. переробну промисловість (19,4 %), фінансову діяльність (20 %) [36]. Дана тенденція сприяє підвищенню конкурентоспроможності вітчизняних підприємств, оскільки інвестиції спрямовуються на оновлення основних фондів та започаткування нових технологій вироб-ництва.

Отже, у цілому результати інвестиційної діяльності свідчать, що Україна залишаєть-ся і досі привабливою для інвестицій, проте вона не залишилась осторонь світових проце-сів, є достатньо інтегрованою у світове господарство і порушення макростабільності на зовнішніх ринках має свій відголосок на внутрішніх процесах в Україні.

Протягом останніх років Україна реалізувала низку кроків, які сприяли активній інтег-рації до світового економічного простору та зростанню інвестиційної привабливості:

- підписано міждержавні угоди про сприяння і взаємний захист інвестицій з-понад 70 країнами світу;

- укладено 60 міжнародних договорів про уникнення подвійного оподаткування прак-тично з усіма країнами СНД, Європи, багатьма країнами Азії, Північної та Південної Аме-рики і кількома країнами Африки;

- у 2000 році в Україні було ратифіковано Вашингтонську Конвенцію 1965 року про порядок вирішення інвестиційних спорів між державами та іноземними особами;

- 16 травня 2008 року Україна отримала статус члена СОТ;

- 28 січня 2009 року утворено Національне агентство України з іноземних інвестицій та розвитку (Укрзовнішінвест).

На даний час найбільшими компаніями-інвесторами є: Mittal Steel, Siemens, Volkswa-gen, Deutsche Telecom, Jabil Circuit and Electronics, Sony, Panasonic, Telenor, TNK-BP, Coca-Cola, Cargill, Carlsberg, Sun Interbrew, Kraft Foods, Nestle, Philip Morris, Reemtsma, Raiffeisen Bank, Erste Bank, HVB, ING Bank, BNP Paribas, EFG Group, McDonalds, Metro Cash & Carry, Billa, Paterson та ін.

1.5.3. Світові тенденції консолідації капіталу на фінансових ринках
та диверсифікація інвестицій

Останнє десятиріччя ознаменоване зростаючою кількістю процесів злиття та погли-нань на світовому фінансовому ринку, лідируючими секторами якого в цьому плані висту-пають ринок цінних паперів та ринок банківських послуг. Про це яскраво свідчать наступні факти: на кінець 2006 р. обсяги угод щодо консолідації капіталу на європейському ринку фінансових послуг порівняно з попереднім роком зросли на 77 % і досягли 137 млрд. єв-ро. При цьому вартість угод на внутрішніх ринках збільшилась втричі порівняно з 2005 р. і досягла 76 млрд. євро [30].

Для порівняння: у 2005 р. обсяг угод щодо злиттів та поглинань у європейському фі-нансовому секторі становив 78,9 млрд. євро, що виявилося на 73 % більше, ніж у 2004 ро-ці. При цьому лише 38 % загального обсягу угод припадало на угоди всередині країн, реш-ту коштів було витрачено на придбання активів на зарубіжних ринках.

Найбільш крупними угодами злиття (які деякі фахівці називають «угодами століття») можна вважати об’єднання СВОТ та Chicago Mercantile Exchanges (обидві біржі США) – вартість угоди 11,6 млрд. дол.; NYSE та Euronext (відповідно, США та Нідерланди) – 10,2 млрд. дол.; ОМХ та NASDAQ (Швеція та США) – 4,7 млрд. дол.

Багато дискусій ведеться навколо злиття найбільш потужних операторів фондового ринку США та Європи – NYSE та Euronext.

Euronext була першою інтернаціональною біржею у світі, члени якої повністю інтег-ровані, а ринки перетворені в єдину систему. Вона була заснована в 2000 році шляхом злиття Паризької, Амстердамської та Брюссельської фондових бірж. У 2002 році до Euronext приєдналися Лондонська міжнародна біржа фондових ф’ючерсів та опціонів та Португальська біржа.

Нью-Йоркськая фондова біржа (NYSE) – головна фондова біржа США, найбільша у світі, заснована 17 травня1792 року. З 1975 року стала некомерційною корпорацією. На початку березня 2006 року NYSE завершила злиття з електронною біржею Archipelago Holdings і вперше за свою історію запропонувала акції інвесторам, ставши, таким чином, комерційною організацією.

NYSE Euronext управляє фондовими біржами Нью-Йорку, Парижу, Амстердаму, Брюсселю й Ліссабону, а також Лондонською міжнародною біржею фінансових ф’ючерсів й опціонів (LIFFE).

В 2007 році, після злиття, доходи NYSE Euronext зросли більш ніж утричі у порівнян-ні з аналогічним періодом 2006 р. У четвертому кварталі 2007 року трансатлантичний бір-жовий оператор заробив 156 млн. доларів. За даними The Wall Street Journal, виручка NYSE Euronext перевищила 1 млрд. дол. США, що пояснюється здебільшого зниженням операційних витрат. На даний час загальна капіталізація акцій NYSE Euronext сягає близь-ко 30 трлн. дол. США.

Фахівці нерідко висловлюють думку, що через укладену угоду ЄС припустив суттєву стратегічну помилку – Європа втратила навіть теоретичну можливість створити єдиний панєвропейський майданчик на базі існуючого регульованого ринку Euronext, Лондонської фондової біржі та Deutsche Borse, сумарна капіталізація яких вже зараз могла б претен-дувати на друге місце після NYSE [59].

Починаючи з 2008 року, Deutsche Boerse, провідний німецький торгівельний майдан-чик, проводить переговори про злиття з NYSE Euronext. Обговорюється можливість ство-рення холдингової компанії в Нідерландах, яка поєднає усі майданчики.

Отже, як бачимо, спостерігається стійка тенденція до американізації світового фінан-сового ринку. Цей висновок підтверджують й переговори керівництва Токійської фондової біржі (яка займає друге місце після NYSE Euronext за рівнем ринкової капіталізації) з NYSE Euronext щодо можливості злиття в 2009 році.

Безумовно, позитиви укрупнення бірж та консолідації капіталу перевищують їх вади. Проте не можна не виділити певні занепокоєння внутрішніх фінансових посередників. Для них зростаюча конкуренція значно підвищить вимоги щодо їх економічної привабливості, розкриття інформації, а для уряду країн – щодо покращення інвестиційного клімату та за-безпечення економічної й політичної стабільності національних економік, які будуть конку-рувати один з одним за кредитні ресурси в масштабах нового глобального світового гос-подарства.

Починаючи з середини 2008 року, ситуація на світових фінансових ринках відрізня-ється значною нестабільністю, спричиненою іпотечною кризою в США з подальшим падін-ням курсу долара та непередбаченістю курсів найбільш стабільних валют – євро, япон-ської йєни, швейцарського франка та фунта стерлінгів. Стан й динаміка розвитку вітчизня-ного та світових фінансових ринків свідчить про посилення кореляції між ними. У цих умо-вах актуалізується проблема диверсифікації фінансових ризиків інвесторів поряд з макси-мізацією доходів від вкладених коштів.

Інвестування в банківські депозити щомісяця втрачає свою привабливість, оскільки річна відсоткова ставка за ними майже дорівнює фактичному рівню інфляції в країні. Пріоритетними об’єктами інвестування на даний час є: пайові інвестиційні фонди та доро-гоцінні метали.

В останні декілька місяців ведуться активні дискусії щодо доцільності та ефективнос-ті вкладень в пайові інвестиційні фонди. Якщо за 2007 рік їх активи за даними Асоціації ін-вестиційного бізнесу зросли на 137,85 % (до 40,8 млрд. грн.), то вже на початку квітня 2008 року середня збитковість відкритих пайових інвестиційних фондів становила 2,48 % [44].

Проте, вважається некоректним однозначно негативно та песимістично оцінювати наведену за 2008 рік динаміку. Основним фактором збитковості та зниження вартості чис-тих активів інвестиційних фондів стало скорочення розміщення їх інвестиційних сертифі-катів на фоні загального ринкового падіння (дохідність фондів безпосередньо залежить від зростання фондового ринку). Незважаючи на це, доходність відкритих інвестиційних фондів на початок травня поточного року перевищувала доходність за депозитами в грив-ні більше, ніж удвічі, майже дорівнюючи доходності від інвестування в золото.

Іншим альтернативним напрямом інвестування на фоні зниження офіційного курсу долара відносно інших валют є вкладення коштів у золото та інші дорогоцінні метали.

Відсоткові ставки на депозити в золоті коливаються від 1-1,5 % («Приватбанк», «Укрексімбанк») до 4,5-5,75 % («Фінанси і кредит», «Надра банк», «Укргазбанк»), при цьо-му його мінімальна вага варіюється від 50 до 250 грам залежно від депозитної програми банку.

Дохід інвестора, крім встановлених відсотків, головним чином, формується за раху-нок значного зростання вартості золота на світових фінансових ринках. Так, в 2007 році ці-ни на золото на Лондонській біржі зросли на 51 %, а з початку 2008 року – ще на 30 % [38]. На Нью-Йоркській фондовій біржі ціна золота станом на початок березня 2008 року вже перевищувала одну тисячу доларів США за тройську унцію.

Інвестувати в золото можна двома способами: придбавши золоті злитки та передав-ши їх на зберігання в банк (проте, тут слід враховувати платність оренди сейфу), сподіва-ючись на зростання його вартості в майбутньому, або відкривши депозит в золоті. В останньому випадку банки часто використовують так зване «віртуальне» золото – фізич-ної його поставки не відбувається, сам метал не покидає сховища банку, а інвестор спла-чує вартість золота за курсом, що діє на момент укладання договору.

Інвестиції в дорогоцінні метали та каміння завжди були прибутковими в період світо-вих економічних криз. Варто зазначити, що ціни на платину з початку 2008 року зросли на 43 %, і прогнозується їх подальше зростання до ще на 38 % – до трьох тисяч доларів США за унцію. Ціни на срібло також мають тенденцію до збільшення – за прогнозами, вони зростуть на 20-25 % [38].

Отже, підсумовуючи, можна констатувати, що станом на початок травня 2008 року відкриті інвестиційні фонди продемонстрували високі показники доходності, що зберігають привабливість, особливо на середньо- та довгостроковому горизонті інвестування.

Найбільш консервативним та одночасно найменш доходним напрямом фінансових інвестицій в Україні досі залишаються депозитні вклади. Зумовлено це звичаями та недо-статньою поінформованістю вітчизняного суспільства про альтеративні джерела, ніж будь-якими додатковими економічними вигодами – середня відсоткова ставка за депози-тами в гривні в 2007 році не перевищувала 14 % поряд з інфляцією на рівні 16,6 % (проти закладених в Держбюджеті 7,5 %).

Альтернатив використанню тимчасово вільних коштів чимало. Їх доходність варію-ється від 15 % до 150 % залежно від ступеню ризику, який готовий прийняти на себе інвес-тор.

Так, інвестиції в дорогоцінні метали в 2007 році забезпечили доходність в 30-31 % (маються на увазі інвестиції в золото у вигляді «металевих» депозитів в комерційних бан-ках); в цінні папери закритих інвестиційних фондів – 150 %, інтервальних фондів – 100 %, відкритих – 70 %; дохідність індексу ПФТС коливалась в межах 120-124 % (причому най-більш доходними були акції металургійних та енергетичних підприємств).

Як свідчить динаміка основних макроекономічних показників 2007 – початку 2008 ро-ку, заощаджувати кошти є економічно недоцільним. Розумно поєднуючи різні напрями та форми інвестицій, підприємство має можливість за вельми короткий проміжок часу в де-кілька разів збільшити вкладені кошти при відносно незначному ризику (за умови його ди-версифікації).

І тут постає питання – інвестувати самостійно або за допомогою фінансових посе-редників. Другий варіант вважається більш привабливим, оскільки трастові компанії або компанії з управління активами мають більший досвід функціонування, значний портфель цінних паперів з різним рівнем ризику – від мінімального з відповідно незначним рівнем доходу до максимально припустимого із великим відсотком зростання вкладених коштів (для того, щоб зниження вартості одних цінних паперів компенсувалося зростанням вар-тості інших). До того ж, при передачі коштів в управління КУА, досягається ефект економії на масштабах та податкова економія – доходи інвестора не оподатковуються до моменту отримання виплат. Отже, в інвестиційному фонді проміжні доходи реінвестуються без не-обхідності сплати податків, оскільки фонд податок на прибуток не сплачує.

Зважаючи на викладене вище, інвестиційний менеджмент підприємств має бути спрямований на вкладення тимчасово вільних коштів на короткостроковій основі в фінан-сові інструменти ринку за допомогою інституційних інвесторів.
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2.1. Проблеми підвищення інноваційної активності
на регіональному і державному рівнях
Сучасний економічний стан держави визначається високим рівнем технологічного динамізму, спроможністю оперативно пристосуватись до умов, які постійно змінюються, ефективністю всіх ланок виробничого процесу. Тобто науково-технічний прогрес (НТП) перетворився у головний чинник економічного розвитку передових світових держав, дже-рело підвищення добробуту членів суспільства, яке перейшло до інноваційної фази свого розвитку.

Саме тому в останні десятиріччя питання управління НТП набувають першочергово-го значення. Світовий досвід накопичив багато різноманітних форм і методів здійснення цього процесу. Однією з найбільш дієвих є інноваційні підприємства.

Відповідно до статей 1 і 16 Закону України «Про інноваційну діяльність» інновацій-ним визнається підприємство будь-якої форми власності, якщо більше ніж 70 відсотків об-сягу його продукції (у грошовому вимірі) за звітний податковий період становлять іннова-ційні продукти і (або) інноваційна продукція. Зважаючи на те, що запропоноване Законом визначення інноваційного підприємства дещо поверхове, а також на те, що аналіз фінан-сово-господарської діяльності підприємств різних форм власності в Чернігівський області показав, що жодне з них не відповідає цій вимозі (з певною долею впевненості можна при-пустити, що і в інших регіонах подібна ситуація), у своєму дослідженні ми спробували пі-дійти до цієї проблеми більш комплексно. Саме тому пропонується розширити перелік критеріїв інноваційного підприємства, враховуючи і те, що на даний час відомі не тільки продуктові інновації, а й технологічні, збутові, інфраструктурні тощо. Тож звернемось до світового досвіду створення, функціонування і нормативного регулювання статусу інно-ваційного підприємства.

У світовій економічній практиці підтвердилася гіпотеза Й. Шумпетера про те, що ін-новаційний процес, хоча і являє собою механізм, що самоорганізується, все ж потребує централізованого регулювання з метою підтримки нових ризикованих напрямків розвитку. Однією з основних організаційних форм і методів управління поряд із гнучкими органічни-ми структурами, програмно-цільовими методами, конкурсно-контрактним принципом орга-нізації науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) і поетапного просу-вання проектів є мала високотехнологічна фірма як основний суб’єкт господарювання в ін-новаційному секторі. Відповідно до цієї тези одним із важелів стимулювання НТП у техніч-но розвинених країнах є підтримка створення інноваційних підприємств. В умовах ринко-вої конкуренції такі підприємства одержують переваги у вигляді розширення ринків збуту, тимчасової монополії інноватора й надприбутку, виступаючи джерелом підвищення кон-курентоздатності національної економіки, осередком поширення передових технологій. У Японії, наприклад, очікують, що інноваційні компанії й фірми виявляться передатною лан-кою, що прискорить впровадження науково-технічних досягнень у виробництво [2]. Побіч-ним позитивним ефектом появи фірм такого роду повинна стати відмова від традиційної психології імітаторів, властивої великим корпораціям. Як свідчить зарубіжний досвід, го-ловна роль у стимулюванні інноваційного розвитку промислових підприємств України по-лягає в створенні державою сприятливих умов для здійснення промисловими компаніями науково-дослідної діяльності, введення в дію різних видів податкових і амортизаційних пільг. Наприклад, законодавством Японії для стимулювання впровадження високотехно-логічного та екологічно безпечного обладнання дозволяється в перший рік його експлуа-тації амортизувати 50 % його вартості. Зі зрозумілих причин особливий інтерес для нас представляє досвід розвитку економіки Китаю. У даний час у цій країні функціонують біль-ше 400 інноваційних фірм і компаній, причому такі компанії створюються як на неурядово-му рівні, так і на підставі державних рішень. Ініціатором появи великої кількості інновацій-них високотехнологічних фірм виступила Академія наук КНР. Із створенням таких підпри-ємств частка наукових результатів, що знайшли застосування в промисловості, складає 50-70 % від їхнього загального числа, у той час як середній показник по народному госпо-дарству ледь досягає 20 %.

У Польщі через рік після вступу в силу закону про інноваційно-впроваджувальні під-розділи (ще далекого 1988 року) нараховувалося 523 інноваційні фірми, основними профі-лями діяльності яких були випуск засобів виробництва, виготовлення різноманітних препа-ратів, електроніка й інформатика, виготовлення контрольно-вимірювальної апаратури то-що [24]. Середній рівень їх рентабельності стабільно утримується на рівні 36 %, що відпо-відає рівню рентабельності державних підприємств. Тому уряди різних країн забезпечують таким підприємствам протекцію, надаючи різноманітні пільги (зниження ставок податків, надання кредитів на пільгових умовах і т. п.). Вивчення особливостей функціонування та-кої організаційної форми управління НТП у світовій практиці дозволяє виробити відповідні рекомендації, що будуть сприяти підвищенню інноваційної активності в народному госпо-дарстві України. Про високу адаптованість фірм, що активно впроваджують інновації, свід-чать результати обстеження французьких підприємств різних галузей промисловості, опубліковані в часопису «L’uisine nouvelle». Виявилося, що банкрутство серед таких фірм склало усього 12,5 %, у той час як близько половини нових фірм у Франції не існують і
5 років, а 25 % фірм ліквідуються через 1,5 роки. На жаль, як уже зазначалось, ні у вітчиз-няній, ні в закордонній економічній практиці не вироблено чітких і однозначних критеріїв віднесення підприємства (фірми) до розряду інноваційного (інноваційно-орієнтованого). За цими критеріями уряд зможе вибирати підприємства, на які поширюється державна під-тримка й стимулювання. Стосовно інновацій італійські економісти М. Амендола і С. Бруно всі підприємства поділяють на три групи:
а) неінноваційні фірми;

б) фірми, інноваційна діяльність яких пов’язана з чинним виробничим процесом або характеристиками продуктів; при цьому виділяються фірми, орієнтовані на цілеспрямова-ну інноваційну діяльність, і фірми, в яких інновації характеризуються невисокою активніс-тю;

в) фірми, що здійснюють принципові зміни (радикальні інновації), що порушують рин-кову рівновагу, у тому числі в якості реакції на «порушення», яке мало місце в минулому.

Стосовно наших умов інноваційними цілком можна вважати фірми двох останніх ти-пів, що варто обов’язково враховувати при виробленні їх критеріїв.

В економіці розвинених країн під інноваційними розуміють підприємства, що пред-ставляють собою самостійні дрібні фірми, створені з метою розробки й освоєння нововве-день. Виробничі й науково-технічні переваги зазначених фірм визначаються такими чин-никами, як цілеспрямованість при пошуку принципово нових продуктів і процесів, пов’яза-них з високим комерційним і технічним ризиком; організаційна відособленість від поточно-го виробництва; відсутність багатьох бюрократичних та організаційних обмежень, харак-терних для великих компаній; створення сприятливої творчої атмосфери. На думку Н. Кап-лана, ці підприємства повинні відповідати таким характеристикам творчої організації, як сприйнятливість до нових ідей, здатність виробити нові рішення, толерантність до «ди-вацтв», свобода вибирати проблеми та змінювати напрямки досліджень, наявність стиму-лів для творчості.

У розвинених зарубіжних країнах більшість інноваційно-орієнтованих підприємств функціонують у високотехнологічних галузях.

У зв’язку з цим певний інтерес представляють критерії віднесення галузей і підпри-ємств до розряду наукомістких та високотехнологічних. Так, М. Борецькі запропонував до числа наукомістких відносити ті галузі, де частка витрат на НДДКР дорівнює або більше 5 % вартості, доданої обробкою продукту, і де 5 % і більше загальної чисельності працюю-чих у галузі складають учені, інженери та техніки, зайняті у сфері НДДКР. Для високотех-нологічних галузей ці показники складають 10 %. В Ізраїлі в даний час до компаній, що ви-пускають високотехнологічні вироби, належать компанії, у яких кількість вчених, інженерів і техніків перевищує 14 % від загальної чисельності робочої сили.

Проведений нами аналіз показав, що у високотехнологічних галузях, крім традицій-них (рівень витрат на наукові дослідження, темп росту зайнятості, кваліфікація кадрів
і т. п.), використовуються такі критерії: показники, що визначають загальний статус висо-ких технологій у країні (кількість створених підприємств у галузях високих технологій, роз-мір початкового капіталу, джерела початкового капіталу і тощо); показники належності під-приємства до категорії високо-, середньо-, низькотехнологічних (частка наукових дослід-жень і розробок НДР в обороті, частка витрат на НДР у доданій вартості, частка наукових та інженерних кадрів, кількість нових або удосконалених продуктів, інтенсивність виробни-чої системи, робота готового продукту і т. п.); показники, пов’язані з технологією (торгівля «ноу-хау», технологічний торговий баланс, торгівля технічно інтенсивною продукцією); по-казники, що визначають інтенсивність наукових досліджень на основі показників високої технології; показники рівня технологічного, трудового й організаційного забезпечення та їх взаємозв’язку. Відповідно до класифікації галузей в економіках зарубіжних країн до галу-зей із високими технологіями, звичайно, відносять електронну, фармацевтичну промисло-вість, виробництво комп’ютерної техніки, засобів телекомунікацій, аерокосмічну промисло-вість тощо. Таким чином, у промислово розвинених країнах основною сферою діяльності інноваційних компаній і фірм є галузі високих технологій, як одне з джерел появи інновацій різного типу й рівня. Це необхідно брати до уваги при створенні й розвитку таких підпри-ємств в Україні. Проте через достатньо низьку частку високотехнологічних галузей у за-гальній структурі економіки сферою діяльності інноваційних і інноваційно-орієнтованих підприємств повинна стати вся промисловість.

Багато західних авторів намагаються визначити критерії, за якими виділяється стра-тегічна технологічна політика компанії. В основному ці критерії зводяться до таких: довго-строкові концепції капітальних вкладень для модернізації технології; планування потреб компанії у робітниках і спеціалістах при здійсненні політики технологічного відновлення; зацікавленість у прогресивних змінах, що відбуваються, вихід на тренди технологічного прогнозування; структурне перегрупування, створення нових посад, робітничих груп і під-розділів, покликаних вирішувати питання галузевої і функціональної інтеграції у рамках технологічної політики. Під технологічною політикою в даному контексті розуміється довго-строкова стратегія впровадження нових процесів і розробок, а також прогнозування появи нових видів продукції й послуг. На основі вивчення досвіду функціонування британських і німецьких промислових підприємств виділяються 24 ознаки технічно прогресивних іннова-ційних фірм, основні з яких такі: висока якість використовуваної інформації; систематич-ний цілеспрямований огляд потенційних ідей; готовність до обміну інформацією з іншими фірмами (візити, дискусії, неформальні обміни ідеями); використання різноманітних дже-рел одержання нових технологій (власні наукові дослідження й розробки, ліцензії, участь у спільних підприємствах і т. п.); готовність дивитися за межі фірми (тобто встановлення своїх власних економічних і технічних стандартів з урахуванням дій конкурентів); ефектив-ний внутрішній зв’язок і координація; високий статус науки і техніки в фірмі (інженери та технологи у високотехнологічних фірмах мають рівні права з фінансовим директором і ди-ректором з маркетингу); прискорене відновленим устаткування, що дає фірмі амортизацій-ні переваги; тверда й послідовна політика підбору кадрів управління; спроможність залу-чати талановитих людей; значна увага фаховій підготовці та перепідготовці кадрів; вико-ристання прогресивних методів управління; висока кваліфікація представників виконавчої влади, менеджерів середнього рівня; уміння та спроможність використовувати кращі якос-ті менеджерів, що досягається створенням внутрішнього клімату, який заохочує ініціативу; використання вчених і технологів на раді директорів; спроможність дивитися в майбутнє (розробка стратегії та довгострокових планів розвитку); високоякісне технічне обслугову-вання споживачів своєї продукції, враховування їхньої думки при розробці нових зразків продуктів і т. д. І. Ансофф виявив п’ять чинників, що визначають «науково-технічний про-філь» компанії [1]:
1. Пропорції між дослідженнями та розробками. Існує чітке розмежування між дослід-женнями та розробками, викликане відмінністю організаційних вимог до них. Тому в за-лежності від поставленої мети необхідно чітко визначити пропорції між дослідженнями та розробками в компанії.

2. Взаємодія між підрозділами. Ступінь такої взаємодії визначається організаційною структурою. Проте природа інноваційних проектів диктує відповідні вимоги. Наприклад, тісна взаємодія підрозділів НДДКР і маркетингу не повинно мати місця або сприйматися як необхідне у випадку, коли може бути документована детальна специфікація для вели-кого проекту з періодом дозрівання ідеї, що триває декілька років. Тому, на думку І. Ан-соффа, організаційна структура компанії, що завжди допускає деякий ступінь взаємодії, повинна відбивати дійсну потребу конкретної ситуації.

3. Середній життєвий цикл продукту. Короткий життєвий цикл свідчить про швидкий технічний прогрес або про нестабільний та мінливий ринок. Тому при розробці нового про-дукту повинні враховуватися останні досягнення в сфері науки та техніки, з одного боку, і потреби ринку, з іншого. Це досягається створенням такої організаційної структури, що за-охочує високий рівень передачі технології і взаємодію з маркетингом.

4. Відсоток витрат на НДДКР. Високий рівень витрат на НДДКР свідчить про те, що науково-технічна діяльність відіграє чільну роль для досягнення цілей майбутнього роз-витку компанії. Потреба в здійсненні інновацій суттєво впливає на організаційну структуру компанії. У даному випадку дуже важливо домогтися відповідності здійснюваних іннова-ційних проектів з цілями компанії.

5. Близькість до вищого рівня науки та техніки. Цей чинник передбачає оперативне реагування на появу нових науково-технічних розробок, систематичне вивчення ринку тех-нологій, спроможність використовувати досягнення НТП з максимальною вигодою.

Ансофф визначає також чинники, властиві організаційній структурі, що відповідає ви-могам науково-технічних нововведень:

1. Довгострокове підвищення кваліфікації персоналу та накопичення досвіду науко-во-технічної діяльності для досягнення швидких комерційних результатів.

2. Передача науково-технічної інформації для потреб компанії від зовнішніх джерел і доведення корпоративної політики до сфери НДДКР.

3. Спілкування персоналу, зайнятого маркетингом, виробництвом, фінансами, у сту-пені, необхідному для ефективного функціонування компанії.

4. Надання високого ступеня самостійності керівникам проектів при зберіганні корпо-ративного контролю за витратами ресурсів для здійснення проекту.

5. Стиль лідерства, що відповідає соціальним та організаційним потребам.

6. Виявлення науково-технічного профілю компанії.

7. Заохочення творчості робітників і використання різноманітних заходів стимулюю-чого характеру.

Вважається, що ціль фірми, що вкладає значні кошти в сферу науково-технічної діяльності, - не віддача витрат на НДДКР, а досягнення певного рівня рентабельності. Для інноваційних же фірм, на відміну від звичайних, ці цілі збігаються. Загальновизнано, що чинником інноваційності фірми є ефективність науково-дослідної роботи. В іноземній еко-номічній літературі пропонуються різні параметри оцінки ефективності НДР. Менеджери, головним чином, оцінюють НДР з погляду фінансових показників діяльності підрозділу; спроможності дослідників розробити та виготовити новий продукт; управління індивідуаль-ним проектом; ефективності зв’язків з виробничими підрозділами і т. д. У корпоративній практиці виділяються якісні та кількісні показники ефективності НДР. До якісних можна від-нести організаційну культуру підприємства, його позиції у групі лідерів, моральні цінності, мотивацію зайнятих, ступінь професіоналізму робітників, уявлення споживачів про науко-во-дослідний потенціал підприємства. Серед кількісних показників виділяються обсяг про-дажів на одного зайнятого, розмір прибутку на одного зайнятого, частка успішних іннова-ційних проектів, час, що витрачається на упорядкування одного проекту.

Крім цих показників, можна використовувати наступні: розміри групи дослідників; час, що його витрачають дослідники на різноманітні види діяльності; час на наради; обсяг і джерела зовнішньої інформації; частота контактів із споживачами; втрати робочого часу на одержання інформації і на ухвалення рішення; моральні принципи; доступ до комп’юте-ризованих робочих місць; фінансове заохочення та ін. У практиці розвинених зарубіжних країн (зокрема, Японії та США) для характеристики фірм використовуються традиційні по-казники: рівень витрат на наукові дослідження; темп росту зайнятості; кваліфікація робіт-ників тощо.

Проте в силу специфічних особливостей фірм, що здійсюють активну інноваційну по-літику, до критеріїв інноваційності діяльності фірми на підставі опитування співробітників високотехнологічних компаній США були віднесені:

1) кількість комерціалізованих інноваційних ідей;

2) досягнення організаційних цілей;
3) адаптація до вимог, що змінюються;
4) колективна діяльність, що характеризується наявністю взаємозв’язку між різнома-нітними цільовими групами, кооперацією, спроможністю приймати рішення, сумісністю то-що. У наведених вище пунктах знайшли відбиток не тільки можливі критерії віднесення підприємства до інноваційного, але і деякі організаційні принципи вже сформованого інно-ваційного підприємства.

Проте це не обмежує їх застосування при вирішенні нашої задачі. Незважаючи на різноманіття форм і методів оцінки інноваційної діяльності фірм, чинників визначення стратегії технологічної політики та «науково-технічного профілю» компаній, ознак організа-ційної структури інноваційних та інноваційно-орієнтованих підприємств, вироблених у пе-редових зарубіжних країнах, доводиться констатувати, що в Україні вони практично не ви-користовуються.

В промислово розвинених країнах однією з форм організації науки у фірмах є фор-ма, що одержала назву «ризикованого» (венчурного) підходу [24].
Залучення крупними компаніями малих інноваційних фірм є дуже ефективним, тому що поєднує в собі вигоди від використання ресурсів великої компанії (наявність кваліфіко-ваних наукових та управлінських кадрів, потужна виробнича база, розвинута система ін-формаційного, транспортного, збутового, сервісного обслуговування, висока репутація в банківських та фінансових структурах) і переваги дрібного бізнесу (гнучкість і швидка при-стосованість до кон’юнктури ринку, спроможність, на відміну від великих фірм, оперативно створювати нову техніку, дух ініціативи, підприємливості та динамізму, властивий співро-бітникам таких фірм). Тому невипадково, що в силу відзначених причин центр ваги в здійс-ненні найбільш передових науково-технічних проектів у розвинених країнах переноситься на малі венчурні інноваційні фірми. Венчурний капітал підтримує, як правило, галузі, що розвиваються найбільш динамічно, забезпечуючи тим самим країні міжнародну конкурен-тоспроможність. Тому саме цей капітал зробив можливим розвиток таких галузей, як пер-сональні комп’ютери та біотехнології. У США близько 4 % найбільш швидко зростаючих фірм, більшість з яких підтримуються венчурним капіталом, створюють 70 % усіх нових ро-бочих місць. В Європі протягом 90-х років минулого сторіччя кількість зайнятих у фірмах, що підтримуються венчурним капіталом, зростала щорічно на 15 %, тоді як в середньому по економіці – менше ніж на 1 %. У США має також місце система різноманітних пільг для малих інноваційних структур. Це, зокрема, кредитування сплати податків за інвестиції; знижена ставка податку на корпорацію; звільнення фірм малого інноваційного бізнесу від податку на оренду; дозвіл на прискорену амортизацію. Крім того, всі капітальні вкладення в науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи вважаються поточними витратами, тобто списуються відразу на собівартість або фірми отримують податковий кредит до одержання прибутків.

До інноваційних у зарубіжних країнах відносять також впроваджувальні організації, що на контрактній основі виконують посередницькі функції для підприємств-замовників, забезпечуючи доведення наукових результатів до серійного виробництва. Це не лише дозволяє тиражувати досягнення НТП, але також сприяє впровадженню новинок на неве-личих і середніх за масштабами підприємствах, що не мають власної дослідно-експери-ментальної бази. Інноваційним фірмам припадає левова частка зусиль стосовно пошуку, доробки, освоєння науково-технічних нововведень невисокої вартості. В деяких випадках інноваційні підприємства беруть на себе реалізацію початкових стадій нововведень, зали-шаючи крупним компаніям найбільш капіталоємкі стадії промислового розгортання нових виробництв. Проте частіше за все дрібні інноваційні фірми, що концентруються в науково-дослідних парках, налагоджують випуск наукомісткої продукції, тобто реалізують кінцеву стадію НДДКР – впровадження нововведень у виробництво. Через це вчені – власники та-ких фірм, перетворюються в товаровиробників і продавців, що в кінцевому рахунку відри-ває їх від творчої наукової праці. Тому часто вони продають фірми та створюють нові до-слідницькі проекти, формуючи для їх здійснення нові інноваційні фірми. Таким чином, у за-хідних країнах останнім часом спостерігається лавиноподібний процес створення малих інноваційних високотехнологічних фірм. Так, у США за 2 останніх десятиріччя кількість дрібних високотехнологічних фірм по виробництву нових видів мікроелектронних схем зросла в 100 разів: із 35 до 3,5 тис. Пропагандуючи малі й гнучкі організаційні форми, Т. Пітерс і Р. Уотермен наводять дані, відповідно до яких дрібні американські фірми роб-лять приблизно в 4 рази більше інновацій на 1 долар витрат на наукові та дослідницькі ро-боти порівняно із середніми фірмами і у 24 рази більше, ніж великі фірми. Отже, в біль-шості розвинених країн основний наголос при розробці й реалізації нововведень робиться на дрібні високотехнологічні фірми, що часто використовують для здійснення своєї діяль-ності венчурний капітал [27].

Дрібні інноваційні фірми, що беруть на себе ризик перевірки новітніх наукових ідей і технологічних рішень, дуже часто мають обмежені ресурси і тому виявляються неспро-можними залучити висококваліфікованих спеціалістів для виконання проектів, використати переваги крупносерійного виробництва та забезпечити вихід виробленого продукту на сві-товий ринок. Тому в розвинених країнах у даний час можна говорити і про інший різновид інноваційних підприємств – значних олігополістичних структурах, що представляють со-бою компанії значних розмірів, спроможних концентрувати у своїх руках різноманітні дже-рела ресурсів. Використання переваг концентрації та централізації виробництва й капіта-лу, економії на масштабах, властивих значним компаніям, доповнюється вузькоспеціалізо-ваними НДДКР (часто обмежених розробкою одиничних продуктів або процесів), проведе-ними в дрібних фірмах. У такий спосіб великі корпорації використовують у своїй господар-ській діяльності такі переваги дрібного бізнесу, як адаптивність, мобільність, гнучкість, го-товність до швидких змін при низькій капіталоємкості.

В останні роки в розвинених країнах чітко прослідковується тенденція створення структур нового типу – так званих технопаркових структур. Такі структури стають організа-ційною основою інноваційних процесів. Інноваційні фірми виступають головними суб’єкта-ми технопаркових структур. Їм надається важлива роль регуляторів попиту на ринку нау-ково-технічних послуг. Вироблено критерії інноваційних фірм, що входять до складу тех-нопаркових структур.

Головним чином, вони зводяться до таких: належність до числа наукомістких; перс-пективність розробок з погляду комерційної вигоди. Як очевидно з проведеного аналізу, в розвинених країнах інноваційними можуть бути підприємства різних розмірів (від дрібних фірм з кількістю зайнятих менше 10 чоловік до гігантських корпорацій), причому раціо-нальне сполучення переваг дрібного та великого бізнесу – одна з передумов успіхів в ін-новаційній сфері.

Виходячи з цього, в Україні заходи науково-технічної політики повинні стосуватися як дрібних, так і великих підприємств, передбачаючи створення рівних умов здійснення інно-ваційної діяльності. Благодатним ґрунтом для формування інноваційних підприємств різ-них розмірів і форм власності повинні стати технопаркові структури, передумови для орга-нізації, яких існують у багатьох регіонах держави.

Представляє інтерес класифікація фаз розвитку інноваційних підприємств, застосо-вана Ю. Б. Булахом та А. М. Флястером [6]. Перша фаза цілком містить у собі НДДКР. На цій фазі здійснюються техніко-економічні розрахунки та оцінка можливості виконання про-екту, проводяться планові роботи, що стосуються виробництва та збуту. Основними дже-релами фінансування виступають стартовий (вільний) капітал, особисті заощадження, по-зики родичів, знайомих і т. п. (у випадку, якщо фундатором інноваційного підприємства є приватна особа). Друга фаза включає початок виробництва та реалізації продукту. Основ-ними елементами цієї фази виступають виробництво, збут, досягнення мінімального обся-гу реалізації, що забезпечує одержання прибутку. Головним джерелом фінансування на цьому етапі є збільшення акціонерного капіталу. Третя фаза характеризується значним зростанням ринку. Цьому етапу властиве подальше нарощення обсягу виробництва, ди-версифікація випускаємої продукції. На четвертому етапі спостерігається інтенсивний ріст фірми. Вона намагається розвивати виробничу та збутову систему, поліпшувати дизайн продукту, проводити інновації оптимізаційного характеру. П’ята фаза розвитку інновацій-ного підприємства – зрілість. Має місце розширення технічної бази, удосконалення систе-ми управління, збільшення частки на ринку.

Основними джерелами фінансування виступають кошти, одержувані на ринку цінних паперів, ринку позичкового капіталу. Наведена класифікація розроблена на підставі ви-вчення досвіду становлення та розвитку інноваційних фірм у розвинених країнах. Проте її можна використовувати і в умовах України з огляду на при цьому специфічні особливості розвитку національної економіки. Послідовність дій, характерна для кожної фази розвитку інноваційного підприємства, повинна сприяти успішній реалізації цілей діяльності. Крім то-го, етапи свого функціонування необхідно співставляти з описаними вище, адже вони апробовані багатьма ефективно працюючими на ринку інноваційними фірмами та компані-ями. Наведена класифікація корисна і для держави, тому що містить перелік форм, дже-рела фінансування, інституціональні структури, формування яких вона всіляко повинна стимулювати та заохочувати.
Таким чином, на підставі викладеного вище можна зробити наступні висновки:

1. Основним суб’єктом науково-технічної політики виступає інноваційне (інноваційно-орієнтоване) підприємство або центр, що потребує державної підтримки та стимулювання. Проте, незважаючи на наявні рекомендації по віднесенню підприємств до категорії іннова-ційних, опис ознак подібних підприємств, форм і методів побудови їхньої організаційної структури у зарубіжній та вітчизняній практиці, дотепер не вироблено чітких та однознач-них критеріїв віднесення підприємства до розряду інноваційних, не сформований меха-нізм присвоєння відповідного статусу.

2. Ступінь інноваційності підприємства визначається за поверховими статистичними даними та номенклатурою випускаємої продукції. Тому для якнайшвидшого подолання відставання в науково-технічній сфері необхідно в найкоротший період звернутися до ши-рокого закордонного досвіду організації інноваційної діяльності як на рівні держави, регіо-ну, так і на рівні самих фірм та їх функціональних підрозділів, попередньо використавши найрізноманітніші форми й методи її оцінки.

3. Проблеми в сфері інноваційної діяльності існують у більшості країн світу. Але для держав з перехідною економікою або тих, що розвиваються, є своя специфіка. Можна ви-ділити три головні бар’єри на шляху ефективного впровадження технологій у цій групі кра-їн: недосконала законодавча й інституційна бази для стимулювання динамічної підприєм-ницької конкуренції; скорочення кількості бізнесменів, які з багатьох причин не бажають працювати на ринку високих технологій; низький рівень доходу на душу населення, що не стимулює інвестування в довгострокові проекти.

На підставі аналізу діяльності зарубіжних компаній і фірм, обробки статистичних да-них, які стосуються науково-технічної діяльності підприємств України, і зокрема Чернігівсь-кої області, запропоновано 18 критеріїв віднесення підприємств до категорії інноваційних. Ці критерії доцільно об’єднати в 4 великих групи:

- критерії наукоємкості;

- критерії конкурентоспроможності і якості продукції;

- інноваційні критерії;

- економічні критерії.

Кожна з вищеозначених груп включає певні параметри оцінки. Зокрема параметрами наукоємкості виробництва можуть бути фактичні витрати на науково-технічні заходи, спів-відношення витрат на НДДКР і обсягу продажів (валового продукту, прибутку тощо), річ-ний приріст витрат на НДДКР. Конкурентноздатність продукції підприємства можна оціни-ти процентним відношенням обсягу виробництва продукції, яка відповідає світовому рів-ню, до обсягу товарної продукції; питомою вагою експорту продукції (експортоспромож-ністю); динамікою світових цін за одиницю продукції. Серед інноваційних критеріїв можна виділити частку нових продуктів, виготовлених за рік, у загальній кількості виготовлених продуктів; кількість комерціалізованих ідей і т. п. Інноваційним слід вважати підприємство, яке випускає принципово нову продукцію, котра не виготовляється іншими підприємства-ми України. Як головні економічні критерії, пропонується використовувати фондоозброє-ність, рівень зростання продуктивності праці по відношенню до фондоозброєності, коефі-цієнт поновлення основних фондів.

В якості інформаційної базою для статистичної апробації критеріїв використано ма-теріали обстеження 31 промислового підприємства Чернігівської області. Як засвідчив аналіз результатів дослідження, жодне з підприємств не задовольняє вимогам всіх 18 кри-теріїв.

Тому з метою стимулювання якнайшвидшої появи інноваційних підприємств в еконо-міці країни пропонується тимчасово дещо змінити порядок їх визначення і вважати іннова-ційним підприємство, яке задовольняє вимогам або критеріям однієї з перших трьох груп (економічні критерії ми виключаємо через їх допоміжний характер), або 6 основних крите-ріїв.

Для їх визначення пропонується оцінити ступінь впливу показників, які відповідають всім критеріям, на результативний фактор – прибуток в розрахунку на одного працюючого. Така оцінка здійснена методом регресійного аналізу засобами програм статистичної об-робки. З урахуванням величини коефіцієнтів кореляції, які характеризують щільність зв’яз-ку між прибутком і кожним показником для 31 підприємства, і пріоритетності критеріїв наукоємкості було визначено 6 основних критеріїв:

1. Фондоозброєність.

2. Коефіцієнт оновлення основних фондів (їх основної частини).

3. Частка витрат на освоєння нової техніки в товарній продукції.

4. Частка наукових, інженерних і технічних кадрів у загальній кількості зайнятих.

5. Частка експортабельної продукції у загальному обсязі товарної продукції підпри-ємства.

6. Наявність у складі промислової продукції принципово нової продукції, що не ви-пускалася іншими підприємствами країни.

Слід зазначити, що такий тимчасовий порядок виділення інноваційних підприємств доцільно застосовувати тільки на найближчий період. У подальшому слід повернутись до 18 критеріїв, тобто до повного їх комплекту.
Савченко Володимир Федорович, д.е.н., професор

2.2. Програмування як засіб визначення та реалізації

основних напрямків розвитку регіонів на довгострокову перспективу

Стан економіки України, перетворення і процеси, які відбувалися в минулому, а особливо останніми роками, переконливо свідчать, що розв’язання проблем соціально-економічного розвитку перейшло в розряд стратегічних і глобальних, стало одним з най-більш важливих в державі. Подолання кризових явищ, перехід до сталого економічного зростання потребують подальшого відпрацювання механізмів регулювання економіки як на державному, так і на регіональному рівні. Це підтверджує аналіз ситуації в господарсь-кому комплексі та суспільстві в цілому, а також досвід розвинених країн, де регулюючі еко-номічні системи включають в себе централізоване державне і регіональне прогнозування та програмний підхід до соціально-економічних процесів на територіях.

Діюча в Україні система стратегічного планування має ряд суттєвих недоліків. Вона, по-перше, ґрунтується на недостатньо якісних статистичних даних, що знижує достовір-ність планів; по-друге, відсутність на початкових стадіях процесу законодавчо закріплених цілей, пріоритетів та основних напрямів соціально-економічної політики; по-третє, не охоп-лює основні елементи економічної структури, які відносяться до реального сектора еконо-міки; по-четверте, не забезпечує узгодженості макроекономічного, регіонального та галу-зевого аспектів планування. Ситуація вимагає формування раціональної та ієрархічно узгодженої системи планових документів і чіткого визначення порядку та методології роз-робки регіональних стратегічних програм, а також їх реалізації.

Проблеми стратегічного планування на регіональному рівні досліджувалися в працях українських вчених Ю. Архангельського, В. Бесєдіна, З. Герасимчука, Т. Максимової, І. Мо-лярчука, М. Мінченка, Б. Панасюка, В. Пили, Д. Стеченка та інших. Водночас в них висвіт-лені не всі питання даного напрямку, відсутнє теоретичне обґрунтування ситуації в держа-ві та напрямків подальшої роботи на сучасному етапі. Автор поставив перед собою мету – дослідження методологічних основ розробки та реалізації довгострокових програм соці-ально-економічного розвитку як основного важеля життєзабезпечення регіонів на сучасно-му етапі.

Однією з головних проблем сучасної системи планування на регіональному рівні є відсутність документа, який би визначав стратегічні напрямки економічної та соціальної політики в державі.

Законодавчим підґрунтям формування системи стратегічного планування соціально-го і економічного розвитку регіонів України є положення статті 143 Конституції України, За-кони України «Про місцеві державні адміністрації» та «Про місцеве самоврядування в Україні», в яких наголошується на необхідності розробки програм соціально-економічного та культурного розвитку відповідної території. Довгострокове стратегічне планування регіонального розвитку передбачено також прийнятою Верховною Радою «Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 року».
Дослідження практики регіонального планування в Україні виявило, що склад доку-ментів, які розробляються у різних регіонах, їх форми, ступінь розробленості істотно ва-ріюються. Особливо варіативним є стратегічний рівень планування. Узагальнена система планових документів, що розробляється у регіонах України, наведена у таблиці 2.2.1.

Таблиця 2.2.1

Існуюча система довгострокових планових документів

соціально-економічного розвитку регіонів

	Назва документа
	Зміст документа

	Стратегія або Концепція соціально-економічного розвитку регіону, охоп-лює довгостроковий (10-15 років) та деталізований середньостроковий
(3-5 років) періоди
	Мета, завдання, прогнозовані цільові параметри соціального і еко-номічного розвитку регіону, пріоритетні напрями розвитку, оцінка потенціалу, способи та умови досягнення поставлених цілей. Узгоджується з Державною стратегією регіонального розвитку

	Схема територіального планування регіону
	Комплексна оцінка та проблеми розвитку території, пропозиції що-до напрямків використання території області

	Концепції та програми розвитку окре-мих видів діяльності на період до
10 років
	Система пріоритетів розвитку певного виду діяльності, оцінка ресурсних можливостей розширення діяльності, комплекс заходів, деталізований за термінами та виконавцями

	Відомчі цільові програми
	Комплекс заходів, спрямованих на розв’язання конкретної тактич-ної задачі, що ставиться перед виконавчим органом державної влади в регіоні


Майже ідентична система планових документів формується в окремих містах та ра-йонах регіону. Наведена у таблиці система планових документів залежно від регіону може істотно відрізнятися. Тому постає необхідність формування єдиної загальнодержавної системи розробки документів, яка складалася б з програм комплексного соціально-еконо-мічного розвитку регіонів, що мають розроблятися та реалізовуватися, виходячи з пріори-тетних напрямків розвитку держави в цілому з урахуванням кожного окремого регіону.
Вiдповiдно до проведеного дослідження, головним документом на регіональному рівні повинна стати програма (вона може бути названа стратегією або концепцією) соці-ально-економічного розвитку регіону, яка визначає стратегію його розвитку по наступних основних складових:

● цілі розвитку регіону на довготривалий період;

● шляхи досягнення цілей;

● основні напрямки розвитку соціальної сфери, інфраструктури міст i сіл;

● зміни демографічного характеру;

● оптимальні рішення щодо екологічних проблем;

● структурна перебудова, основні галузеві зміни, система переходу на енерго- та матерiалозберiгаючi технології на підприємствах промисловості та агропромислового комплексу;

● фінансові та інвестиційні можливості, їх розвиток;

● ефективне використання переваг і пріоритетів;

● зовнiшньоекономiчна діяльність, необхідність досягнення позитивного торгового балансу регіону з іншими територіями та країнами;

● мiжрегiональнi i мiждержавнi (це особливо важливо для прикордонних областей) зв’язки, їх напрямок;

● освоєння місцевих ресурсів, їх задiяння для потреб території. Під ресурсами ма-ються на увазі не тільки корисні копалини, але i рекреацiйнi можливості, iсторико-архiтек-турна та культурна спадщина тощо;

● нетрадицiйнi форми розвитку: транскордонне співробітництво, території пріоритет-ного розвитку, спільні підприємства промислового, фінансового, торговельного напрямку;

● ринкові перетворення i реформи, їх розвиток з урахуванням економічних, демогра-фічних, геополітичних та інших факторів.

Довгострокова програма розвитку регіону – стратегічний глобальний документ. Вона повинна розроблятись після вивчення всіх матерiалiв, що характеризують життєдiяльнiсть регіону, проведення детального аналізу його стану в усіх напрямках. Особливо мають бу-ти опрацьовані питання, чому тією чи іншою мірою не спрацювали раніше прийнятi довго-строкові планові документи. До підготовки концепції необхідно підключати академiчнi, а також регiональнi та мiжрегiональнi інститути, всі необхiднi галузi i органiзацiї, вiдповiднi планові та адмiнiстративнi служби регіону.

Найважливіші завдання програми: зростання рівня життя населення; раціональне використання ресурсів; забезпечення збалансованого соціально-економічного розвитку території; удосконалення структури господарського комплексу; ефективне функціонування виробничої та соціальної інфраструктури.

Основні розділи, які має включати в себе програма регіонального розвитку:

1. Визначення економічного і соціального потенціалу регіону.

2. Вибір стратегічних напрямків розвитку.

3. Вирішення соціальних проблем.

4. Вирішення питань комплексного розвитку.

5. Аналіз стану та можливостей науково-технічного прогресу в умовах раціонального природокористування.

6. Розвиток зовнішньоекономічної діяльності.

7. Формування фінансово-економічного механізму реалізації програми [21].
Пропонується наступна послідовність розроблення проекту програми:

1. Аналіз досягнутого стану соціально-економічного розвитку регіону на початок програмного періоду, виявлення найбільш гострих проблем і диспропорцій у господарсь-кому комплексі та причин їх виникнення.
2. Обґрунтування цілей, завдань і пріоритетів у соціально-економічному розвитку на програмний період, визначення шляхів вирішення проблем, розробка необхідних заходів і кількісних характеристик щодо розвитку господарського комплексу з урахуванням впро-вадження ринкових відносин, ефективного використання і відтворення природно-ресурс-ного потенціалу, реструктуризації та технічного переозброєння промисловості та аграрно-го сектора.

3. Узгодження основних завдань і параметрів проекту програми з намірами цент-ральних та регіональних органів виконавчої влади і самоврядування, врахування в доціль-них обсягах поданих підприємствами та організаціями проектів планів.

4. Складання проекту програми і подання її у встановлений термін на розгляд регіо-нальних органів виконавчої влади.

5. Уточнення обсягів фінансових ресурсів.

6. Внесення необхідних коректив у частині заходів та фінансів після розгляду органа-ми виконавчої влади.

7. Подання програми на обговорення та затвердження регіональним органом само-врядування [28].

Протягом десятиріч вчені і практики відпрацьовують варіанти вирішення двох пи-тань – забезпечення планової взаємодії різних напрямків функціонування економічного механізму на території та поєднання бізнесових і територіальних інтересів на межі важли-вих проблем: використання регіональних ресурсів, охорони довкілля, формування інфра-структури, підвищення рівня життя населення [34].

Структурно процес розробки та реалізації стратегічної програми розвитку регіону наведено на рис. 2.2.1.
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[image: image247.wmf][image: image248.wmf]Рис. 2.2.1. Схема механізму формування та реалізації регіональної стратегії

Доцільно визначити економічні та організаційні заходи щодо забезпечення виконан-ня програм. До числа економічних заходів на регіональному рівні пропонується віднести:
● оптимальне формування доходної та видаткової частин місцевих бюджетів;
● пільговий режим оподаткування окремих галузей економіки в межах податкових надходжень до місцевих бюджетів (наприклад, сільського господарства);
● контроль за обсягами місцевих податків і зборів;
● об’єднання на договірних засадах коштів підприємств та організацій з метою їх спрямування на вирішення окремих місцевих проблем;
● залучення іноземного капіталу для розвитку конкретних підприємств і організацій у виробничій, соціально-культурній, екологічній сферах;
● розвиток міжрегіонального співробітництва та прикордонної торгівлі.

Щоб економічні заходи діяли ефективно, на регіональному рівні необхідно створити на території відповідні умови шляхом надання більших можливостей у підприємницькій та фінансово-кредитній діяльності.

Згідно із Законом України «Про стимулювання розвитку регіонів», виконання заходів повинно забезпечуватись за рахунок: збалансування загальнодержавних, регіональних та місцевих інтересів розвитку; програмно-цільового підходу до розв’язання проблем соці-ально-економічного розвитку, створення сприятливого інвестиційного середовища в регіо-ні; концентрації на конкурсній основі коштів місцевого бюджету з метою досягнення най-більш ефективного їх використання.

Значну увагу слід приділити фінансовому забезпеченню виконання запропонованих заходів. Досвід реалізації програмних заходів у різних регіонах України засвідчує, що, не-зважаючи на розвинуту транспортну мережу, матеріально-сировинну базу, достатні зе-мельні ресурси, значний трудовий потенціал, існуючий дисбаланс між державним регулю-ванням інвестицій та можливими наслідками для іноземних інвесторів, неорганізованість представників середнього і малого бізнесу, складне фінансове становище суб’єктів госпо-дарювання, наявність тіньового сектора економіки, низький фінансовий потенціал насе-лення унеможливлюють повну реалізацію пріоритетів.

Для збільшення потенційних джерел інвестування і фінансових потоків пропонують-ся наступні заходи: створення паспорта інвестиційної привабливості регіону; залучення до інвестування підприємців та суб’єктів всіх форм власності; застосування цільового банків-ського та бюджетного кредитування галузей і підприємств, визначених як пріоритетні; на-дання більшої уваги іноземному інвестуванню; використання методів прискореної аморти-зації.

Підвищенню ефективності дієвості запропонованих заходів сприятиме удосконален-ня податкової і бюджетної системи регіону.

Податкова система створює умови для нагромадження значної частини коштів міс-цевого бюджету при оподаткуванні юридичних і фізичних осіб. Напрями бюджетної політи-ки передбачають здійснення місцевими органами влади ролі отримувача і розпорядника коштів, які концентруються в області відповідно до прийнятого законодавства, визначення шляхів раціоналізації доходної і витратної частин бюджету.

Поряд з часткою коштів, що перерозподіляються через бюджет, особливу увагу слід приділити допоміжним джерелам державних коштів, у тому числі від використання дер-жавної власності, рентним платежам (особливо за використання природних ресурсів). Пе-редбачені витрати бюджету області повинні бути соціально та економічно ефективними. Окремо необхідно виділити бюджетні витрати, що впливають на структуру попиту і вироб-ництва товарів широкого вжитку та тривалого користування. Виконанню запропонованих заходів сприятиме і цінова політика в регіоні, що здійснюється в межах загальних принци-пів, які окреслені державними органами з регулювання цін. Робота повинна бути спрямо-вана на стримування зростання цін по номенклатурі товарів і продуктів, закріпленій за регіональними органами влади. Слід звернути увагу на формування цінових пропорцій між окремими товарними групами.

В умовах сьогодення потрібне першочергове організаційне та управлінське забезпе-чення виконання розроблених заходів, яке включатиме в себе: регулювання основних еко-номічних процесів щодо промислового та сільськогосподарського виробництва, соціальної політики в регіоні; складання звіту за програмними завданнями відповідальними підрозді-лами після закінчення строку виконання; складання відомості боржників щодо заходів головним управлінням економіки; створення при органах управління інформаційної систе-ми та сітки комунікацій, необхідних для погодження різних видів діяльності та взаємодії виконавців з метою успішного вирішення програмних завдань і розроблених заходів; необ-хідність розгляду об’єкта управління (програми) в поєднанні із зовнішнім середовищем, де вона реалізується [12, 15, 23].

Цьому питанню істотна увага приділяється в закордонній практиці, де управління «діловим середовищем» програми має завдання гармонізації відносин органу управління програмою із зовнішніми організаціями (в першу чергу державного і вищого рівня госпо-дарського управління), дії яких можуть вплинути на хід робіт.

Рівень виконання заходів значною мірою залежить від вирішення на державному рів-ні питань стабілізації законодавчої бази та підзаконних актів, податкової політики, зовніш-ньоекономічної діяльності та інше, а це неможливо без сильної і стабільної виконавчої влади. Також необхідно належну увагу приділяти проведенню кадрової політики, яка має забезпечити працю на всіх посадах керівників з достатньою теоретичною підготовкою та практичним досвідом, що не скомпрометували себе попередніми управлінськими діями чи пасивністю, готові до проведення реальних регульованих ринкових перетворень.

З метою виконання показників соціального захисту населення повинна здійснитись розробка регіональних систем мінімальних соціальних стандартів і нормативів та критеріїв їх застосування в області.

У регіоні необхідне зосередження повноважень і відповідальності за формування та реалізацію заходів програми на рівні управління і в його ланці, де зосереджена реальна влада для прийняття рішень, тобто на вищому регіональному рівні управління, зважаючи на важливість та міжгалузевий характер програми. У той же час повинна забезпечуватись активна участь представників основної ланки виробництва, територіальних і галузевих органів управління в колегіальних органах управління заходами програми. Крім того, необ-хідна концентрація на вищому рівні керівництва регіону управління тими програмними до-кументами, результати виконання окремих заходів яких слабо пов’язані між собою.

У діяльності органів управління слід досягти оптимального поєднання адміністратив-но-правових важелів з економічними та поєднання загальнопрограмних інтересів як пріо-ритетних, з інтересами конкретних виконавців завдань, що мають власні цілі, які часто не збыгаються із системою цілей програми. Важливою є повнота відображення усіх необхід-них функцій управління в діяльності відповідних підрозділів, керівників і відповідальних ви-конавців органів управління програмою.

В умовах розширення економічної самостійності виконавців, а також інших організа-цій регіонів істотно підвищується роль системи контролю як важливої складової організа-ційно-економічних методів управління формуванням і реалізацією програмних документів. Контроль є однією з головних форм попередження негативного розвитку подій і зменшен-ня наслідків від непередбачених процесів. Чим ґрунтовніші елементи контролю, тим біль-ше підстав вважати, що цілі, поставлені в програмі, будуть досягнуті. Головна мета конт-ролю – зменшувати негативні відхилення в ході виконання завдань і цілей програмного документа.

При проведенні моніторингу перевіряються наступні напрями соціально-економічно-го розвитку регіону: фінансовий сектор, малий бізнес, інвестиційна та зовнішньоекономіч-на діяльність, соціальна сфера, споживчий ринок і безпека життя.

Для забезпечення постійного контролю за ходом виконання завдань і заходів регіо-нальної програми пропонується створити обласну координаційну раду на чолі із заступни-ком голови облдержадміністрації. До її складу рекомендується включити начальників від-повідних відділів головних управлінь економіки та сільського господарства, а також керів-ництво інших задіяних управлінь і відділів облдержадміністрації, банківських і статистич-них установ, голів адміністрацій та міськвиконкомів найбільших територіальних складових регіону, голів комісій обласної ради.

Важливу роль у пропагуванні результатів виконання програм відіграють зв’язки з гро-мадськістю. Кожний причетний до планування чи зацікавлений у його результатах пови-нен бути ознайомлений з досягнутими етапними показниками.

Через певний час ситуація може змінитися настільки, що виникне необхідність част-кового перегляду програми. Ця необхідність є нормальною і пов’язана з наступним: швид-ше, ніж планується, досягаються певні оперативні цілі, що виключає деякі етапи виконан-ня подальших стратегічних завдань; змінюється зовнішня та внутрішня ситуація; автори програми бачать свої прорахунки і визначають нові шляхи в досягненні поставленої мети тощо.

Для впевненості в тому, що проблеми, які містяться в програмі, не втратили значен-ня, необхідний постійний контроль і оцінка зовнішнього середовища. Будь-які суттєві зміни навколишнього середовища та внутрішньої ситуації можуть викликати необхідність корегу-вання програми.

Визначення та обґрунтування основних напрямків розвитку регіонів, особливо деп-ресивних, на довгостроковий період через розробку та реалізацію відповідних стратегій і програм бачиться нами одним із перспективних спрямувань регіональної економіки в час-тині теоретичних досліджень та реального впровадження в господарські комплекси тери-торій.

Чемісов Борис Георгійович, к.г.н., доцент

2.3. Теоретико-методологічні аспекти досліджень
територіальної організації промислового виробництва регіону

Розміщення і територіальна організація виробництва завжди посідали і посідають важливе місце в економічному житті будь-якої держави. Складність перебудови територі-альної організації виробництва у нинішній час викликана рядом обставин. Передусім не-обхідно відзначити, що вперше у світовій практиці в Україні, як і в інших державах – рес-публіках колишнього СРСР, здійснюється перехід від директивно-планового централізова-ного управління економікою до державного економічного регулювання і впровадження ринкових механізмів.

Нові економічні відносини, що формуються, породжують перегляд характеру поєд-нань інтересів держави, регіонів та підприємств, що працюють у ринкових умовах. Систе-ма програм та прогнозів економічного і соціального розвитку регіонів, у яких повинні реалі-зовуватися співвідношення загальнодержавних інтересів з інтересом територій всіх рівнів і підприємств, як і сама методологія обґрунтувань оптимальності цих співвідношень, досі перебуває на стадії становлення. Тому актуальною є розробка теоретико-методологічних підходів до вирішення проблем територіальної організації виробництва з урахуванням важливої ролі державного регулювання економіки в умовах дії ринкових механізмів.

Як відомо, розгляд питань територіальної організації виробництва тісно пов’язаний з проблемами розміщення та розвитку продуктивних сил. Розвиток продуктивних сил, як будь-який інший процес суспільного розвитку, відбувається у часі і просторі. Регіональний розвиток продуктивних сил у широкому розумінні можна визначити як просторовий аспект розвитку продуктивних сил, який характеризується зміною їх стану, переходом одного ста-ну в інший, зміною просторової структури. У цьому розумінні регіональний розвиток вклю-чає в себе і такі поняття як «розміщення», «територіальна організація виробництва».

У вузькому розумінні регіональний розвиток характеризує динаміку розвитку галузей виробництва регіонів, яка відбивається такими показниками як темпи росту, коефіцієнт ви-переджального росту, зміна питомої ваги окремих галузей виробництва в регіоні та рядом інших. Відповідні групи цих показників не характеризують стан розміщення і територіаль-ної організації продуктивних сил.

В економічній літературі термін «розміщення продуктивних сил» застосовується, в основному, в двох значеннях: 1) статичному – для позначення розподілу по території господарських об’єктів, або іншими словами – для характеристики та оцінки стану терито-ріального розподілу підприємств різних галузей на певний час; 2) динамічному – для від-ображення безперервного процесу зрушень у розміщенні господарських об’єктів за певний проміжок часу.

На наш погляд, є ще один доволі суттєвий аспект змісту цього поняття, а саме: інже-нерно-економічний – для позначення технології процесу розміщення як сукупності заходів, дій та засобів щодо вибору і обґрунтування місцеположення як окремого виробничого об’єкту, так і в складі групи підприємств, а також при розробках галузевих і територіальних схем розвитку і розміщення продуктивних сил.

Так, якщо йдеться про технологію процесу розміщення (вибір та обґрунтування пунк-тів будівництва виробничих об’єктів або розширення та реконструкцію діючих), то в цьому випадку поняття «розміщення» має найчастіше наступний зміст. Наприклад, при розмі-щенні промислового об’єкта вирішується коло основних питань: розробка проектного доку-мента (техніко-економічного обґрунтування або техніко-економічного розрахунку); визна-чення пунктів і зон збуту готової продукції, виробничих, технологічних і економічних зв’яз-ків; розрахунки поставок сировини та матеріалів; вибір майданчика для будівництва об’єк-та; встановлення джерел покриття конкретних потреб підприємства в енерго- і водопоста-чанні, трудових та інших ресурсах; розробка проектної документації і встановлення термі-нів будівництва об’єкта.

За попередній період склалася певна система вирішення проблем розміщення про-дуктивних сил, згідно з якою розгляд цих питань здійснюється на трьох рівнях: макрорівні, локальному і містобудівному.

На макрорівні (для держави в цілому і для економічних районів) розробляється кон-цепція перспективного розвитку продуктивних сил країни. Готуються обґрунтування щодо вибору економічних районів для розміщення у них нових, а також розширення та реконст-рукція діючих підприємств певних галузей виробництва.

На локальному рівні (адміністративні області і дрібні регіони) здійснюється деталь-ний аналіз розміщення виробництва, яке склалося і яке проектується. Виконуються розра-хунки щодо вибору оптимального місцеположення проектованих промислових об’єктів. На цьому рівні місце розміщення виробничого підприємства розглядається з позиції «геоточ-ки», під якою слід розуміти поселення (або обмежену ділянку суші), просторовими розмі-рами якого нехтують, а беруть до уваги лише поєднання наявних умов та ресурсів. При визначенні місцеположення підприємств зіставляються його техніко-економічні параметри з характеристиками поєднань умов та ресурсів множини геоточок. При цьому при виборі того чи іншого варіанту розміщення промислового об’єкту, за провідний принцип прийма-ється критерій оптимальності. Формою вираження його на практиці служать показники економічної ефективності розміщення, розрахунок яких здійснюється з урахуванням ви-трат на розвиток виробничої та соціальної інфраструктури, відновлення окремих видів ресурсів і поліпшення екологічного стану тощо.

Після визначення оптимального варіанта підприємства (одна із множини геоточок), необхідно раціонально розмістити цей промисловий об’єкт вже в межах вибраного посе-лення. Цей рівень розміщення можна назвати містобудівним, суттю його є визначення місцеположення (вибір майданчика для будівництва) промислового об’єкта у межах міста (селища).

Раніше, до 60-х років минулого століття, проектування і будівництво промислових підприємств у нашій країні здійснювалося у багатьох випадках відокремлено. Проектні інститути та організації міністерств та відомств, у функції яких входило розміщення підпри-ємств, звичайно не знали про плани будівництва розташованих поруч підприємств іншої відомчої належності. Тому будувалися промислові підприємства, як правило, без враху-вання потреб міських районів у цілому, без ув’язки їх із селітебною територією, і кожне з них мало свої допоміжні виробництва та господарства, інженерні споруди і мережі, а та-кож самостійні системи обслуговування працюючих. Тим самим допускалося дублювання об’єктів підсобно-допоміжного призначення, різних інженерних мереж і споруд.

У багатьох районах міст, які склалися, відокремлене проектування і будівництво під-приємств мало наслідком нераціональне використання території, збільшення протяжності мереж, залізничних колій. Негативні наслідки такого розміщення підприємств виявилися також в ускладнені роботи міського транспорту внаслідок нераціональних масових ван-тажних перевезень, у недостатній кількості транспортних розв’язок на різних рівнях, у не-гативних архітектурно-планувальних рішеннях, у погіршенні екологічної обстановки (до-датковий шум, надмірна загазованість повітря та забруднення вод).

У 1963 році головним напрямом реалізації раціональних принципів розміщення про-мисловості в містах та поліпшення планувальної (російський термін – планировочной) організації території міських районів було прийнято проектування та будівництво промис-лових вузлів.

Міським (планувальним) промисловим вузлом назвали групу підприємств із за-гальними об’єктами допоміжних виробництв та господарств, інженерними спорудами, комунікаціями і єдиною системою обслуговування, а при відповідних умовах із кооперу-ванням основних виробництв, що розміщуються на одній або суміжних територіях і мають планування та забудову, які пов’язані з рішенням генерального плану населеного пункту. Міський промисловий вузол, як правило, включає всю групу разом розташованих підпри-ємств незалежно від їх галузевої і відомчої належності. Спільними для такої групи підпри-ємств є так звані «загальновузлові» об’єкти. Це об’єкти допоміжних виробництв та госпо-дарств, інженерні споруди і комунікації промислового вузла (будівлі та споруди виробни-чих теплоелектроцентралей, електростанцій, компресорних, ацетиленових та кисневих станцій, градирен, газгольдерів, очисних установок; зазвичай спільно використовуються загальні мережі водопостачання та дренажу, споруди каналізації та стічних вод, енерго-постачання, транспорт, а також складське господарство).

Планувальні промислові вузли в місті розміщувалися переважно на території міських промислових районів. У міському промисловому районі міг бути розміщений один або де-кілька промислових вузлів. Планувальні промислові вузли формувалися як з нових підпри-ємств, так і на основі вже існуючих і поділялися на спеціалізовані і багатогалузеві. У спеці-алізованих промислових вузлах переважали підприємства однієї якоїсь галузі промисло-вості, у склад багатогалузевих промислових вузлів включалися підприємства різних галу-зей. Практика показала, що ефективні були ті промислові вузли, де частина або більшість підприємств утворювали взаємопов’язаний технологічний комплекс.

У зарубіжній економічній літературі широкого розповсюдження набула концепція «кластерів». Кластер визначають «як індустріальний комплекс, сформований на базі територіальної концентрації мереж спеціалізованих постачальників, основних виробників і споживачів, зв’язаних технологічним ланцюжком. Відмінності в змісті цих двох понять – те-ма окремого дослідження. Але не можливо не помітити, що між планувальними промисло-вими вузлами і кластерами є багато спільного.

Необхідно відмітити, що в багатьох дослідженнях, присв’ячених проблемам розмі-щення промисловості, використовується поняття «промисловий вузол», у який вкладаєть-ся інший зміст, ніж у тлумачення терміна «міський планувальний промисловий вузол».

Під промисловим вузлом частіше всього розуміють виробничий комплекс різних га-лузей, розташований в одному крупному (або середньому) місті, або в декількох містах, які знаходяться в територіальній близькості і поєднані спільним використанням транспорт-но-географічного положення, системи інфраструктури, природних, матеріальних та трудо-вих ресурсів. (Для уникнення термінологічної плутанини доцільно, виходячи із наведеного тлумачення промислового вузла замінити цей термін на інший, а саме: «виробничий ву-зол»).

У зарубіжних дослідженнях також здійснюється аналіз виробничих вузлів. Наведемо одне з визначень у зарубіжній літературі виробничого вузла як територіально-промисло-вого комплексу: «промисловий комплекс – це сукупність видів діяльності, які здійснюються в певному місті і поєднані комерційними або іншими зв’язками» [20]. Знову ж таки, спільні і відмінні положення цих двох визначень виробничого вузла потребують окремого аналізу.

У вітчизняній економічній і економіко-географічній літературі зустрічається судження, що відособлене розміщення підприємств, міський промисловий вузол, а також виробничий вузол є формами розміщення промислового виробництва. На нашу думку, це досить спір-не питання. По-перше, ні міський промисловий вузол, ні виробничий вузол не відповіда-ють вище приведеним визначенням розміщення продуктивних сил. По-друге, розміщують-ся не міські промислові та виробничі вузли, а промислові підприємства у складі цих тери-торіальних утворень і умовами розміщення конкретного підприємства, поруч з іншими, ви-ступають техніко-економічні і технологічні характеристики та види продукції територіаль-но-суміжних підприємств. Мова йде про більш складні процеси: планувальну організа-цію території на стадії формування міських промислових вузлів і територіальну органі-зацію продуктивних сил у вигляді виробничих вузлів та інших територіальних утворень, де розміщення підприємств є хоч і основною, але все ж таки однією із складових територіаль-ної організації виробництва.

Ми погоджуємося з точкою зору, яку висловлюють багато дослідників, що промисло-ві вузли, промислові центри, виробничі вузли, одногалузеві і багатогалузеві промислові райони, локальні, районні і обласні агропромислові комплекси, які разом з транспортним комплексом та інфраструктурою об’єднуються в господарський комплекс економічного ра-йону – є формами територіальної організації виробництва.
Територіальна організація виробництва – це більш високий рівень розвитку продук-тивних сил в порівнянні з розміщенням. Вона має об’єктивний і глобальний характер. Слушною є точка зору, що незважаючи на суттєві відмінності між територіальною органі-зацією промисловості в ринковій і плановій економіці їх генетична єдність не викликає сум-нівів. Вона визначається ізоморфізмом територіальних систем промисловості, які існують у різних умовах. При цьому в плановій економіці провідну роль у територіальній організа-ції відіграють вертикальні зв’язки і державне регулювання, а в ринковій економіці на пер-ший план виходять горизонтальні зв’язки між елементами, які забезпечують як конкурен-цію, так і кооперування приватного капіталу [8]. У ринковій економіці територіальна органі-зація виробництва визначається процесами взаємодії інтересів держави, інтересів регіону та інтересів підприємств різних форм власності, а також дією ринкового механізму.

Аналіз проблем територіальної організації виробництва міститься в багатьох робо-тах вітчизняних і зарубіжних науковців, присвячених питанням розміщення і територіаль-ної організації продуктивних сил.

Але, на сьогодні у вітчизняній літературі відсутнє загальноприйняте визначення цьо-го поняття. Наведемо в хронологічній послідовності деякі дефініції територіальної органі-зації виробництва.

О. Т. Хрущов: територіальну організацію промисловості слід розуміти як систему просторового сполучення різних галузей та одночасно як систему виробничо-територіаль-них поєднань, яка сприяє найбільш ефективному використанню природних, матеріальних та трудових ресурсів і яка забезпечує максимальну економію витрат по подоланню невід-повідностей у взаємному розташуванні джерел сировини, палива та енергії, місць вироб-ництва та споживання готової продукції, які виникли історично.
А. Є. Пробст: соціалістична територіальна організація суспільного виробництва зас-новується на розміщенні не окремих підприємств, а на об’єднанні їх у виробничо-терито-ріальні комплекси та на раціональному розміщенні останніх.

М. М. Паламарчук, К. О. Тащук: територіальна організація виробництва – синтез форм суспільної організації виробництва, який базується на галузевому і територіальному поділі праці і виявляється на певних територіях в системах технологічно та економічно по-в’язаних виробництв та видах їх територіального зосередження, створюючи, таким чином, додаткові можливості підвищення продуктивності суспільної праці.

М. М. Некрасов: територіальна організація продуктивних сил – науково обґрунтоване розміщення взаємопов’язаних виробництв, підприємств, сфери обслуговування населен-ня та інфраструктури, яке дає значний економічний і соціальний ефект, внаслідок комп-лексування життєдіяльності людей і повного використання території.
Є. Б. Алаєв: збагачена ознакою «управління» територіальна структура господарства перетворюється в територіальну організацію продуктивних сил. Терміноелементи «струк-тура» й «організація» в першу чергу сприймаються як статичні, а не динамічні, тому термі-ни «територіальна структура господарства» і «територіальна організація господарства» концептуально можуть слугувати синонімами терміна «розміщення продуктивних сил», які приймаються як стан.

С. І. Іщук: територіальна організація виробництва – система територіального розмі-щення і розвитку суспільного виробництва, в основі якої лежить територіальний поділ та інтеграція праці. З об’єктивного боку територіальна організація виробництва – це територі-альна структура народного господарства, що склалася, з суб’єктивного – процес її регулю-вання (управління), який здійснюється ринковим механізмом, або державним регулюван-ням, або мішаним шляхом (планово-ринкова економіка).

Д. М. Стеченко: територіальна організація продуктивних сил у сучасних умовах – це упорядкований, урегульований процес розміщення продуктивних сил у межах країни та її регіонів.
Визначення, яке міститься у колективній монографії науковців Ради з вивчення про-дуктивних сил України: територіальна організація – «науково обґрунтоване впорядкування у просторі діяльності різних суб’єктів для досягнення певних цілей … Внаслідок територі-альної організації продуктивних сил формується відповідна територіальна структура ви-робництва та інших сфер суспільної діяльності людей».
В. І. Проскуряков: територіальна організація промисловості – сукупність взаємопов’я-заних та взаємодіючих в просторі елементів промислових систем, а також процесів і дій, направлених на підтримку, відтворення та розвиток окремих елементів і систем в цілому [29].
Наведені визначення мають ряд спільних аспектів в тлумаченні територіальної орга-нізації виробництва, проте відрізняються акцентуванням уваги на різних складових змісту цього поняття. Так, аспект розміщення об’єднаних в територіальний комплекс взаємопо-в’язаних підприємств різних галузей міститься в дефініціях А. Є. Пробста і М. М. Некрасо-ва. Розуміння територіальної організації виробництва як його територіальної структури простежується у визначеннях О. Т. Хрущова, М. М. Паламарчука і К. О. Тащука, Е. Б. Ала-єва, С. І. Іщука, В. І. Проскурякова. Чітко позначений організаційно-управлінський аспект присутній у визначеннях С. І. Іщука, Д. М. Стеченка та авторів вказаної монографії.

Згідно з наведеними визначеннями територіальна організація виробництва в уза-гальненому трактуванні характеризується, по-перше, в динаміці як процес формування те-риторіально-виробничих утворень різних типів і видів, а по-друге, в статиці – результатом цього процесу є територіальна структура виробництва, яка склалася. У той же час еле-менти територіальної структури (міські промислові вузли, кластери, виробничі вузли, тери-торіальні агропромислові комплекси та інші територіально-виробничі утворення) не є за-стиглими, а зазнають певних перетворень. Процеси формування та розвитку територіаль-но-виробничих утворень, а також зміни в територіальній структурі виробництва відбува-ються в змішаній економіці під впливом ринкового механізму і державного регулювання економіки.

На нашу думку, територіальна організація виробництва у змішаній економіч-ній системі – це процес організації і самоорганізації територіально-виробничих утворень різних типів та видів, який здійснюється під впливом ринкового механізму та державних важелів регулювання, і результат цього процесу фіксується на даний момент часу у тери-торіальній структурі виробництва.

Спорідненим з категорією «територіальна організація виробництва», але не тотож-ним є поняття «територіальна організація виробництва регіону», при дослідженні якої в якості вихідної передумови виступає територія, а не підприємство, галузь чи міжгалузе-ва інтеграція.

Для виявлення сутності територіальної організації виробництва регіону доцільно розглянути деякі моменти, пов’язані з територіальним аспектом виробництва.

Виробництво у широкому розумінні визначають як процес взаємодії людей з метою створення матеріальних благ. Разом з тим, вступаючи у взаємодію з природою для одер-жання матеріальних засобів існування, люди, як відомо, одночасно вступають в певні від-носини між собою – економічні відносини.

Таким чином, суспільне виробництво включає в себе: 1) сукупність відносин, які ви-никають у процесі взаємодії людей з природою з метою забезпечення необхідних умов іс-нування та які схематично можливо відобразити «людина-техніка (засоби виробництва і технологія виробництва) – природа» і 2) сукупність соціально-економічних відносин. Ство-рення матеріальних благ, необхідних для існування та розвитку суспільства, є головною функцією матеріального виробництва. У реальній дійсності ця головна функція проявля-ється як виробництво кожною галуззю конкретних видів продукції.

Матеріальне виробництво завжди відбувається на конкретній території, або інакше – в конкретному регіоні. Будь-який регіон має характерне для нього поєднання природних та економічних умов і ресурсів, кожне з яких характеризується певним ступенем значимості. З іншого боку, конкретному виду виробництва властиві свої техніко-економічні і технологіч-ні особливості, в силу яких виробництва орієнтуються в своєму розвитку на певні поєд-нання умов та ресурсів, тобто в конкретному регіоні формується такий набір або комплекс відносин взаємодії суспільства з природою «людина – техніка – природа», який на даному етапі розвитку найбільш відповідає поєднанню умов і ресурсів регіону. Отже з усієї сукуп-ності галузей матеріального виробництва розміщуються і набувають розвитку у конкретно-му регіоні ті, для яких є необхідні умови, або, інакше кажучи, техніко-економічні особли-вості яких відповідають умовам і ресурсам регіону. Тим самим відбувається формування характерної для кожного регіону виробничої структури і системи економічних відносин.

При цьому напрями формування виробничої структури регіону тісно пов’язані з регіональними функціями виробництва. Серед цих функцій, як правило, виділяють дві основні:

- зовнішня (міжрегіональна) функція – участь у територіальному поділі праці, тобто поставка в значних обсягах на зовнішній ринок окремих видів продукції, які характеризу-ються високою конкурентоспроможністю (зумовленою наявністю в регіоні особливо спри-ятливих умов для її виробництва);

- внутрішня регіональна функція – виготовлення і поставка на місцевий ринок, вихо-дячи з наявних умов і ресурсів, конкурентоспроможної продукції для задоволення своїх виробничих потреб та потреб населення.

До цих двох функцій треба додати ще одну – внутрішньорегіональну факторну функ-цію, яка проявляється у характері й інтенсивності використання (експлуатації) тих чи інших умов та ресурсів регіону.

Таким чином, умови та ресурси регіону, структура і регіональні функції його вироб-ництва перебувають у тісному взаємозв’язку та взаємодії. З цього витікає, що матеріаль-не виробництво регіону відповідним чином організоване: характерне для регіону по-єднання умов та ресурсів і конкретні регіональні функції його виробництва визначають ви-робничу структуру. І, навпаки, ефективне здійснення виробництвом регіону регіональних функцій на базі його умов та ресурсів можливе при відповідній виробничій структурі.

Отже, територіальна організація виробництва регіону – це впорядкованість між собою виробничої структури, регіональних функцій та поєднання природних і еконо-мічних умов і ресурсів, яка в умовах мішаної економіки досягається поєднанням дії ринко-вих і державних регуляторів.

При дослідженні проблем територіальної організації промислового виробництва регі-ону найбільш ефективним, на наш погляд, методологічним підходом є системно-структур-ний аналіз, що в інтегрованому вигляді включає три методологічні блоки:

1. Оцінку поєднання природних і економічних умов та ресурсів, що дає можливість виявити їх особливості та пріоритетні напрями раціонального використання.

2. Дослідження галузевої, функціональної і територіальної структури промислового виробництва регіону. В основі методологічного інструментарію досліджень структурних аспектів промислового виробництва регіону ефективною є система показників: територі-альної спеціалізації, територіального обміну, комплексності, пропорційності, збалансова-ності, територіальної зосередженості і концентрації.

3. Аналіз напрямів вдосконалення територіальної організації виробництва регіону з урахуванням розумного компромісу між інтересами регіону, інтересами держави й інтере-сами підприємств, що працюють у ринкових умовах.

Розглянемо з іншого методологічного блоку деякі основні поняття, за допомогою яких здійснюється аналіз територіальної організації промислового виробництва і які одно-часно використовуються як характеристики її особливостей та ефективності в різних регіо-нах.

Поняття «територіальна спеціалізація» звичайно розуміють як переважний роз-виток у регіоні галузей, для яких є відповідні природні й економічні умови та ресурси і про-дукція яких експортується. Для характеристики територіальної спеціалізації застосовують ряд показників, які розраховують за різними формулами.

Територіальний обмін – виявляється у міжрегіональних потоках продукції, які ви-никають у результаті формування в регіонах галузей спеціалізації. При вивченні багатьох проблем територіального обміну розробляються територіальні матеріальні баланси.

Найскладнішим поняттям є комплексність. Багато дослідників справедливо вказу-ють на багатоаспектність її змісту. Узагальнюючи зміст поняття «комплексність» можна включити:

- пропорційність розвитку галузей виробництва регіону;

- раціональну взаємопов’язаність і взаємозумовленість підприємств різних галузей;

- відповідність структури виробництва умовам та ресурсам регіону з урахуванням їх раціонального використання та збалансованості.

Пропорційність розвитку галузей виробництва регіону означає дотримання опти-мальних внутрішньогалузевих і міжгалузевих пропорцій. Це відбивається показниками збалансованості між зосередженою в регіоні сировини і потужностями по їх переробці, збалансованості між попитом населення на товари на місцевому ринку і рівнем розвитку (виходячи з реальних можливостей) відповідних галузей, а також збалансованості розвит-ку галузей спеціалізації з обслуговуючими їх галузями і супутніми виробництвами.

Раціональна взаємопов’язаність і взаємозумовленість підприємств (галузей) регіону означає встановлення між ними по можливості виробничих, технологічних та економічних зв’язків, які підвищують ефективність виробництва. Взаємозумовленість виявляється та-кож у непрямих зв’язках між підприємствами, які виникають у процесі спільного викорис-тання окремих місцевих умов та ресурсів (транспортно-географічного положення, трудо-вих, водних, земельних ресурсів та ін.). Непрямий вплив підприємств (галузей) регіону, який виникає в процесі спільного використання лімітованого місцевого ресурсу, може об-межувати, а в окремих випадках і виключати розвиток деяких із них.

Відповідність структури виробництва поєднанню умов та ресурсів передбачає фор-мування у регіоні такого складу галузей з такими співвідношеннями і зв’язками між ними, щоб їх функціонування було ефективним, виходячи із складу і масштабів раціонального використання ресурсного потенціалу регіону.

При обґрунтуванні раціональної організації виробництва регіону важливе місце посі-дає виявлення та аналіз його виробничої структури. Аналіз структури виробництва регіону здійснюється, як правило, у трьох аспектах: галузевому, функціональному та тери-торіальному.

Під галузевою структурою розуміють склад галузей і підгалузей виробництва певного регіону з характерним для нього співвідношенням і зв’язками між ними. Аналіз галузевої структури промислового виробництва регіону базується на використанні класи-фікації галузей промисловості.

Але поділ промислового виробництва на структурні елементи (галузі) за допомогою галузевих критеріїв – це не єдиний методичний спосіб вивчення його структури. Залежно від цільових настанов промислові підприємства регіону можна згрупувати в певні сукуп-ності і на основі інших ознак. У результаті елементами структури промислового вироб-ництва будуть не галузі, а інші сукупності підприємств. Так, промислове виробництво еко-номічного району в окремих дослідженнях розглядаються у розрізі відомих енерговироб-ничих циклів (пірометарургічний цикл чорних металів, нафтоенергохімічний, лісоенергохі-мічний цикли і т. п.). Головним критерієм при поділі промислового виробництва регіону на енерговиробничі цикли є внутрішньорегіональні виробничо-технологічні зв’язки.
При такому підході елементами структури промислового виробництва регіону висту-пають енерговиробничі цикли і, отже, називатися вона повинна цикловою структурою, хо-ча сам термін «цикл» у цьому випадку є невдалим. Якщо при виділенні структурних еле-ментів промислового виробництва регіону головну роль відвести функціональним критері-ям, то сукупності підприємств, згруповані на основі цих критеріїв, являтимуть собою функ-ціональні структурні елементи. А структуру промисловості в такому разі можна назвати функціональною.

В узагальненому вигляді під функціональною структурою промислового вироб-ництва регіону розуміють склад, співвідношення та взаємозв’язки промислових підпри-ємств (груп підприємств, груп галузей), виділені за допомогою функціональних критеріїв. При виявленні функціональної структури промислового виробництва регіону часто вико-ристовують класифікацію, згідно з якою виділяють такі функціональні групи галузей: 1) група галузей спеціалізації; 2) група допоміжних і обслуговуючих галузей, розвиток яких узгоджується з розвитком профілюючих галузей, що створює найсприятливіші умови для виконання регіоном своїх функцій у системі територіального поділу праці; 3) група галу-зей, які задовольняють потреби населення.

Аналіз функціональної структури промислового регіону відповідно до наведеної ви-ще класифікації акцентує увагу на узгодженості виробничої структури регіону з його регіо-нальними функціями. Відповідність же структури і функцій виробництва регіону поєднанню його умов та ресурсів залишається, практично, поза увагою. Проте ступінь цієї відповід-ності є однією з найважливіших характеристик територіальної організації виробництва регіону.

На нашу думку, дослідження територіальної організації промислового виробництва було б ефективнішим, якби регіональну класифікацію галузей промисловості і розрахунок функціональної структури промисловості регіону здійснювати за техніко-економічними показниками виробництва, сполученими з використанням умов та ресурсів. Згід-но з запропонованою регіональною класифікацією галузей промисловості усі дрібні галузі та підгалузі промислового виробництва будь-якого регіону об’єднуються у три групи, які поділяються на відповідні підгрупи. Цей аспект структурно-функціонального аналізу тери-торіальної організації промислового виробництва схематично поданий у таблиці 2.3.1 на прикладі умовного регіону А.
Таблиця 2.3.1
Функціональна структура промислового виробництва регіону А

(у % до підсумку)

	№

з/п
	Функціональні групи та підгрупи галузей промисловості
	Використання умов та ресурсів регіону

	
	
	Т

Середньоспискова чисельність ПВП
	ТГП Вантажообіг
	В

Обсяг води, яка використовується
	Е
Витрати електроенергії
	ТП

Витрати палива (місцевого)
	П
Частка продукиії, яка споживається у регіоні

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	І гр.
	Галузі добувної промисловості
	1,4
	0,9
	0,6
	12,6
	-
	

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	
	● нафтодобувна
	1,4
	0,9
	0,6
	12,6
	-
	-

	
	● торфодобувна
	0,0
	…
	-
	-
	-
	100,0

	
	● лісозаготівельна
	…
	…
	0,0
	0,0
	-
	70,0

	
	● добування будівельного піску
	0,0
	…
	-
	0,0
	-
	80,0

	
	● добування скляного піску
	0,0
	…
	-
	0,0
	-
	-

	ІІ гр.
	Галузі обробної промисловості, які вико-ристовують місцеві природно-сировинні ресурси
	18,9
	47,4
	12,0
	16,7
	-
	

	
	1. Підгрупа галузей по переробці міне-ральної сировини
	5,7
	21,4
	0,7
	4,0
	-
	100,0

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	
	● виробництво будівельної цегли
	4,5
	19,1
	0,4
	2,5
	-
	100,0

	
	● виробництво торфобрикетів
	1,2
	2,3
	0,3
	1,5
	-
	100,0

	
	2. Підгрупа галузей по переробці лісової сировини
	2,4
	0,4
	0,0
	0,7
	-
	27,0

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	
	● деревообробна
	2,3
	0,4
	0,0
	0,7
	-
	25,0

	
	● лісохімічна
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	-
	-


Продовження таблиці 2.3.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ІІ гр.
	3. Підгрупа галузей по переробці рослин-ницької сировини
	6,7
	22,5
	8,4
	6,0
	-
	45,2

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	
	● цукрова промисловість
	1,9
	7,9
	3,8
	2,3
	-
	68,0

	
	● плодоовочева промисловість
	2,4
	3,2
	3,6
	0,3
	-
	63,0

	
	● крохмальна промисловість
	0,8
	0,8
	0,8
	0,4
	-
	3,0

	
	● первинна обробка льону
	1,3
	1,0
	0,2
	1,6
	-
	-

	
	● борошномельно-круп’яна
	0,3
	9,6
	0,0
	0,3
	-
	67,0

	
	4. Підгрупа галузей по переробці тварин-ницької сировини
	4,1
	3,1
	2,9
	6,0
	-
	38,

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	
	● м’ясна промисловість
	1,8
	1,6
	0,8
	2,5
	-
	50,0

	
	● молочна та маслосироробна промис-ловість
	2,3
	1,5
	2,1
	3,5
	-
	25,0

	ІІ гр.
	Галузі обробної промисловості, які пра-цюють на давальній сировині та матеріа-лах
	79,7
	51,7
	87,4
	70,7
	-
	30,0

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	
	● електроенергетика
	1,9
	2,5
	67,8
	-
	-
	100,0

	
	● хімічна промисловість
	9,0
	1,4
	3,9
	30,7
	-
	2,2

	
	● машинобудування і металообробка
	26,7
	7,0
	3,2
	18,5
	-
	19,3

	
	● галузі деревообробної промисловості
	3,3
	0,7
	0,2
	1,1
	-
	49,0

	
	● паперова промисловість
	1,5
	1,0
	0,8
	1,7
	-
	1,2

	
	● промисловість збірного залізобетону
	2,3
	12,9
	0,3
	1,7
	-
	100,0

	
	● галузі легкої промисловості
	25,0
	2,3
	4,4
	12,3
	-
	19,0

	
	● галузі харчової промисловості
	6,0
	5,3
	1,8
	2,9
	-
	56,8

	
	● поліграфічна  промисловість
	0,5
	0,2
	0,0
	0,1
	-
	100,0

	
	● комбікормова промисловість
	0,5
	17,6
	0,0
	0,6
	-
	98,0

	
	● інші промислові підприємства
	3,0
	0,8
	0,0
	1,1
	-
	15,8

	
	Вся промисловість
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	-
	28,1

	
	Частка місцевих ресурсів, які використо-вуються всією промисловістю (%)
	24,7
	…
	8,0
	30,0
	-
	Х


Таким чином, регіональна класифікація галузей промисловості являє собою групування дрібних галузей на основі таких критеріїв:

1. Функціональне призначення галузей промисловості стосовно предметів праці.

2. Регіональна належність сировини, що використовується.

3. Спільність використання певних видів місцевих сировинних ресурсів.

Згідно з першим критерієм виділяються галузі добувної й обробної промисловості. За другим критерієм обробна промисловість регіону поділяється на дві групи галузей: гру-па галузей, що використовують місцеві сировинні ресурси, і група галузей, які працюють на довізній сировині та матеріалах. За допомогою третього критерію у групі галузей, які обробляють місцеву сировину, виділяються п’ять підгруп галузей по переробці мінераль-ної, лісової, рослинницької, тваринницької сировини і біологічної сировини морів, рік та озер.

Після того, як всі дрібні галузі промислового виробництва регіону розподілені за від-повідними функціональними групами і підгрупами, робиться розрахунок його функціональ-ної структури за техніко-економічними показниками, сполученими з використанням еконо-мічних та природних умов і ресурсів регіону.

Промислові підприємства характеризуються цілим рядом техніко-економічних показ-ників виробництва. Серед них є такі, що відображають техніко-економічну специфіку під-приємства (трудомісткість, матеріаломісткість, водомісткість, енергомісткість і т. д.) з од-ного боку, а з іншого – показують ступінь використання підприємством умов та ресурсів регіону і тим самим – роль цих ресурсів як факторів розміщення і розвитку.

Наприклад, показник чисельності працюючих, характеризуючи певною мірою трудо-місткість підприємства, разом з тим відбиває ступінь використання підприємством трудо-вих ресурсів і їх вплив на його розміщення; показник витрат води (водомісткість) – ступінь використання водних ресурсів і їх вплив на розміщення підприємства; показник одержання і відправлення вантажів – ступінь використання транспортно-географічного положення і його вплив на вибір місцезнаходження підприємства і т.п. Тому такі техніко-економічні по-казники виробництва можна позначити як «сполучені» з використанням природних та еко-номічних умов і ресурсів регіону.

Методична схема аналізу функціональної структури промислового виробництва, яка закладена у таблиці 2.3.1, має за мету виявлення:

- складу функціональних груп (підгруп), що сформувалися на базі поєднання умов та ресурсів регіону; співвідношень між функціональними групами за інтенсивністю викорис-тання окремих природних і економічних умов та ресурсів регіону;

- ступеня орієнтації галузей промисловості в своєму розвитку на ті чи інші умови та ресурси, а також виявлення частки місцевих ресурсів, залучених у промислове виробницт-во;

- зовнішньої і внутрішньої функцій промислового виробництва регіону: розрахунок показників територіальної спеціалізації та внутрішнього споживання виробленої продукції.

Функціональна модель організації промислового виробництва регіону в табличній формі (табл. 2.3.1) відображує співвідношення: структури виробництва з його регіональни-ми функціями (показники територіальної спеціалізації і внутрішнього споживання виробле-ної продукції) і з показниками використання промисловими виробництвами умов та ресур-сів, які є в регіоні. Дослідження цих співвідношень дозволяє розробити напрями підвищен-ня впорядкованості й узгодженості складових територіальної організації промисловості регіону.

Аналізуючи таблицю 2.3.1, можна зробити такі стислі висновки. Провідна роль у про-мисловому виробництві регіону А належить групі галузей обробної промисловості, які пра-цюють на привізній сировині та матеріалах. Тут зайнято біля 80 % чисельності промисло-во-виробничого персоналу регіону. На цю групу галузей припадає 51,7 % всього вантажо-обігу в промисловості, 87,4 % споживаної промисловістю води і 70,7 % витрат електро-енергії. Значна питома вага підприємств машинобудування, хімічної та окремих підгалузей легкої та харчової промисловості. Галузями спеціалізації, які працюють на привізній сиро-вині є машинобудування (вивіз продукції – 80,7 %), хімічна (97,8 %), паперова промисло-вість (98,8 %), ряд галузей легкої (81 %), деревообробної та харчової промисловості.

У групі галузей, які переробляють місцеву сировину працює 18,9 % зайнятих в про-мисловому виробництві регіону. У цій групі виділяються галузі по переробці сільськогоспо-дарської сировини, на які в сумарному обчисленні припадає 10,3 % працюючих в промис-ловості, 25,6 % всього вантажообігу, 11,3 % об’єму споживаної промисловістю води, 12 % витрат електроенергії у промисловому виробництві. Підгрупи галузей по переробці місце-вої мінеральної сировини та деревини мають меншу питому вагу. З галузей промисловос-ті, які переробляють місцеву сировину, до основних галузей спеціалізації можна віднести: м’ясну (вивіз продукції складає біля 50 %), маслосироробну (75 %), крохмальну (97 %), первинну обробку льону (100 %) та деревообробну (75 %).

У групі галузей добувної промисловості зайнято 1,4 % від загальної кількості промис-лово-виробничого персоналу. Галузями спеціалізації виступають нафтодобувна та видо-буток скляного піску. Вивозиться за межі регіону частка ділової деревини.

Визначення відповідності темпів та рівнів розвитку галузей спеціалізації, а також га-лузей, які обслуговують внутрішньорегіональні потреби, можливостям природно-економіч-ного потенціалу регіону з врахуванням кон’юнктури ринку здійснюється за допомогою ба-лансових рахунків. Аналіз цих розрахунків дає уявлення про відповідність наявних потуж-ностей по переробці сировини наявним обсягам сировинних ресурсів, а також дозволяє судити про перспективи розвитку відповідних галузей добувної та обробної промисловості з точки зору можливостей ресурсного потенціалу регіону.

Більш детальний аналіз раціонального використання галузями, які працюють на при-візній сировині, наявних трудових, водних, електроенергетичних, паливних ресурсів і транспортно-географічного положення можливий шляхом спеціальних техніко-економіч-них розрахунків.

Однак, дослідження галузевої і функціональної структур не дає повного уявлення про організацію промислового виробництва регіону, яка склалася. Важливим аспектом регіонального системно-структурного підходу є аналіз територіальної структури вироб-ництва регіону. Територіальна структура промислового виробництва регіону – це склад співвідношення та взаємозв’язки територіально-виробничих утворень, що розташо-вані в його кордонах.

Суть процесу формування територіально структури промисловості регіону полягає, на наш погляд, у тому, що підприємства різних галузей виробництва регіону внаслідок своїх техніко-економічних особливостей орієнтуються при розміщенні на ті локальні поєд-нання умов та ресурсів певної території, які найбільш сприятливі для їх функціонування і розвитку. Кожне локальне поєднання умов та ресурсів регіону «притягує» таким чином від-повідну сукупність різних підприємств, тим самим відбувається формування і розвиток у регіоні різних територіально-виробничих утворень (промислових пунктів, вузлів, агломера-цій та інших територіальних інтеграцій). Таким чином, територіально-виробничі утво-рення (ТВУ) – це сукупність різних підприємств, що розташовані у територіальній близь-кості і розвиваються на базі територіального поєднання природних і економічних умов та ресурсів. ТПУ характеризується виключною різноманітністю і відрізняються поміж собою за величиною, просторовою структурою, складом утворюючих їх виробничих підприємств та зв’язками між ними, своєю орієнтацією в процесі розвитку на певні локальні поєднання умов та ресурсів регіону. З одного боку ТПУ є формою територіальної організації вироб-ництва, з іншого вони виступають як елементи територіальної структури промислового ви-робництва регіону.

Систематизація, тобто виокремлення типів та видів ТПУ, здійснюється на основі як кількісних, так і якісних критеріїв. Якщо приймають у якості кількісного критерію масштаб-ність (розмір займаної території, число підприємств, чисельність зайнятих у промисловос-ті), звичайно виділяються такі види територіально-виробничих утворень: промисловий пункт, промисловий центр, виробничий вузол, промислова агломерація (табл. 2.3.2).

Таблиця 2.3.2.

Типологія територіально-виробничих утворень (ТВУ)

	Типи ТВУ
	Види ТВУ
	Категорії міських поселень
	Людність поселень (тис. чол.)

	Територіально-виробничі угрупування (ТВГ)
	Промисловий пункт
	Селище міського типу
	до 3

	
	Промисловий центр
	
	

	
	- дрібний
	Селище міського типу, мале місто
	від 3 до 10

	
	- малий
	Мале місто
	від 10 до 50

	Лікальні територіально-виробничі комплекси (ТВК)
	Виробничий вузол
	
	

	
	- середній
	Середнє місто, декілька тери-торіально-суміжних міст
	понад 50

до 100

	
	- великий
	Велике місто, декілька терито-ріально-суміжних міст
	понад 100

до 250

	
	- крупний
	Крупне місто, декілька терито-ріально-суміжних міст
	понад 250

до 1000

	
	- промислова агло-мерація
	Крупніше місто, декілька тери-торіально-суміжних міст
	понад 1000

	Великий територіально-виробничий комплекс (ТВК)
	Промислова терито-ріальна інтеграція
	Сукупність територіально-суміжних міст на обмеженій території
	


До перерахованих видів ТПУ слід додати ще одне – промислову територіальну інтег-рацію, яка за своїм масштабом і структурними особливостями відрізняється від промисло-вої агломерації.

Промисловим пунктом вважається населений пункт, в якому розташоване одне або декілька невеликих промислових підприємств (цехів). Частіше всього це дрібні сели-ща міського типу з одним або декількома невеликими підприємствами, а також села, в яких розташовані цехи по переробці сільськогосподарської, лісової, мінеральної сировини (консервні цехи, хвойно-витамінні виробництва, цеглові заводи та ін.), або невеликі філіа-ли підприємств обробної промисловості (цехи по виготовленню сувенірних виробів, швей-ні цехи тощо).

Промисловим центром називають населений пункт, в якому розташована група промислових підприємств. До промислових центрів відносять селища міського типу та ма-лі міста.

Під виробничим вузлом частіше всього розуміють виробничий комплекс підпри-ємств різних галузей, які розміщені в одному крупному (або середньому) місті, або у де-кількох містах, які знаходяться в територіальній близькості і які об’єднанні спільним вико-ристанням транспортно-географічного положення, систем інфраструктури, природних, ма-теріальних та трудових ресурсів. Виробничий вузол відрізняється від промислового цент-ру не тільки своєю масштабністю. Основою виробничого вузла є не проста група підпри-ємств, як у промислового центру, а виробничий комплекс. Підприємства цього виробничо-го комплексу можуть бути розміщені не в одному, а в декількох територіально-суміжних містах.

Промислова агломерація являє собою тісне зосередження промислових центрів і виробничих вузлів на компактній території. У порівнянні з виробничим вузлом промислова агломерація характеризується більшим масштабом, більшим виробничим потенціалом, більш складною виробничою і територіальною структурою і більш широкою економічною зоною тяжіння.

Промислова територіальна інтеграція – це є ще більш масштабніше територі-ально-виробниче утворення на обмеженій території.

В більшості випадків переважно формування та розвиток територіально-виробничих утворень є основою утворення і розвитку міських поселень різних категорій людності. Виз-начивши масштабність як провідну ознаку (чисельність промислово-виробничого персона-лу для територіально-виробничих утворень та чисельність населення (людність для міст), можна побудувати класифікацію, в якій види ТВУ сполучені з категорійністю місь-ких поселень (табл. 2.3.2).Не менш важливим є систематизація територіально-виробни-чих утворень на основі якісного критерію – комплексності. У відповідності з цим критері-єм ТВУ прийнято поділяти на територіально-виробничі угрупування (ТВГ) і територіально-виробничі комплекси (ТВК).

Серед існуючих дефініцій ТВК найбільш адекватно відображує сутність цього склад-ного територіально-виробничого утворення таке визначення: ТВК – це «взаємозумовлене поєднання підприємств різних галузей матеріального виробництва та невиробничої сфери на обмеженій території відповідно до особливостей її природних, економічних, соціальних умов та ресурсів, економіко-географічного положення й інфраструктури, що забезпечує досягнення необхідного економічного ефекту».
На відміну від ТВК в територіально-виробничому угрупуванні підприємства по-в’язані між собою тільки спільним використанням загальної інфраструктури, єдністю еко-номіко-географічного положення та спільністю використання місцевих умов та ресурсів.

При характеристиці ТВК основна увага, як правило, приділяється взаємопов’язаності та взаємозумовленості підприємств (галузей), які входять до його складу. Взаємопов’яза-ність та взаємозумовленість відображується як в безпосередніх зв’язках між ними, так і в опосередкованих – через інтенсивне використання окремими групами підприємств яких-небудь спільних для них місцевих умов та ресурсів. У порівнянні з територіально-виробни-чими угрупуваннями в ТВК між підприємствами превалюють безпосередні зв’язки вироб-ничого, технологічного та економічного характеру.

Слід відмітити, що приведена типологія територіально-виробничих утворень, як і ба-гато інших типологічних схем, має в деякій мірі певну умовність. Так, в окремих випадках формування і розвиток деяких промислових центрів носить комплексний характер і їх можна також вважати локальними ТВК малого масштабу. У той же час окремі виробничі вузли не відповідають вимогам комплексності в силу наявності різного роду диспропорцій. До ТВК такі виробничі вузли відносять з відомою часткою умовності.

Територіальна структура промислового виробництва регіону А відображена в табл. 2.3.3, з якої видно, що в даному регіоні нараховується 39 ТВУ (без врахування пром-пунктів). Переважають в територіальній структурі промисловості регіону дрібні промислові центри, на які разом з малими припадає 92,3 % від усієї кількості територіально-виробни-чих утворень.

Таблиця 2.3.3

Галузева структура середнього виробничого вузла М

(у % до підсумку)

	Галузі промисловості
	Використання локального поєднання умов та ресурсів

	
	Т

Середньоспискова чисельність ПВП
	ТГП

Вантажообіг
	В

Об’эм води, яка використовується
	Е

Витрати електроенергії
	ТП

Витрати палива (місцевого)
	П

Частка продукції, яка спожита у регіоні (%)

	Хімічна
	5,2
	0,6
	0,8
	4,1
	-
	7,0

	Машинобудування та металообробка
	54,3
	10,9
	49,2
	55,0
	-
	5,0

	Деревообробна
	2,2
	0,2
	0,9
	1,1
	-
	20,0

	Промисловість будівельних матеріалів
	5,2
	22,6
	4,4
	6,6
	-
	80,0

	Легка
	13,8
	0,6
	0,4
	1,5
	-
	10,0

	Харчова
	17,3
	22,0
	43,8
	26,0
	-
	42,0

	Борошномельна та комбікормова
	1,7
	43,0
	0,5
	5,6
	-
	52,0

	Інші галузі
	0,3
	0,1
	0,0
	0,1
	-
	68,0

	Вся промисловість
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	-
	Х


Але за чисельністю працюючих у промисловому виробництві регіону різко виділяєть-ся великий промвузол Ж. У ньому зосереджено близько 45 % всіх робітників промисловос-ті. На два середніх промислових вузли (промвузол М і Д) припадає до 25 %, а в усіх трьох промислових вузлах сконцентровано 70 % від кількості зайнятих у промисловому вироб-ництві регіону.

Це свідчить про значне відставання рівня розвитку багатьох промцентрів регіону, що певною мірою породжує відомі проблеми малих міст і відбивається на формуванні локаль-них систем розселення.

Важливе місце при аналізі територіальної структури промислового виробництва регіону посідає аналіз структури територіально-виробничих утворень. Тут, на наш погляд, можна виокремити два аспекти: аналіз галузевої структури ТВУ й аналіз факторної орієн-тації ТВУ.

Зупинимось на методиці аналізу галузевої структури ТВУ. Відмінність від тради-ційного підходу до дослідження галузевої структури ТВУ полягає в тому, що за пропонова-ною методикою розрахунок структури здійснюється за допомогою техніко-економічних по-казників виробництва сполучених з використанням природних і економічних умов та ресурсів регіону.

У табл. 2.3.3 наведена галузева структура середнього виробничого вузла М. Аналіз таблиці дозволяє виявити:

- співвідношення між галузями ТВУ за інтенсивністю використання місцевих умов та ресурсів;

- галузі спеціалізації ТВУ;

- направлення подальшого розвитку ТВУ з урахуванням раціонального використання місцевих умов та ресурсів.

Наприклад, найбільший розвиток у промисловому вузлі М набули три галузі: маши-нобудування (54 % всієї чисельності промислово-виробничого персоналу вузла), харчова (17,3 %) та легка (13,8 %) промисловість.

Найвищий рівень спеціалізації у промвузлі М має хімічна промисловість (обсяг про-дукції, що вивозиться, становить 93 %), машинобудування (обсяг вивезення – 93 %) і лег-ка промисловість (обсяг вивезень – 90 %).

За інтенсивністю використання місцевих умов та ресурсів виділяється машинобуду-вання і харчова промисловість. На ці дві галузі припадає близько 30 % усього вантажообі-гу в промисловості вузла М, 81 % електроенергії, яка споживається промисловим вироб-ництвом вузла, і 93 % води, яка використовується на промислові потреби.

Далі на основі балансових розрахунків робиться аналіз щодо темпів розвитку окре-мих галузей з позиції можливостей спільної експлуатації ресурсного потенціалу, особливо якщо використання ресурсу лімітовано за обсягами або з міркувань екології.

Розрахунок профілю факторної орієнтації ТВУ здійснюється також за техніко-еконо-мічними показниками сполученими з використанням природних і економічних умов та ресурсів, але його методика розрахунку відрізняється від розрахунку виробничого профі-лю при дослідженні галузевої структури ТВУ.

Конкретні параметри цих показників, відображаючи ступінь (інтенсивність) викорис-тання підприємством умов та ресурсів регіону, дозволяють визначити провідні (головні) для даного підприємства умови та ресурси, на які воно орієнтується при розміщенні.

Визначення переважаючих для даного промислового об’єкта факторів розміщення можливе за допомогою еталонної шкали техніко-економічних показників вироб-ництва (табл. 2.3.4). Параметри еталонної шкали являють «порогові» величини орієнта-ції підприємств на використання тих чи інших умов і ресурсів. Якщо величина техніко-еко-номічного показника перевищує значення аналогічного показника шкали, то відповідний фактор розміщення включається в число провідних для даного підприємства. Параметри еталонної шкали можуть уточнюватися в залежності від особливостей поєднання умов та ресурсів того чи іншого регіону.

Таблиця 2.3.4

Еталонна шкала техніко-економічних показників виробництва

	Фактори

розміщення
	Умовні

позначення

факторів
	Техніко-економічні показники

виробництва, поєднанні

з факторами розміщення
	Одиниці виміру
	Параметри – еталони техніко-економічних показників

	Транспортно-гео-графічне положен-ня
	ТГП
	Вантажообіг (зовнішні вантажо-потоки – отримання та відправка вантажів)
	тис. тон / рік
	150

	Трудові ресурси
	Т
	Середньооблікова чисельність промислово-виробничого персо-налу за рік
	чол.
	2 500

	Природносировинні ресурси
	С
	Витрати сировини (місцевої) на виробництво 1 т продукції
	тон
	2

	Водні ресурси
	В
	Об’єм витраченої води на ви-робничі та господарсько-питні потреби (без витрат води в жит-ловому селищі чи місті)
	тис. куб. м / рік
	5 000

	Електроенергетичні ресурси
	Е
	Витрати електроенергії
	млн. квт-год / рік
	1 300

	Паливні ресурси
	ТП
	Витрати палива (місцевого)
	тис. тон ум. пал. на рік
	600

	Фактор споживання
	П
	Частка виробленої підприємст-вом продукції, котра споживаєть-ся за рік в регіоні, де воно розта-шоване
	відносні одиниці
	


Методика визначення факторної орієнтації територіально-виробничих утво-рень така. Розрахунок факторної орієнтації ТПУ починається з розрахунку факторної орі-єнтації підприємств, які входять до його складу. Для цього використовується еталонна шкала техніко-економічних показників виробництва, сполучених з використанням природ-них та економічних умов і ресурсів.

Ступінь орієнтації промислового підприємства на певні фактори розвитку визнача-ється спочатку у відносних одиницях шляхом відношення фактичних значень техніко-еко-номічних показників даного підприємства до значень відповідних техніко-економічних по-казників-еталонів.
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 – ступінь орієнтації підприємства на трудові ресурси (відносні одиниці);
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 – фактична середньооблікова чисельність промислово-виробничого персоналу за рік (чол.);
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 – середньооблікова чисельність промислово-виробничого персоналу за еталон-ною шкалою (чол.).
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 – ступінь орієнтації на транспортно-географічне положення (відносні одниниці);
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 – фактичний вантажообіг підприємства (зовнішні вантажопотоки – одержання та відправлення вантажів), тис. т на рік;
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 – вантажообіг за еталонною шкалою (тис. т на рік).
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 – ступінь орієнтації на водні ресурси (відносні одиниці);
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 – фактичне використання води на виробничі та господарсько-питні потреби (без витрат води у селищі або місті), тис. куб. м на рік;
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 – об’єм використання води за еталонною шкалою (тис. куб. м на рік).

У загальному вигляді розрахунок факторної орієнтації ТВУ у відносних одиницях можна подати як:
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 – відносні значення орієнтації підприємства на певні фактори;
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 – фактичні значення орієнтації підприємств на певні фактори;
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 – значення відповідних техніко-економічних показників за еталонною шкалою.

Після розрахунку факторної орієнтації підприємства у відносних одиницях здійсню-ється перерахунок відносних значень через чисельність промислово-виробничого персо-налу цього підприємства. З цією метою чисельність промислово-виробничого персоналу кожного підприємства розподіляється пропорційно ступеня його орієнтації на кожен фак-тор:
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 – ступінь орієнтації підприємства на певні фактори у значеннях, які виражені через чисельність промислово-виробничого персоналу;
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 – ступінь орієнтації підприємства на певні фактори, які виражені у віднос-них одиницях;
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 – чисельність промислово-виробничого персоналу підприємства.
Для кожного підприємства повинна додержуватись рівність:
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Після цих розрахунків факторна орієнтація територіально-виробничого утворення в цілому визначається шляхом підсумку однойменних факторних значень, які виражені че-рез чисельність промислово-виробничого персоналу, по кожному підприємству. Потім, для порівняння та зручності аналізу факторна орієнтація ТВУ перераховується у відсотки.

У таблиці 2.3.5 приведена територіальна структура промислового виробництва регіону А з відображенням факторної орієнтації його територіально-виробничих утворень.
Таблиця 2.3.5

Територіальна структура промислового виробництва регіону А

	Види територіально-виробничих утворень (ТВУ)
	Ранг ТПУ (тис. чол. нас.)
	Кіль-

кість

ТПУ

(оди-ниць)
	Чисель-

ність

ПВП

(% до підсумку)
	

	
	
	
	
	Усі

фак-

тори
	У тому числі

	
	
	
	
	
	Т
	ТГП
	С
	В
	Е, ТП
	П

	Промислові пункти
	до 3
	…
	1,0
	100
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	Промислові центри
	
	36
	30,1
	
	
	
	
	
	
	

	- дрібні
	3-10
	25
	14,6
	100,0
	14,0
	12,0
	21,0
	1,0
	…
	52,0

	- малі
	10-50
	11
	15,5
	100,0
	21,0
	17,0
	17,0
	2,0
	…
	43,0

	Виробничі вузли
	
	3
	68,9
	
	
	
	
	
	
	

	- середні
	50-100
	2
	24,4
	100,0
	41,0
	31,0
	3,0
	2,0
	…
	23,0

	промвузол М
	
	
	13,2
	100,0
	41,0
	38,0
	2,0
	2,0
	…
	18,0

	промвузол Д
	
	
	11,2
	100,0
	40,0
	23,0
	3,0
	3,0
	…
	31,0

	- великі
	100-500
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	промвузол Ж
	
	
	44,6
	100,0
	40,0
	22,0
	2,0
	6,0
	…
	30,0

	- крупні
	500-1 000
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	

	промислові агломерації
	>1 000
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	

	Всього
	Х
	39
	100,0
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х


Аналіз таблиці показує, що в регіоні А існує певна закономірність у зміні факторної орієнтації територіально-виробничих утворень при переході від нижнього рангу до вищого.

Так, найбільш типовим для дрібних промислових центрів є профіль факторної орієн-тації з високою питомою вагою фактора споживання (П), який складає в середньому 52 % і сировинного фактора (С) – переробка місцевої сільськогосподарської або мінеральної) си-ровини – в середньому 21 %. Значно нижче значимість орієнтації на фактор трудових ре-сурсів (Т) – в середньому 14 % і транспортно-географічне положення (ТГП) – в середньо-му 12 %. Поряд з цим у окремих дрібних профцентрах у їх факторній орієнтації провідне місце може займати не фактор споживання, а якийсь інший.

Отже, у факторній орієнтації дрібних територіально-виробничих утворень регіону А характерне різке переважання значущості одного фактора, рідко – двох.

У більшості малих промцентрів регіону А, як у дрібних, у факторній орієнтації висока частка одного фактора – фактора споживання. Разом з цим у порівнянні з дрібними у ма-лих профцентрів значущість орієнтації на фактор трудових ресурсів – 21 % та транспорт-но-географічне положення – 17 %.

У регіоні А є два середніх виробничих вузли (М і Д) і один великий. Сформувалися вони в орієнтації головним чином на використання трудових ресурсів (відповідно – 41 %, 40 %, 40 %), транспортно-географічне положення (38 %, 23 %, 22 %) і споживчий фактор (48 %, 31 %, 30 %). Отже, профіль факторної орієнтації виробничих вузлів регіону А визна-чає не один, а три фактори: трудових ресурсів, транспортно-географічного положення і фактор споживання.

З наведених даних випливає, що виробничі вузли регіону А функціонують переважно на привізній сировині і поставляють виготовлену продукцію головним чином за межі регіо-ну. Таким чином, спеціалізація виробничих вузлів на виробництві певних видів продукції відбувається на основі інтенсивного використання трудових ресурсів та транспортно-гео-графічного положення.

Отже, викладені теоретико-методологічні аспекти досліджень територіальної органі-зації промислового виробництва регіону дають змогу проаналізувати рівень впорядкова-ності, узгодженості між собою виробничої структури регіону, його регіональних функцій та поєднання природних і економічних ресурсів. Це, на наш погляд, є основою для розробки оптимальних напрямів поліпшення територіальної організації виробництва, а загалом і об-ґрунтування сталого розвитку всього народногосподарського комплексу регіону.

Коваль Петро Федорович, к.е.н., доцент,
Алєшугіна Наталія Олександрівна, к.е.н.,
Пархоменко Олександр Григорович, к.г.н.,
Андрєєва Ганна Петрівна

2.4. Інноваційні стратегії розвитку
туристично-рекреаційної сфери України

Україна вступила у XXI століття державою, що динамічно розвивається і прагне більш активно включитися у світові суспільно-економічні процеси, інтегруватися в євро-пейське співтовариство.

Така спрямованість розвитку потребує нових підходів до використання економічного, людського та природно-ресурсного потенціалу регіонів, що забезпечить досягнення якісно нового рівня ефективності і конкурентоспроможності економіки та життя населення.

Маючи значний економічний та інтелектуальний потенціал, Україна в цілому, як і ре-гіони, зокрема, за інтегральною оцінкою ефективності економіки, рівнем життя та екологіч-ної безпеки, а також конкурентоспроможності суб’єктів господарювання поки що значно поступається країнам Західної і Центральної Європи. Українська економіка відзначається не тільки несприятливою для розвитку структурою, а й низьким рівнем інноваційності. Не-рівномірність регіонального розвитку і рівня життя населення створює передумови для соціальної напруги в суспільстві, загрожує територіальній цілісності країни, стримує дина-міку соціально-економічних показників, уповільнює ринкові перетворення та знижує їх ефективність.

У зв’язку з цим на сучасному етапі державна регіональна політика спрямована на створення умов для підвищення конкурентоспроможності регіонів як основи їх динамічно-го розвитку та усунення значних міжрегіональних диспропорцій. Тому 21 липня 2006 року постановою № 1001 Кабінету міністрів України було затверджено Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2015 року [10]. Одним з основних її завдань є розви-ток туризму та рекреації. Стратегією передбачається стимулювання підприємництва в туристичній сфері, сприяння розбудові та модернізації туристичної та рекреаційної інфра-структури, підвищення якості та забезпечення конкурентоспроможності вітчизняних пропо-зицій на світовому ринку послуг у сфері туризму.

На сьогодні в Україні основні стратегічні принципи та напрями розвитку туристично-рекреаційної сфери прописано в таких нормативних актах, як: «Основні напрями розвитку туризму в Україні до 2010 року», схвалені Указом Президента України від 10 серпня
1999 року № 973/99; «Стратегія розвитку туризму і курортів», схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 6 серпня 2008 р. № 1088-р.; «Програма розвитку Криму як цілорічного загальнодержавного та міжнародного курортно-рекреаційного і туристичного центру», затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 29 січня 2003 р. № 133 та інші.

Україна посідає одне з провідних місць в Європі за рівнем забезпеченості цінними природними та історико-культурними ресурсами, здатними генерувати значний інтерес у вітчизняних та іноземних туристів, а розвиток сфери туризму і діяльності курортів України в цілому характеризується позитивною динамікою, зростанням кількісних та якісних пара-метрів в’їзного та внутрішнього туристичного потоку. Проте на тлі загострення конкуренції на міжнародному туристичному ринку, загальносвітової тенденції до посилення ролі дер-жав у забезпеченні сталого розвитку туризму, вітчизняний національний туристичний про-дукт стає все менш привабливим та конкурентоспроможним. Як наслідок, туристично-рек-реаційна сфера держави не спроможна забезпечити повноцінного виконання економічних, соціальних і гуманітарних функцій, не сприяє збереженню довкілля та культурної спадщи-ни, наповненню бюджетів усіх рівнів, створенню робочих місць, збільшенню питомої ваги сфери послуг у структурі ВВП.

Більше того, розвиток самої туристично-рекреаційної сфери в Україні супроводжу-ється рядом проблем, серед яких виділяються:
1. Непослідовність та декларативний характер державної політики у сфері рекреації та туризму. Поверховий та фрагментарний характер розробки та реалізації місцевих прог-рам розвитку туризму.

2. Недосконалість організаційно-правових та економічних механізмів її реалізації, слабка міжвідомча координація та взаємодія між органами державної влади та місцевого самоврядування. 

3. Відсутність цілісної та комплексної системи управління туристичними ресурсами країни.
4. Недосконалість прогнозування та планування розвитку туризму, параметрів турис-тичного потоку у відповідності до наявних ресурсних можливостей, потреб населення та економіки держави. 

5. Висока зношеність матеріально-технічної бази закладів відпочинку та розміщення, недостатньо розвинена рекреаційна та транспортна інфраструктура.

6. Обмежений асортимент рекреаційних послуг, низька їх якість.

7. Висока собівартість рекреаційних послуг (наприклад, у деяких підприємствах са-наторно-курортного господарства цей показник становить більше ніж 85 % доходу від реа-лізації послуг).

8. Конкуренція з боку іноземних суб’єктів туристично-рекреаційної господарської ді-яльності.

9. Незадовільний рівень інформованості потенційних споживачів рекреаційних пос-луг та інвесторів про рекреаційні можливості регіону.

10. Несформований туристичний імідж України.

11. Відсутність ефективної системи захисту прав та інтересів туристів.

12. Недотримання норм забезпечення безпечних умов на об’єктах туристичних відві-дувань та за напрямами туристичних маршрутів, проблеми своєчасного надання всіх ви-дів невідкладної допомоги особам, які постраждали під час подорожі.

13. Низький рівень платоспроможного попиту з боку українських громадян.

14. Скорочення обсягів фінансування та інвестування рекреаційної сфери.

15. Зниження атрактивності рекреаційних ресурсів природного й антропогенного по-ходження внаслідок нераціонального їх використання та організації недостатньо ефектив-них заходів з їх охорони. Більше того, відсутність сформованих туристичних ресурсів та ці-лісної системи їх раціонального використання, невизначеність напрямів їх освоєння та розвитку, неефективне та іноді незаконне використання унікальних природних та історико-культурних ресурсів.

16. Значні екологічні проблеми, зокрема, радіаційне забруднення північних районів Полісся (загальна площа радіаційно уражених територій становить 23,9 тис. км2).

17. Брак підприємницької ініціативи.

18. Відсутність сприятливих умов для розвитку індустрії туризму, державної інвести-ційної політики у сфері туризму та належної підтримки розвитку пріоритетних видів туриз-му, зокрема в’їзного, внутрішнього, сільського.

19. Відмова від системи соціального туризму, що зробило туризм та рекреацію прак-тично недоступними для малозабезпечених верств населення, дітей, молоді, осіб похило-го віку та з особливими потребами.

Необхідним теоретико-методологічним підґрунтям для вирішення практичних зав-дань функціонування туристично-рекреаційної сфери та розробки стратегії її подальшого розвитку є врахування дії економічних законів та закономірностей, які визначають загаль-ні, сталі зв’язки між усіма елементами продуктивних сил. Безумовно, всі загальні і специ-фічні закони та закономірності впливають на формування туристично-рекреаційного гос-подарства, у тому числі і його просторовий розвиток (закон адекватності виробничих від-носин характеру і рівня розвитку продуктивних сил, територіального поділу праці, економії часу, зростання продуктивності праці і т. д.). Але ми розглянемо ті з них, які, на нашу дум-ку, мають найбільший вплив на розвиток туристично-рекреаційного господарства.

Першою і основною закономірністю функціонування туристично-рекреаційного госпо-дарства є його взаємозв’язок із рівнем добробуту населення. З одного боку, рекреа-ційна діяльність (окрім простого зняття фізичної втоми, що може відбуватись і в межах власного помешкання) не належить до першочергових потреб населення. Таким чином, чим нижчий рівень матеріального добробуту населення, тим менше людей користується рекреаційними послугами. З іншого боку, функціонування туристично-рекреаційного госпо-дарства як галузі соціальної інфраструктури є одним із важливих чинників підвищення добробуту населення (зниження рівня захворюваності, відновлення та розвиток творчого потенціалу людей, зростання кількості робочих місць, збільшення надходжень до бюджету коштів від рекреантів з інших регіонів та країн).

Друга закономірність є продовженням першої і полягає у поступовому зростанні потреб населення в рекреаційних послугах. Як результат – збільшення кількості рекре-аційних закладів, освоєння нових рекреаційних територій, розширення набору пропонова-них послуг. Причому, процес зростання потреб не залежить від статків населення. У ви-падку низького рівня добробуту слід говорити про величезні рекреаційні потреби, які хро-нічно не задовольняються. Забезпечені ж верстви населення потребують підвищення якості існуючих та створення нових видів рекреаційних послуг.

Третя закономірність полягає в сезонності коливань попиту, що пов’язана з особ-ливостями рекреаційних занять, які вимагають певних природно-кліматичних умов, графі-ком відпусток, свят та іншими чинниками.

Наступна закономірність полягає у комплексному розвитку і розміщенні об’єктів туристично-рекреаційного господарства та інших супутніх галузей. Як ніде інде комп-лексність проявляється у функціонуванні об’єктів туристично-рекреаційного господарства, оскільки воно носить міжгалузевий характер. Повноцінне формування високоякісних рек-реаційних послуг неможливе без тісного взаємозв’язку туристично-рекреаційного госпо-дарства з іншими супутніми галузями економіки: аграрною сферою, промисловістю, транс-портом тощо, оскільки послуги, здебільшого, нематеріальні, і їх надання та споживання, як правило, збігаються в часі; а також залежить від їх збалансованості і пропорційності, раціонального (з економічної і екологічної точки зору) використання природних ресурсів.

Серед закономірностей, що впливають на розміщення об’єктів туристично-рекреа-ційного господарства можна виділити наступні.

Закономірність територіальної концентрації туристично-рекреаційного госпо-дарства сприяє підвищенню економічної ефективності і кількості обслуговуваних рекреан-тів, дозволяє зменшити витрати праці. Але в надмірній концентрації об’єктів туристично-рекреаційного господарства та інших супутніх галузей виникає загроза перевищення рек-реаційних навантажень на навколишнє середовище і неповноцінного відновлення фізич-них та духовних сил людини. Ступінь територіальної концентрації залежить від обсягу і ха-рактеру розміщення рекреаційних ресурсів, різновиду рекреаційної діяльності.

Певна залежність територіальної структури туристично-рекреаційного госпо-дарства від системи розселення. Першими, як правило, освоюються території з багати-ми рекреаційними ресурсами, що є найближчими до населених пунктів, або знаходяться в їх межах, причому, масштаби рекреаційного освоєння часто залежать від величини насе-леного пункту. Причина – максимальне наближення до споживачів, трудових ресурсів та поєднання природних та соціокультурних рекреаційних ресурсів для найкращого задово-лення потреб у відпочинку.

Закономірність територіальної диференціації рекреаційних потреб, яка суттєво впливає на розміщення і спеціалізацію об’єктів туристично-рекреаційного господарства. Територіальні відмінності в рекреаційних потребах зумовлюються типом поселень (сільсь-ке, міське) та регіональними особливостями ціннісних критеріїв вибору виду рекреаційної діяльності. Найбільш яскраво вираженою є перша причина, яка полягає як у різниці в кіль-кості населення (а значить, в більшій кількості потенційних споживачів рекреаційних пос-луг), так і в особливостях самого середовища поселення. Закономірно, що люди, які жи-вуть в урбанізованому середовищі, відчувають сильнішу потребу у спілкуванні з приро-дою. Ця потреба тим нагальніша, чим більшим є розмір міста.

Закономірність відносного неспівпадання територій із значними рекреаційними ресурсами та територій, куди спрямовуються основні туристичні потоки означає, що наявність рекреаційних ресурсів є обов’язковою, але не достатньою умовою розвитку на певній території рекреаційної діяльності. Для цього необхідна наявність ще багатьох умов та факторів, про що йтиметься далі. Наочною ілюстрацією цієї закономірності є те, що у світі є безліч об’єктів природного та антропогенного походження, які можна використову-вати в рекреаційних цілях, проте, увагу більшості туристів приваблюють лише деякі з них.

Суспільство, яке є активною твірною силою, особливості його розвитку на певних етапах (рівень розвитку продуктивних сил, характер виробничних відносин) здатні вносити свої корективи до відображуваних законами і закономірностями зв’язків у системі «соці-
ум – виробництво – природа». Суспільство висуває свої вимоги до формування і функціо-нування всієї господарської системи в цілому і кожної її частини зокрема, що випливають із його конкретних потреб на кожному історичному етапі розвитку. Туристично-рекреаційне господарство не є винятком. Основні засади, що виражають вимоги суспільства щодо ор-ганізації рекреаційної діяльності в сучасних умовах, знайшли своє відображення у взаємо-пов’язаних принципах розвитку туристично-рекреаційного комплексу та туристично-рекре-аційного господарства як його складової. Ці вихідні положення можна поділити на загаль-ні, які стосуються рекреаційного комплексу так само, як і будь-якої іншої складової продук-тивних сил, та специфічні (рис. 2.4.1).
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Рис. 2.4.1. Принципи розвитку туристично-рекреаційного господарства

Докладно розглянемо специфічні принципи розвитку туристично-рекреаційного гос-подарства.

Принцип доступності рекреаційних послуг широким верствам населення забез-печує конституційне право усіх громадян України на відпочинок, охорону здоров’я, задово-лення духовних потреб та ін. Таким чином, повинні розвиватись різноманітні галузі та на-прями рекреаційної справи, які б враховували можливості усіх верств населення держави щодо реалізації цих прав: соціальний, молодіжний, сімейний, дитячий туризм тощо.

Принцип раціонального використання рекреаційних ресурсів полягає як у пріо-ритетному використанні в рекреаційних цілях територій з багатим природним, історико-культурним потенціалом, так і у раціональному проведенні рекреаційної діяльності на та-ких територіях. Цей принцип реалізується в наступних заходах:

- створенні кадастру, класифікації та здійсненні оцінки рекреаційних ресурсів;

- визначенні напрямів освоєння і розвитку рекреаційних ресурсів;

- розробці показників допустимих навантажень на рекреаційні території;

- введенні спеціальних режимів функціонування рекреаційних об’єктів та організації контролю за їх дотриманням з метою збереження цілісності та забезпечення можливості своєчасного відновлення рекреаційних ресурсів;

- виваженому плануванні та проектуванні розміщення і будівництва об’єктів як рекре-аційного, так і іншого призначення на територіях із значним рекреаційним потенціалом.

Принцип підвищення якості рекреаційних послуг реалізується в наступних на-прямах діяльності:

- орієнтації на споживача, яка полягає у врахуванні індивідуальних інтересів кожного рекреанта;

- розробці гнучкої системи рекреаційних послуг, що надаються, передбаченні можли-вості зміни та доповнення їх набору, що входить до складу рекреаційного продукту;

- покращенні якості рекреаційного сервісу, доведення його до рівня найкращих світо-вих зразків;

- привнесенні до туристичних послуг, що надаються, національно-культурних еле-ментів, які б якісно по-новому відрізняли український турпродукт на світовому туристично-му ринку;

- удосконаленні технологій надання послуг та виробництва продукції рекреаційного призначення.

Модель організації туристичної діяльності різниться в залежності від особливостей національної туристичної індустрії, в тому числі і від наявності ресурсів для її функціону-вання. Аналізуючи роль держави в організації й розвитку туристичної діяльності в різних країнах світу, М.А. Жукова виділяє три типи моделей державної участі в регулюванні цієї важливої складової національної економіки.

Перша модель припускає відсутність центральної державної туристичної адміністра-ції, а всі питання вирішуються на місцях на засадах та принципах ринкової «самоорганіза-ції». Урядові органи використовують таку модель у тих випадках, коли туризм національ-ній економіці взагалі не дуже потрібний, або коли суб’єкти туристичного ринку займають сильні позиції, тобто здатні вирішувати свої проблеми без державної участі (США) [13].

При такій моделі організації технологію діяльності турпідприємств доцільно будувати на принципі горизонтального їх об’єднання в асоціації типу: асоціація готелів, туроперато-рів, авіаліній і т. д. Завдяки таким узагальнюючим організаціям повинні виконуватись всі функції організаційної підсистеми, а також деякі додаткові процеси діяльності (в тому чис-лі навчання персоналу та наукові дослідження).

Друга модель передбачає наявність сильного й авторитетного центрального орга-
ну – міністерства, що контролює діяльність усіх підприємств туристичної галузі в країні (Єгипет, Мексика, Туніс, Туреччина та інші країни, для яких туризм є одним з основних джерел доходів). Для її реалізації потрібні відповідні умови, а саме: значні фінансові вкла-дення в туристично-рекреаційну сферу: зокрема у рекламну й маркетингову діяльність, ін-вестування в туристичну інфраструктуру тощо [13]. При виконанні всіх організаційних функцій державою, підприємства мають можливість будувати технологічну модель на за-садах саморозвитку, тобто направляти всі зусилля на підвищення якості та обсягів реалі-зації тільки власного продукту в рамках законодавства країни.

Третя модель переважає в розвинених європейських державах (звідки й назва – європейська). У країнах, де використовується така модель, питання розвитку туристичної діяльності в країні вирішуються в рамках певного міністерства на рівні відповідного галузе-вого підрозділу. При цьому підрозділ даного міністерства, що відповідає за розвиток ту-ризму в країні, здійснює свою діяльність у двох напрямах: вирішує або регламентує за-гальні питання державного регулювання (розробка нормативно-правової бази, координа-ція діяльності регіональної представницької й виконавчої влади, міжнародне співробіт-ництво на міждержавному рівні, збирання й обробка статистичної інформації тощо) та спрямовує й координує маркетингову діяльність (участь у виставках і міжнародних об’єд-наннях у туристичній сфері, управління туристичними представництвами своєї країни за кордоном тощо) [13].

Саме європейська модель використана в організації туристичної діяльності України (див. рис. 2.4.2).
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Рис. 2.4.2. Схема державного регулювання туристично-рекреаційною сферою України

Такий спосіб організації вимагає від підприємств брати участь у розвитку туристич-но-рекреаційної сфери країни.

Виходячи із способу організації туристично-рекреаційної сфери України, стратегічне управління в цій сфері необхідно будувати, спираючись на досвід європейських країн.

Доцільно розглянути структурну побудову та стратегії туристично-рекреаційної сфе-ри деяких із європейських країн.

У Франції питання регулювання туризму стосуються компетенції Міністерства транс-порту та суспільних робіт, у структурі якого функціонують Державний секретаріат з питань туризму та Управління туризму. Дані органи відповідають за управління та регулювання галузі, інвестування й міжнародні відносини у сфері туризму. Крім того, існує ще ціла низ-ка органів, що беруть участь в управлінні туризмом «із правом дорадчого голосу».
На регіональному рівні діють представники центральної виконавчої влади, що вирі-шують питання розвитку туристичної сфери та підпорядковані безпосередньо префектам. Діяльність цих представників спрямована на координацію регіональних ініціатив, оскільки повноваження місцевої влади в галузі туризму досить вагомі.

Просуванням образу Франції як туристичного центру на міжнародному ринку займа-ється асоціація «Maison de la France», що виникла в 1987 р. у результаті угоди про парт-нерство між місцевими адміністраціями, туристичними фірмами, готелями, адміністрація-ми об’єктів екскурсійного показу. На цей час асоціація нараховує близько 800 членів.

Керівний орган асоціації – рада директорів складається з 27 осіб (1/3 – чиновники з держапарату, а 2/3 – представники приватного бізнесу).

Діяльність асоціації на 60% фінансується з держбюджету.

Приклад «Maison de la France» яскраво засвідчує, як багаторазово можна збільшува-ти ефект від державних інвестицій, якщо їх уміло доповнювати інвестиціями приватного сектора.

В Іспанії питання туризму координує Державний секретаріат з питань торгівлі, туриз-му та малого бізнесу, підлеглий Міністерству економіки. Крім Держсекретаріату Міністер-ству підпорядковуються: Центральна дирекція з туризму (адміністративні питання, розроб-ка загальних напрямів державної політики у сфері туризму); готельна мережа «Paradores» (83 готелі, розміщені в будинках, що становлять історичну цінність); два виставково-кон-гресних центри (в Мадриді й Малазі) та Іспанський інститут туризму – «Turespaca». Повно-важення самого Міністерства економіки невеликі. Такі важливі функції, як ліцензування, сертифікація послуг, розробка стратегії розвитку туристично-рекреаційної сфери є преро-гативою місцевої влади. З метою координації їх діяльності в країні створена Рада з роз-витку туризму, до складу якої входять представники державних органів влади всіх рівнів та представники приватного бізнесу.
У Великобританії очолює сферу туризму Міністерство культури, засобів масової ін-формації та спорту, якому підпорядковується орган, що безпосередньо координує діяль-ність у галузі туризму – «VisitBritain». Він займається залученням іноземних туристів у Ве-ликобританію, розвитком внутрішнього туризму, а також консультує уряд й інші державні установи з питань туризму. Правління «VisitBritain» призначається Міністерством культу-ри, засобами масової інформації та спорту й складається з голови та 5 членів, а також го-лів «Wales Tourist Board», «VisitScotland» та «England Marketing Advisory Board», регіо-нальних структур, схожих за своїми функціями з «VisitBritain». На фінансування діяльності організації державою асигнується біля 70 %, неурядове фінансування становить відповід-но близько 30 %.
У Німеччині вся туристична система належить міністерству економіки, до складу яко-го входить Національна рада з туризму. Існує також Федеральний туристичний союз, представники якого працюють в парламенті.

На сьогодні в Німеччині всі дрібні фірми концентруються навколо декількох потужних об’єднань. Наприклад, в туристичну систему «REWE» входить 1 260 туристичних бюро. Окрім туризму, «REWE» займається й іншою виробничо-комерційною діяльністю, всього в системі працює дві з половиною тисячі різноманітних бюро. Принципом всіх німецьких кон-цернів, які займаються туризмом, є наявність власної авіакомпанії, власної системи готе-лів і транспорту. Все це дає їм можливість концентрувати свою діяльність і надавати клі-єнтам повний пакет послуг.

У Німеччині розвинуто транзитний та виїзний туризм, який повністю виступає в при-ватній власності, однак держава надає певні суми на підтримку в’їзного туризму.

В Італії Департамент з туризму входить до складу Міністерства виробничої діяльнос-ті. Основні його функції зводяться до координації діяльності регіональних турадміністра-цій, розробки нормативно-правових документів загальнонаціонального характеру, дослід-жень та обробки статистичних даних, а також міжнародної діяльності (міжурядові угоди, взаємовідносини з міжнародними організаціями та ЄС).

Повноваження місцевих туристичних адміністрацій в Італії на даний час також знач-но розширені. Вони відають всіма питаннями ліцензування туристичної діяльності на своїй території, здійснюють класифікацію готелів, мають право просувати й рекламувати свої регіони всередині країни та за кордоном (рекламні заходи, участь у виставках тощо).

Однак провідна роль у представленні Італії на міжнародному туристичному ринку на-лежить Національному управлінню з туризму (Ente Nazionale Italiano per il Turismo – ENIT), основними функціями якого є рекламно-інформаційна робота, маркетингові дослідження, координація міжнародної діяльності місцевих турадміністрацій. ENIT підпорядковується Департаменту з туризму й повністю фінансується з держбюджету.

Підвищення ефективності функціонування рекреаційно-туристичної сфери можливе за умов піднесення рівня її конкурентноздатності. Для досягнення цієї мети необхідно за-безпечити оригінальність та унікальність пропонованих послуг, їх досконалість в організа-ційному, технічному плані, застосовувати нові підходи до їх надання, сучасні методи про-сування рекреаційного продукту на ринку туристичних послуг – активізувати інноваційну діяльність. Виконання цієї умови є запорукою успішного становлення й ефективного роз-витку туристично-рекреаційної сфери України.

Згідно з класифікацією А. Ключникова основними напрямами інноваційної діяльності як туристичних, так і взагалі рекреаційних організацій є: впровадження нових видів послуг; використання нових рекреаційних ресурсів; виявлення та використання нових ринків збуту рекреаційних послуг і товарів рекреаційного призначення; застосування нових технологій та техніки у виробництві рекреаційного продукту; зміна в організації виробництва і спожи-вання традиційних рекреаційних послуг [26].

Мжливим втіленням в життя перших трьох напрямків інноваційної діяльності на тери-торії України, а також вирішення інших регіональних проблем є розвиток екологічних (сталих, альтернативних) видів туризму та відпочинку (екотуризм, сільський (зе-лений), агрорекреаційний, промисельний, науковий, релігійний, екстремальний, спортив-но-оздоровчий туризм), популярність яких у світі зростає. Хоча дані види туризму не є аб-солютною інновацією, для України вони є досить новими.

У зарубіжній та вітчизняній літературі зустрічаються різні визначення сталого (sustainable) туризму, висловлюються різноманітні думки щодо видів діяльності, які до ньо-го входять, проте майже усі вчені одностайні у визначенні принципів, на яких він базуєть-ся:

- дрібномасштабність;

- дружнє ставлення до природи;

- спрямованість на її охорону та збереження;

- підтримання добробуту місцевого населення;

- дбання про інтереси туристів.

До арсеналу альтернативного (сталого) туризму на даному етапі його розвитку мож-на віднести наступні види туристичної діяльності (рис. 2.4.3).
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Рис. 2.4.3. Види сталого екологічного туризму

Розвиток даних видів туризму сприятиме не тільки диверсифікації туристичних пос-луг, що надаються суб’єктами туристично-рекреаційної господарської діяльності країни, але й більшій їх індивідуалізації, надасть можливість уникнути багатьох проблем, пов’яза-них з розвитком масових видів туризму.

Наявність об’єктів природо-заповідного фонду, унікальних архітектурних, археологіч-них та культурних пам’яток, районів давнього сільськогосподарського освоєння з устале-ними землеробськими звичаями, строкатість ландшафтів регіону, багатий видовий склад флори та фауни, оригінальні народні промисли – необхідні передумови та чинники, що сприятимуть розвиткові альтернативних видів туризму в Україні і дозволять залучати до цієї діяльності практично всі її регіони.

Залучення до туристично-рекреаційного користування (передусім для розвит-ку в’їзного туризму) нових територій, попри повсюдну освоєність території України, теж має сенс, оскільки її значний рекреаційний потенціал дозволяє активно використовувати для організації в’їзного туризму практично усі регіони, а не лише м. Київ, карпатські та при-чорноморські. Загальна площа актуально та потенційно рекреаційно-туристських терито-рій і акваторій в Україні становить близько 200 тис. км (понад 31 % її площі). За часткою рекреаційних територій у загальній площі перші позиції займають області Заходу Украї-
ни – Рівненська (понад 75 %), Закарпатська (понад 70 %), Волинська (понад 60 %), Івано-Франківська (понад 50 %), а останні – Донецька (близько 13 %), Кіровоградська, Дніпро-петровська, Запорізька (усі – понад 14 %). А отже, існуючий рекреаційний потенціал пов-ністю не використовується.

При розробці стратегії рекреаційного освоєння простору для потреб в’їзного туризму потрібно враховувати нерівномірність розвитку туристичної інфраструктури по території країни, що склалася історично. Статистичні дані свідчать, що найбільш розвинутими є Крим, Причорномор’я, Карпати, м. Київ. На думку Ушакова Д. С. [33], можна використову-вати декілька стратегій розвитку в’їзного туризму в країні. Розвиток уже сформованих і конкурентоспроможних туристичних центрів можливо планувати, використовуючи стра-тегію радіального розвитку. Сутність її полягає у послідовному проходженні приймаю-чим регіоном ряду етапів.

На початковому етапі повинно проводитися максимально можливе поглиблення про-позицій туристичного продукту за рахунок розширення готельної бази, транспортних, екскурсійних та анімаційних послуг, що дозволяє приймати туристів із різним рівнем дохо-дів, що здійснюють подорожі будь-якої цільової спрямованості і тривалості.

На другому етапі передбачається поступове включення до турпродукту сусідніх (не далі як за 300 км від туристичного центру) туристичних ресурсів чи об’єктів показу як до-даткової чи обов’язкової екскурсії (без ночівлі) і подальшу популяризацію цих об’єктів. На-приклад, для відвідувачів Києва це можуть бути Чернігівська, Черкаська, Житомирська та ін. області.

Третій етап передбачає складання комбінованих турів, які передбачають не тільки екскурсійне відвідування, але й туристичне (тобто з ночівлею) безпосередньо в об’єкті по-казу. Сутність третього етапу полягає в диверсифікації туристичного потоку і можливості його перерозподілу на користь раніше невідомих туристичних центрів, а також в перетво-ренні туристичного центру в ще більш значний транзитний пункт.

На заключному, четвертому, етапі починається автономізація, тобто перетворення раніше маловідомих об’єктів у значні туристичні центри зі своєю власною туристичною інфраструктурою і певним рівнем популярності серед відвідувачів. Далі такі центри почи-нають розширювати свою номенклатуру, формують і популяризують нові об’єкти показу, поступово охоплюючи все більшу територію країни. Вважається, що така стратегія є прак-тично безризиковою, хоча стратегія радіального розвитку призводить до стрімкого зрос-тання негативного впливу в’їзного і внутрішнього туризму внаслідок значного зростання кількості прибуттів без забезпечення рівномірності розподілу турпотоку по території.

Враховуючи, що територією України проходять транснаціональні транспортні кори-дори, можливо планувати розвиток в’їзного туризму на основі стратегії транспортних коридорів. Аналізуючи карту України, можна виділити декілька таких коридорів, найбільш важливих в стратегічному розвитку національної економіки: це траси Е-95 (Гельсінкі – Санкт-Петербург – Київ – Одеса), Е-110 (Москва – Київ – Західна Європа), траси Москва – Харків – Крим, Київ – Дніпропетровськ – Крим та ін.

Згідно зі стратегією транспортного коридору необхідно, перш за все, займатися роз-витком туристичних центрів, якими, як правило, є великі промислові міста зі значним туристичним потенціалом в середині коридору з наступним охопленням приміських зон і навколишніх населених пунктів. Як приклад можна назвати розвиток туристичного потенці-алу Козелецького району на Чернігівщині, зокрема смт. Козелець, с. Лемеші, с. Чемер, які мають досить цікаві об’єкти показу (церкви, храми), пов’язані з родиною Розумовських, і далі Чернігівський, Ріпкинський райони аж до кордону з Білоруссю (траса Е-95). По трасі Е-110 знаходяться с. Вертіївка (музей М. Кирпоноса), с. Заньки (музей М. Заньковецької), у 18-ти км – Ніжин з його потужним історико-культурним потенціалом, с. Крути (музей Ге-роїв Крут), с. Пальчики (батьківщина бджоляра М. Прокоповича), славнозвісні Батурин, Глухів і т. д. Крім того, ці траси проходять через рекреаційні зони біля річок Остер, Сейм, Десна.

Перевагами цієї стратегії є:

- наявність розвинутої транспортної і туристичної інфраструктури, центрів дозвілля, розваг, висококваліфікованої робочої сили;

- можливість залучення іноземного і національного капіталу в наслідок того, що ці території є відомими серед вітчизняних і іноземних споживачів.

Недоліком такої стратегії є погіршення екологічних умов і неможливість охопити більш віддалені від доріг території країни.

Точкова стратегія розвитку в’їзного туризму оптимальна для таких його видів, як сільський, аграрний, екологічний, мисливство, рибальство. Відповідно до неї розвиток точ-кового туристичного центру відбувається автономно, без зв’язку з навколишніми територі-ями. При цьому необхідно вирішити проблему транспортного забезпечення. Як правило, використовуються автомобілі підвищеної прохідності, мала авіація, малотонажний флот. Наприклад, Дніпровські водосховища, Шацькі озера, Кримські та Карпатські гори і т. д. Найбільшою перевагою цієї стратегії є саме сталий розвиток віддалених територій, тобто забезпечення екологічної складової туризму.

Ще однією стратегією розвитку є стратегія рекреаційного районування. Вона базу-ється на розвитку в конкретних регіонах України певних видів туризму і типів в’їзних турів, що формує спеціалізовану на прийомі певного контингенту відвідувачів туристичну зону. Найбільш відомими прикладами є розвиток бальнеологічних зон (Трускавецька, Саксько-Євпаторійська), спелеологічних (Тернопільська обл.), скелелазіння (с. Дениші Житомир-ської обл., місцевість в Криму біля селища Форос), пляжного туризму (узбережжя Чорного та Азовського морів), пізнавального (Київ, Чернігів, Львів, Кам’янець-Подільський), замко-вого туризму (Західна Україна), відвідування парково-палацових комплексів (Умань, Кача-нівка, Тростянець, Батурин) тощо.

Головною ідеєю стратегій рекреаційного районування є спеціалізація туристичної зо-ни на організацію турів, в яких вона має конкурентні переваги і повна чи часткова відмова від виробництва і просування непрофільного туристичного продукту.

Позитивними моментами даної стратегії є:

- перспективне позиціонування туристичного регіону на туристичній карті світу з певною оптимальною спеціалізацією;

- ідентифікація регіону з певним видом туризму у свідомості іноземних споживачів;

- концентрація зусиль на роботі з вузьким сегментом споживачів.
Вони ж є і негативними моментами, оскільки:

- не дозволяють використовувати весь наявний туристичний потенціал,

- створюють нерівномірність розподілу туристичних потоків,

- як правило, дуже залежать від сезонності,

- створюють нездорову конкуренцію між регіонами, що надають ідентичні послуги.

Наявний рекреаційно-ресурсний потенціал та рекреаційні потреби населення Украї-ни дозволяють здійснювати введення нових видів рекреаційних послуг:
- розвивати сімейний відпочинок за системою «тайм-шер» (Шацькі озера, береги Дніпра, Десни, Південного Бугу, лісових озер та інші рекреаційні об’єкти);

- організовувати санаторно-курортний відпочинок для вагітних жінок із забезпечен-ням кваліфікованого медичного нагляду, збалансованого харчування, лікувальної фізкуль-тури і та ін. (екологічно чисті території України);

- організовувати молодіжні табори і табори сімейного відпочинку у приміських та при-морських рекреаційних смугах, в горах);

- розвивати рекреаційну інфраструктуру вздовж транспортних коридорів, що прохо-дять територією України;

- відкривати кафе при літературно-меморіальних, історико-етнографічних та крає-знавчих музеях із використанням їх тематичного напрямку, особливостей місцевої кухні
і т. п.

Нові можливості щодо удосконалення якості рекреаційного продукту, заощадження часу, необхідного на його створення, скорочення виробничої собівартості перед виробни-ками рекреаційних послуг розкриває використання новітніх технологій та техніки у виробничому процесі. За специфікою і галуззю застосування їх можна розділити на: ін-формаційні (використання спеціальних програмних комплексів, що полегшують роботу з клієнтами та партнерами (Voyage Office Pro), послуг рекламно-інформаційного центру «Українські туристичні інформаційні технології», мережі Інтернет, створення в ній турис-тичних web-сайтів); виробничі (використання сучасної діагностичної та лікувальної апара-тури у санаторно-курортній справі, новітнього обладнання у закладах розміщення, харчу-вання, фізкультурно-оздоровчих центрах, модернізованих засобів пересування тощо).

Напрямком інноваційних змін в організації виробництва є створення на територі-ях із високим рекреаційним потенціалом рекреаційно-туристичних кластерів – об’єднань виробників рекреаційних послуг із допоміжними підприємствами, організаціями і установами, що постачають перших сировиною, матеріалами, напівфабрикатами, інфор-мацією, здійснюють технічне та кадрове забезпечення, надають консалтингові та марке-тингові послуги та послуги реалізації.

В Україні існує досвід організації кластерів. Так, на Поділлі функціонує асоціація «Поділля Перший», до якої входять 6 даних територіальних утворень, що об’єднують під-приємства легкої та харчової промисловості, будівельної індустрії, туристичні компанії та фірми сфери послуг. У м. Славутич організовано кластер, що об’єднав місцеве туристичне агентство, агентство з розвитку бізнесу, міський фонд підтримки підприємництва, ресто-ранно-готельний комплекс, страхову компанію, кредитну спілку, автотранспортне підпри-ємство, фотоательє, управління з розвитку фізкультури, спорту та туризму, основною ме-тою яких є надання повного спектра туристичних послуг. Кластери можуть створюватися у будь-якій сфері економічної діяльності і включати в себе різноманітні підприємства, спро-можні зробити свій внесок у спільну справу.

Перевагами організації кластерів в регіоні є те, що дані угруповання допомагають чіткіше зрозуміти проблеми та стан економіки регіону, забезпечують замкнутий цикл ви-робництва, раціональне використання ресурсів, налагодження господарських зв’язків, роз-повсюдження міжгалузевих технологій, науково-технічної інформації; роблять можливим ефективніше використання залученого капіталу, дозволяють підвищити якість та резуль-тативність маркетингових досліджень, визначити напрями впровадження інновацій; сприя-ють залученню довготривалих інвестицій; створюють передумови для розвитку бізнесу та науки і т. ін. – відтак, сприяють розв’язанню соціально-економічних проблем регіонів.

Світовий досвід показує, що створення кластерів – це спонтанний процес. Помилко-вим є штучне об’єднання підприємств і організацій і нав’язування їм певних цілей, копію-вання структури і напрямів діяльності вже функціонуючих кластерів. В даному процесі важливими є задачі пошуку можливостей для створення кластерів та їх підтримка, реалі-зація яких повинна забезпечуватись науковими та управлінськими колами.

Українське міністерство економіки ініціювало легалізацію в Україні кластерів – об’єд-нань компаній однієї галузі. Це потрібно для створення замкнутих виробничих ланцюжків, від розробки технології до продажу готової продукції.

Міністерство пропонує виділити чотири типи кластерів: виробничі (об’єднання авто-, судо- і авіабудівників), інноваційно-технологічні (географічно локалізовані компанії, пов’я-зані виробництвом інноваційної продукції), туристичні і транспортно-логістичні. Для їхнього розвитку в міністерстві будуть використовувати інфраструктуру промислових і технопар-ків, а також будуть «знижувати адміністративні бар’єри».

Принцип кластеризації ефективно використовується в ЄС: економіка Нідерландів «розбита» на 20 кластерів, у Данії 40 % підприємств, що забезпечують 60 % експорту, функціонують у складі кластерів, а в Австрії діють транскордонні кластери з Угорщиною, Італією, Швейцарією і Німеччиною. В Україні спробні кластери створювалися в
1998-2006 роках у Житомирі, Івано-Франківську, Львові, Луцьку, Рівному, Севастополі, Херсоні і Хмельницькому.

Ефективною формою міжнародного співробітництва з обміну інноваційними ідеями та технологіями є організація та проведення міжнародних туристичних ярмарків, салонів, виставок. Вищевказані заходи сприяють не тільки впровадженню інновацій, але й розпов-сюдженню серед потенційних туристів та інвесторів інформації про туристичні можливості України. Це досить суттєвий аспект, оскільки саме брак інформації про вітчизняний ринок рекреаційних послуг є фактором, що обмежує збільшення туристичних та інвестиційних потоків.

Враховуючи особливості сучасного розвитку туристично-рекреаційної сфери Украї-ни, існуючий для цього потенціал, пам’ятаючи принципи та закономірності функціонування рекреаційно-туристичної сфери можна окреслити цілі її подальшого розвитку.

Головною метою розвитку туристично-рекреаційної сфери в регіонах є формування екологічно і соціально орієнтованих збалансованих регіональних рекреаційних систем, здатних задовольняти специфічні потреби рекреантів у коротко- та середньотривалих ви-дах відпочинку на високому рівні, а також приносити регіонам економічні, комерційні, соці-альні та екологічні вигоди.

Досягнення цієї мети повинно будуватись на наступних принципах:

- екологічності, що полягає у гармонізації відносин між людиною та природою, від-повідальності за стан довкілля перед прийдешніми поколіннями з боку сучасного суспіль-ства та кожного його члена зокрема, екологізації туристично-рекреаційного господарства;

- невід’ємності рекреаційної діяльності і охорони та захисту тих ресурсів, що вико-ристовуються в її процесі;

- наукової обґрунтованості проведення тих чи інших видів рекреаційної діяльності на певних територіях;

- відповідальності, що полягає у повному усвідомленні органами місцевої влади та організаторами рекреаційної діяльності усіх загроз та негативних впливів на економічне, комерційне, соціальне та природне середовище, які супроводжують розвиток туристично-рекреаційної сфери, та запобігання небажаним наслідкам шляхом раціональної організації регіональних рекреаційних систем;

- пріоритетності збереження екологічної рівноваги перед отриманням комерційно-го зиску;

- паритетності та пропорційності фінансування рекреаційної галузі;

- інноваційності, котра полягає у розробці та застосуванні новітніх механізмів урівно-важення рекреаційних потреб з оптимальним рівнем рекреаційних навантажень на довкіл-ля, що не порушуватиме природну рівновагу в екологічних системах;

- прозорості, що має забезпечити порозуміння органів влади та суб’єктів рекреацій-ної діяльності з місцевими громадами з приводу екологічної безпеки та соціально-еконо-мічного добробуту останніх, реалізації прав власності на рекреаційні об’єкти, легітимності дій сторін і т. ін.

Втілення вищезазначеної мети передбачає постановку наступних задач та розробку комплексних заходів щодо їх реалізації по таким стратегічним напрямам:

У галузі координації і управління:

- вдосконалення системи управління туристично-рекреаційною сферою на обласно-му, районному, місцевому рівнях шляхом оптимізації організаційно-управлінської структу-ри;

- стимулювання місцевої ініціативи в управлінні галуззю та прийнятті рішень щодо її функціонування;

- створення сприятливих організаційно-правового та економічного середовища для залучення у сферу малого та середнього бізнесу, забезпечення рівних умов для їх участі в рекреаційній господарській діяльності;

- розробка ефективної системи моніторингу та оцінки наслідків, як позитивних, так і негативних, функціонування туристично-рекреаційної сфери.

У галузі ресурсокористування:

- розробка законодавчої та нормативної бази щодо порядку виявлення, оцінки, інвен-таризації ресурсів, придатних для туризму, їх паспортизації, реєстрації, визначення право-вого режиму туристичних ресурсів, означення та маркування ресурсів, їх моніторингу на відповідність нормативним вимогам;

- розробка проектів законів та інших нормативно-правових актів, внесення змін і до-повнень до чинного законодавства щодо визначення правового режиму туристичних ре-сурсів та правового забезпечення перспективного розвитку туристичного простору.

- оцінка екологічного потенціалу природних рекреаційних ресурсів, визначення їх екологічної місткості та регуляція на їх основі масштабів відвідуваності;

- створення кадастру рекреаційних ресурсів, надання їм спеціального статусу;

- ефективне та раціональне використання усіх видів рекреаційних ресурсів, забезпе-чення органами влади контролю за їх використанням;

- формування індивідуальних рекомендацій щодо дотримання норм гранично допус-тимих навантажень на природні та історико-культурні об’єкти, дотримання режимів їх ви-користання в туризмі;

- внесення змін і доповнень до законодавства України з питань природно-заповідно-го фонду в частині використання цих територій для туризму;

- використання регіональних переваг у забезпеченості ресурсами, інфраструктурою для ефективного розвитку туристично-рекреаційної сфери;
- впровадження туристичних екоподатків, системи штрафних санкцій за забруднення навколишнього середовища, формування спеціальних фінансових фондів, цільове при-значення коштів яких спрямовано на збереження екологічної рівноваги довкілля.
У галузі фінансового забезпечення:

- вдосконалення та раціональне використання фінансово-кредитних важелів управ-ління сферою;

- розробка адресних інвестиційних програм для перспективних з точки зору стимулю-вання економічного зростання регіонів видів рекреаційної діяльності;

- забезпечення доступності до кредитних ресурсів;

- стимулювання інвестиційної діяльності в туристично-рекреаційній сфері регіону.

У галузі удосконалення матеріально-технічної бази рекреації:

- сприяння розвитку регіональної рекреаційної інфраструктури;

- забезпечення ефективного використання наявної рекреаційної інфраструктури шляхом реконструкції та модернізації діючих об’єктів туристично-рекреаційного господар-ства;

- піднесення на якісно вищий рівень стану регіональної та соціальної інфраструкту-ри, що використовується в рекреаційній діяльності.

У галузі маркетингової діяльності:

- створення єдиної системи маркетингу у сфері туризму;

- маркетингова підтримка національного та регіональних туристичних продуктів;

- підтримка процесу поширення інформації про рекреаційні можливості регіону;
- сприяння процесу удосконалення традиційних і розробці нових, специфічних для даного регіону, рекреаційних послуг регіонального, загальнодержавного та міжнародного рівнів;

- забезпечення доступності рекреаційних послуг для всіх верств населення;

- сприяння просуванню рекреаційних послуг на внутрішній та зовнішній ринки.

У галузі зв’язків:

- розвиток міжрегіонального і міжгалузевого співробітництва в рекреаційній сфері, оптимально збалансоване регулювання суспільно-економічних відносин у сфері організа-ції і розвитку галузі;

- забезпечення встановлення урівноважених, взаємовигідних зв’язків між рекреацій-ною та екологічною системами;

- створення механізму постійної взаємодії між туристично-рекреаційними підприєм-ствами і науковими установами, що вивчають різні аспекти перебігу рекреаційної діяль-ності та функціонування туристично-рекреаційного господарства, а також навчальними закладами, що спеціалізуються на підготовці кадрів для галузі.

У галузі освіти та науки:

- створення багаторівневої системи підготовки кадрів для рекреаційної сфери, роз-робка і запровадження перспективних галузевих мінімальних освітніх стандартів; внесен-ня змін і доповнень до законодавства України про освіту в частині запровадження освіт-ньо-кваліфікаційних рівнів підготовки спеціалістів у сфері туристичної діяльності;

- удосконалення законодавства в частині підвищення кваліфікаційних вимог до суб’єктів туристичної діяльності;

- підготовка представників приватного сектора, бажаючих займатися наданням пос-луг у галузі альтернативних видів туризму, з основ бізнесу, соціальної реклами; проведен-ня роз’яснювальної роботи, тренінгів та семінарів з основ організації альтернативних видів туризму, надання інформаційно-консультативних послуг;

- освітня робота серед туристів, котрі відвідують регіон, з приводу способів поведінки в природі та місцевих громадах;

- всебічне вивчення аспектів перебігу рекреаційної діяльності та наукове обґрунту-вання засад організації та функціонування туристично-рекреаційного господарства.

Реалізація цих завдань повинна здійснюватись поетапно: створення програми та плану розвитку туристично-рекреаційної сфери в регіонах; удосконалення нормативно-правової бази її розвитку; безпосередньо розвиток даної сфери як результат проведення комплексних заходів.

Джерелами фінансування становлення та подальшого функціонування туристично-рекреаційної сфери можуть бути: державні кошти, що виділяються з бюджету на розвиток сфери, державні кошти, що виділяються на реалізацію цільових програм, фонди розвитку туризму, прямі іноземні інвестиції, інвестиції приватного сектора, місцеві бюджети, сама сфера рекреації і туризму.

Для ефективної та якісної реалізації основної мети розвитку туристично-рекреаційної сфери обов’язковою складовою частиною її втілення повинна бути система моніторингу та оцінки. Для цього повинна бути розроблена система кількісних і якісних індикаторів, що відповідали б принципам і задачам реалізації головної мети. Її здійснення сприятиме фор-муванню ефективної, конкурентоспроможної та екологічно безпечної рекреаційної систе-ми регіону.

Зеленський Сергій Миколайович, к.е.н., доцент

Зеленська Олена Олександрівна, к.е.н., доцент

2.5. Ресурсне забезпечення

інвестиційно-інноваційної моделі розвитку регіону

На сьогоднішній день, мабуть, ні в кого не викликає сумніву необхідність активізації в Україні та її окремих регіонах інвестиційної діяльності, забезпечення структурно-техноло-гічної модернізації, утвердження інноваційної моделі розвитку економіки, забезпечення сталого економічного зростання. Підвищення інвестиційної активності є об’єктивною пе-редумовою переходу до інноваційної політики, яка на сучасному етапі розвитку виступає стрижневим блоком економічної стратегії всіх високорозвинених країн світу і розглядаєть-ся ними як найважливіший засіб забезпечення сталого динамічного зростання економіки. Але активізація інвестиційно-інноваційної діяльності у регіоні неможлива без її належного забезпечення фінансовими ресурсами.

У зв’язку з цим проблеми ресурсного забезпечення інвестиційно-інноваційної діяль-ності перебувають під пильною увагою вітчизняних і зарубіжних науковців. Зокрема, вони знайшли відображення у працях О. І. Амоші, С. С. Аптекаря, М. Г. Білопольського, Д. П. Богині, А. С. Гальчинського, В. М. Геєця, Б. М. Данилишина, М. І. Долішнього, С. І. Дорогунцова, І. І. Лукінова, Ю. В. Макогона, Е. Рейзвіха, П. Ромера, Р. Лукаса, Р. Дж. Барро, А. І. Сухорукова, М. Г. Чумаченка, В. С. Яцкова. Однак, необхідними вбача-ються подальші наукові дослідження у галузі ресурсного забезпечення інвестиційно-інно-ваційної діяльності (зокрема, пожвавлення інвестиційної активності) в окремих регіонах. Важливість таких досліджень пов’язана, зокрема, з необхідністю обґрунтування механізму реалізації регіональних програм інноваційно-інвестиційного розвитку, потреба в яких на сьогоднішній день значно актуалізувалася у зв’язку із зростанням ролі регіонів у соціаль-но-економічному розвитку країни та децентралізацією управління економікою.

Нами було проаналізовано ресурсне забезпечення інноваційно-інвестиційної діяль-ності у Чернігівській області. Метою проведеної роботи був ґрунтовний аналіз фінансового підґрунтя інвестиційної активності на території регіону та огляд перспектив забезпечення інвестиційних процесів та інноваційної діяльності на Чернігівщині фінансовими ресурсами у близькій перспективі.

Обсяги, структура та динаміка інвестицій в економіку регіону є важливою характе-ристикою його поступального розвитку. Величина і тенденції зміни кожного із вказаних по-казників, будучи зумовленими природними, історичними, соціально-економічними, полі-тичними та ін. передумовами певної території, відображають процеси, які відбуваються в її економічному житті у кожний конкретний момент часу.

На сьогоднішній день інвестиційний процес у Чернігівській області, як і в Україні в ці-лому, характеризується ослабленням державного регулювання інвестиційної діяльності, відходом банків від довгострокового кредитування виробничого сектора, недостатністю коштів у обороті, недосконалістю і нестабільністю правової бази, високим ступенем під-приємницького і кредитного ризиків, недосконалістю інвестиційної інфраструктури.

У докризовий період у регіоні спостерігалася позитивна тенденція зростання обсягів капітальних інвестицій, причому у 2006-2007 роках його темпи були вищими порівняно із середньоукраїнськими (табл. 2.5.1). Втім, незважаючи на певні позитивні зрушення, частка Чернігівщини в обсязі загальнодержавних інвестиційних ресурсів залишається незначною (у 2007 р. – 1,55 %). Відставання Чернігівського регіону у плані забезпеченості інвестицій-ними ресурсами, з урахуванням належності значної частини районів області до числа де-пресивних територій, висуває певні вимоги до результативності регіональної інвестиційної політики вже у найближчій перспективі.

Таблиця 2.5.1

Динаміка капітальних інвестицій
в Чернігівській області та Україні в 2002-2007 рр.

(у фактичних цінах, млн. грн.)

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2007 від 2002, %

	Чернігівська область
	702
	969
	1 436
	1 613
	2 047
	3 452
	491,7

	Україна
	46 563
	59 899
	89 314
	111 174
	148 972
	222 679
	478,2


Таблиця складена за даними «Статистичного щорічника України за 2007 рік» та статистичного щорічни-ка «Чернігівщина-2007» [31].

В умовах обмеженості ресурсів державного та місцевих бюджетів, а також зменшен-ня масштабів прямого державного втручання в економічну діяльність суб’єктів підприєм-ницької діяльності, провідне місце у структурі джерел формування інвестиційних ресурсів всіх регіонів України належить і буде належати у перспективі власним фінансовим ресур-сам підприємств та організацій.

Підвищення інвестиційної активності у Чернігівському регіоні теж було фінансово за-безпечене саме внутрішніми джерелами капітальних вкладень (таблиця 2.5.2). Протягом 2002-2005 рр. на них (насамперед кошти підприємств) припадало 60-80 % інвестиційних ресурсів області. В абсолютних обсягах за чотири роки спрямування власних коштів гос-подарюючих суб’єктів на капітальні інвестиції зросло (у фактичних цінах) на 86,9 %, що з одного боку можна пояснити потребою в оновленні основних засобів переважної більшос-ті підприємств регіону, а з іншого пов’язано зі зростанням зацікавленості власників комер-ційних структур та акціонерів акціонерних товариств у стабільному та ефективному роз-витку суб’єктів підприємницької діяльності протягом тривалого періоду часу.

Разом з тим, при зростанні абсолютних обсягів спрямування власних коштів підпри-ємств та організацій в інвестиційну діяльність, чітко позначилася тенденція до зменшення їх питомої ваги у джерелах фінансування капітальних інвестицій у регіоні (від 80 % у
2002 році до 65 у 2005). Така тенденція, передусім, пов’язана з активним використанням останнім часом як джерела фінансування інвестиційної діяльності позикових коштів, перш за все банківських кредитів. Якщо у другій половині 90-х та першій половині 2000-х років банківські кредити, через високу їх вартість відносно прибутковості комерційної діяльності переважної більшості вітчизняних суб’єктів господарювання, як джерела фінансування ін-вестицій використовувалися у незначних обсягах, то починаючи з 2003-2004 рр., ситуація змінилася. Зниження вартості банківських кредитів та зміна структури кредитного портфе-ля комерційних банків у бік збільшення питомої ваги довгострокових кредитів зробили да-не джерело набагато привабливішим для його використання для фінансування капіталь-них інвестицій. Відповідно, обсяг кредитних ресурсів, використаних підприємствами та організаціями для фінансування інвестиційної діяльності, зріс за чотири роки у 13,7 разів, а їх частка у джерелах фінансування капітальних інвестицій у Чернігівському регіоні пере-вищила 10 %. З огляду на те, що у розвинутих країнах Заходу банківські кредити є тради-ційним джерелом фінансування капітальних вкладень, а також враховуючи наявність у віт-чизняних банківських структур значних обсягів фінансових ресурсів, дана тенденція без-умовно повинна розглядатись як позитивна.

Таблиця 2.5.2

Структура джерел фінансування капітальних інвестицій

у Чернігівській області у 2002-2005 рр.

	
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.

	
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку

	Загальний обсяг капітальних інвестицій
	701,8
	100,0
	968,8
	100,0
	1 435,7
	100,0
	1 613,0
	100,0

	У тому числі за рахунок
	коштів державного бюд-жету
	55,1
	7,8
	61,8
	6,4
	197,3
	13,7
	161,4
	10,0

	
	коштів місцевих бюдже-тів
	21,1
	3,0
	29,2
	3,0
	61,7
	4,3
	68,6
	4,3

	
	власних коштів підпри-ємств та організацій
	562,3
	80,1
	750,1
	77,4
	886,1
	61,7
	1 050,8
	65,1

	
	кредитів банків та інших позик
	13,6
	1,9
	31,2
	3,2
	87,2
	6,1
	186,3
	11,5

	
	коштів іноземних інвес-торів
	9,2
	1,3
	46,2
	4,8
	6,7
	0,5
	20,9
	1,3

	
	коштів вітчизняних ін-вестиційних компаній, фондів
	3,4
	0,5
	1,5
	0,2
	2,4
	0,2
	2,7
	0,2

	
	інших джерел фінансу-вання
	37,1
	5,4
	48,9
	5,0
	194,3
	13,5
	122,4
	7,6


Таблиця складена за даними збірника «Інвестиційна та будівельна діяльність у Чернігівській області в 1995-2005 роках» [30]

Також в останні роки проявилась тенденція до збільшення спрямування в інвестицій-ну сферу бюджетних коштів, причому зростанням характеризується і частка державного та місцевих бюджетів у структурі капітальних інвестицій в Чернігівській області за джере-лами фінансування. Зокрема, за 2002-2005 рр. обсяги спрямування коштів державного бюджету на фінансування капітальних видатків у Чернігівському регіоні збільшились у
2,9 рази, а їх питома вага сягнула 10 %. У 3,3 рази збільшилось використання на інвести-ційні цілі ресурсів місцевих бюджетів. З точки зору забезпечення регіону інвестиційними ресурсами дана тенденція може розглядатись як позитивна, проте з огляду на обмеже-ність ресурсів бюджетів України (передусім місцевих) та вимушену пріоритетність за ни-нішньої ситуації в державі поточних видатків бюджету, подальше значне нарощування об-сягів спрямування бюджетних коштів в капітальні інвестиції видається нам сумнівним.

Відносно незначною у структурі джерел фінансування капітальних інвестицій зали-шається питома вага коштів іноземних інвесторів. Навіть у найбільш успішному у цьому відношенні у 2003 році частка даного джерела не досягала і 5 %, а в інші роки коливалась у межах 0,5÷1,5 %. Очевидно, що наявні на сьогодні обсяги капітальних вкладень інозем-них інвесторів в економіку Чернігівської області не в спромозі суттєво посприяти вирішен-ню проблеми забезпечення соціально-економічного комплексу регіону інвестиційними ре-сурсами.

Мізерною протягом періоду, що аналізується, залишається участь у фінансуванні ін-вестиційної діяльності у регіоні вітчизняних інвестиційних компаній та фондів. На їх кошти припадає менше 0,5 % всіх капітальних інвестицій у Чернігівській області, причому навіть в абсолютних обсягах використання коштів інвестиційних компаній та фондів на фінансу-вання інвестиційної діяльності в регіоні не має тенденції до зростання (обсяги 2005 року складають лише 79,3 % обсягу 2002 року). Цю обставину можна пояснити низькою віднос-ною привабливістю вкладання коштів у інвестиційну діяльність у порівнянні з іншими на-прямками їх використання.

Певну специфіку має внутріобласний розподіл джерел фінансування капітальних ін-вестицій. Так, переважна частина інвестицій за кошти державного бюджету спрямовувала-ся в об’єкти міста Чернігова (23,0 % всіх інвестицій з держбюджету за 2002-2005 рр.), Го-роднянського (10,9 %), та Чернігівського (10,5 %) районів. Натомість Варвинський, При-луцький та Куликівський райони коштів державного бюджету на інвестиційні потреби за останні чотири роки фактично не отримували. З місцевих бюджетів найінтенсивніше фі-нансуються капітальні інвестиції у місті Чернігові (43,9 % всіх капіталовкладень з цього джерела за 2002-2005 рр.). Банківські кредити найактивніше використовуються як джере-ла фінансування капітальних інвестицій господарюючими суб’єктами міста Чернігова, Талалаївського, Ріпкинського та Ічнянського районів (відповідно 50,1, 5,5, 5,4 і 5,2 % за-гального по області використання кредитних ресурсів на інвестиційні цілі).

У структурі джерел фінансування капітальних інвестицій кошти державного бюджету мають найбільшу питому вагу у Городнянському (2005 р. – 62,4 %, 2004 – 83,0), Сосниць-кому (43,3 %) та Срібнянському (34,5 %) районах; кошти місцевих бюджетів – у Куликівсь-кому районі (17,9 %) та місті Ніжині (16,1 %). Частка власних коштів підприємств та органі-зацій є найвищою у місті Прилуки (94,4 %), тоді як у Городнянському районі вона складає лише 16,6 %. Найвища питома вага банківських та інших кредитів характерна для інвести-ційної діяльності суб’єктів господарювання Коропського (29,5 %), Талалаївського (22,9 %), Прилуцького (19,6 %) та Ріпкинського (19,4 %) районів. Зазначене дозволяє зробити побіч-ний висновок про обмеженість власних фінансових ресурсів господарюючих суб’єктів ба-гатьох адміністративних районів області, використання яких на інвестиційні цілі за існую-чої досить складної фінансової ситуації компенсується нарощуванням заборгованості під-приємств, та досить значну залежність інвестиційної активності на деяких територіях від виділення на відповідні цілі фінансових ресурсів державного бюджету.

Подібними до капітальних інвестицій в цілому тенденціями відзначається і структура джерел фінансування інвестицій в основний капітал (таблиця 2.5.3). Єдиною більш-менш помітною особливістю є значно нижча у 2004-2005 рр. питома вага фінансування цього на-прямку капітальних інвестицій за рахунок коштів державного бюджету. З огляду на внут-рішню структуру капітальних інвестицій це можна пояснити пріоритетним використанням бюджетних ресурсів на фінансування витрат, пов’язаних із поліпшенням об’єктів, тобто їх капітального ремонту, а не на капітальне будівництво та придбання машин і обладнання. Хоча така структура інвестиційних витрат за рахунок бюджетних коштів у значній мірі зумовлена сучасним станом основних засобів багатьох базових галузей соціально-еконо-мічного комплексу нашої держави, з точки зору підвищення ефективності регіональної економіки та забезпечення максимальної ефективності використання бюджетних коштів на інвестиційні цілі її, на нашу думку, не можна вважати оптимальною.

Досить помітною є і тенденція до зниження питомої ваги бюджетних коштів у складі джерел фінансування інвестицій в основний капітал (на відміну від капітальних інвестицій в цілому). У порівнянні з 1997 роком інвестиції з державного бюджету у капітальне будів-ництво та придбання машин і обладнання зросли (у фактичних цінах) лише у 2,4 рази, тоді як загальний обсяг інвестицій – у 5,7 разів.
Також не можна залишити поза увагою розподіл інвестицій в основний капітал за ра-хунок коштів державного бюджету за видами економічної діяльності. В Чернігівському регі-оні найбільший їх обсяг спрямовується в операції з нерухомістю (за 2001-2005 рр. – 24,0 % загального обсягу бюджетних інвестицій), а саме здавання нерухомості невиробни-чого призначення під найм (включаючи житлове будівництво). Зокрема, у 2005 році у дану сферу економічної діяльності було спрямовано 37 488 тис. держбюджетних коштів, що склало 53,2 % їх загального використання на інвестиційні цілі в Чернігівській області. Не менш привабливим для держбюджетного фінансування капітальних вкладень є регіональ-ний транспортний комплекс (24,0 % загального обсягу бюджетних капіталовкладень в ре-гіональну господарську систему за 2001-2005 рр. та 21,0 % вкладень 2005 року). 10,7 % ін-вестицій за рахунок коштів державного бюджету (за п’ятирічний період) було спрямовано у промисловість (з них понад ⅔ у виробництво електроенергії, газу та води), 10,6 – сферу державного управління, 10,4 – сферу освіти, 5,8 – будівництво, 5,0 – сільське господарст-во, 3,9 – сферу охорони здоров’я та соціальної допомоги. В умовах обмеженого на сьогод-ні переліку видів економічної діяльності з переважанням державної форми власності та відмови від практики державної підтримки галузей матеріального виробництва така струк-тура бюджетних інвестицій частково зумовлена об’єктивними обставинами. Також позна-чилася на ній відносно вища прибутковість посередницької діяльності, що дозволяє забез-печити порівняно високу віддачу від спрямування в цю сферу бюджетних інвестицій. Ра-зом з тим, з огляду на пріоритети сталого розвитку регіону у довгостроковій перспективі та сучасний стан забезпечення новітніми основними засобами багатьох галузей соціальної сфери, навіть у межах наявних обсягів фінансових ресурсів бюджету недостатньою нам бачиться увага державних і регіональних органів влади та управління до інвестиційного забезпечення освіти, охорони здоров’я, сфери соціальної допомоги, наземного транспор-ту, оброблення відходів, діяльності у сфері інформатизації.
Таблиця 2.5.3

Структура джерел фінансування інвестицій в основний капітал

у Чернігівській області у 1997-2007 рр.

	
	1997 р.
	2001 р.
	2005 р.
	2007 р.
	2007 р. у %

до 1997 р.

	
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	у фактичних цінах, млн. грн.
	у % до підсумку
	

	Загальний обсяг інвести-цій в основний капітал
	235,0
	100,0
	552,3
	100,0
	1 332,9
	100,0
	2 421,9
	100,0
	1 030,6

	У тому числі за рахунок
	коштів державного бюджету
	32,3
	13,6
	28,1
	5,1
	77,4
	5,8
	171,8
	7,1
	531,9

	
	коштів місцевих бюджетів
	9,9
	4,3
	16,2
	2,9
	52,8
	4,0
	97,8
	4,0
	987,9

	
	власних коштів під-приємств та органі-зацій
	168,1
	71,5
	445,6
	80,8
	902,3
	67,7
	1 305,6
	53,9
	776,7

	
	кредитів банків та інших позик
	...
	...
	7,2
	1,3
	165,8
	12,4
	499,2
	20,6
	...

	
	коштів іноземних ін-весторів
	...
	...
	4,6
	0,8
	13,2
	1,0
	6,3
	0,3
	...

	
	коштів вітчизняних інвестиційних ком-паній, фондів
	...
	...
	...
	...
	2,4
	0,2
	...
	...
	...

	
	інших джерел фі-нансування
	24,8
	10,6
	50,5
	9,1
	119,1
	8,9
	341,2
	14,1
	1 375,8


Таблиця складена за даними збірників «Інвестиційна та будівельна діяльність у Чернігівській області в 1995-2005 роках» та «Чернігівщина-2007» [30, 31]

Незважаючи на значні темпи зростання обсягів використаних для фінансування вкладень в основний капітал позикових фінансових ресурсів, їх абсолютний обсяг у
2005 році не набагато перевищив обсяги бюджетних капіталовкладень. Основна маса кре-дитних ресурсів поки що випадає із сфери довгострокових інвестицій і зосереджується у короткостроковому обороті. У такій ситуації розширення сфери довгострокового кредиту-вання, поряд з нарощуванням власних фінансових ресурсів суб’єктів підприємницької ді-яльності, залишається необхідною передумовою забезпечення належних темпів інвести-ційного розвитку регіонів України, у тому числі і Чернігівського.

У роботі по активізації інвестиційної діяльності важливе значення має підвищення ін-новаційної спрямованості інвестицій. Мається на увазі їх спрямування на модернізацію основних фондів, виробничих технологій, механізмів корпоративного управління підприєм-ством тощо. Регіону, як і Україні в цілому, притаманний надто повільний перехід до іннова-ційної моделі розвитку економіки.

На сьогоднішній день суб’єкти підприємницької діяльності Чернігівської області, як і України в цілому, характеризуються низьким рівнем інноваційної активності. Так, для здійснення інновацій у 2005 р. промисловими підприємствами Чернігівської області було витрачено 122,4 млн. грн. (табл. 2.5.4), що на 18,6 % більше, ніж у 2000 р. Причому за останні роки стійкої тенденції в обсягах фінансування інновацій у регіоні не спостерігало-ся: вони щороку коливалися то в бік зростання, то в бік зниження. Розподіл інноваційних витрат за видами промислової діяльності виглядав таким чином: харчова промисловість та перероблення сільськогосподарських продуктів – 49,6 % витрат, хімічна та нафтохіміч-на промисловість – 34,2 %, целюлозно-паперова та поліграфічна промисловість – 8,9 %, машинобудування – 4,6 %, легка промисловість – 0,8 %. Такий розподіл інноваційних ви-трат за галузями промисловості (який до того ж не відзначається стабільністю) визнача-ється тим, що на сьогоднішній день у регіоні нововведення фінансуються переважно за рахунок власних коштів підприємств, а тому частка витрат суб’єктів господарювання кож-ної із згаданих галузей залежить безпосередньо від фінансових результатів його діяльнос-ті і коригується бажанням чи небажанням керівних структур спрямовувати кошти на фінан-сування інновацій.

Таблиця 2.5.4

Загальний обсяг та структура інноваційних витрат

за основними видами промислової діяльності у Чернігівській області за 2003-2005 роки

	Галузі промисловості
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.

	
	Загальний обсяг фінансування технологічних інновацій, тис. грн.
	Структура витрат за галузями промисловості, %
	Загальний обсяг фінансування технологічних інновацій, тис. грн.
	Структура витрат за галузями промисловості, %
	Загальний обсяг фінансування технологічних інновацій, тис. грн.
	Структура витрат за галузями промисловості, %

	Промисловість
	96 594,0
	100,0
	125 802,1
	100,0
	122 445,3
	100,0

	Харчова промисловість та перероб-лення сільськогосподарських про-дуктів
	79 783,2
	82,6
	92 645,6
	73,6
	60 689,1
	49,6

	Легка промисловість
	986,6
	1,0
	1 459,2
	1,2
	935,7
	0,8

	Виробництво деревини та виробів з деревини
	61,0
	0,06
	0,5
	0,0
	-
	-

	Целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість
	1 498,7
	1,6
	25 634,7
	20,4
	10 888,1
	8,9

	Хімічна та нафтохімічна промисло-вість
	7 154,5
	7,4
	1 756,3
	1,4
	41 836,5
	34,2

	Металургія та оброблення металу
	76,4
	0,1
	91,8
	0,1
	-
	-

	Машинобудування
	7 020,7
	7,3
	4 145,4
	3,3
	5 586,7
	4,6


Переважна частка інноваційних витрат в усіх без винятку галузях промисловості Чернігівщини припадає на придбання і впровадження у виробництво нових видів машин, обладнання, установок та інших засобів виробництва (в цілому по промисловому комплек-су області згаданий показник у 2005 р. становив 93,9 %); питома вага інших інноваційних витрат залишається мізерною. Зокрема, питома вага витрат на маркетингові дослідження та рекламу продукції склала 1,7 %, на виробниче проектування та інші види підготовки ви-робництва для випуску нової продукції було спрямовано 1,6 % коштів, на проведення наукових досліджень і розробок промисловими підприємствами області витрачено 0,9 % коштів. Таким чином, явно недостатньою є частка (не кажучи вже про абсолютні обсяги) фінансових ресурсів, що спрямовуються промисловими підприємствами Чернігівщини на наукові дослідження і розробки, виробниче проектування, придбання нових технологій.
До 2006 року основним джерелом фінансування інновацій для промислових підпри-ємств області були їх власні кошти. Починаючи з 2003 р., досить значним джерелом фі-нансування інноваційної діяльності у промисловому секторі регіону стали кредити. Фінан-сування інноваційної діяльності за рахунок бюджетних коштів має епізодичний характер. Зовсім не використовуються останнім часом з цією метою кошти іноземних та вітчизняних інвесторів (табл. 2.5.5).

Таблиця 2.5.5

Джерела фінансування інноваційної діяльності

промислових підприємств Чернігівської області

	
	1998
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Загальний обсяг фінансування інно-ваційної діяльності, тис. грн.
	17 764,8
	103 244,9
	139 779,9
	96 594,0
	125 802,1
	122 445,3
	80 798,4

	У тому числі

за рахунок, %
	власних коштів
	55,9
	93,7
	96,3
	62,1
	64,6
	63,8
	35,2

	
	бюджетних кош-тів
	-
	0,8
	-
	0,0
	-
	2,0
	10,8

	
	позабюджетних фондів
	...
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-

	
	держіннофонду
	8,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	кредитів
	2,1
	5,3
	0,7
	37,9
	35,4
	34,2
	53,4

	
	коштів вітчизня-них інвесторів
	-
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-

	
	коштів інозем-них інвесторів
	33,9
	-
	3,0
	-
	-
	-
	-

	
	інших коштів
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,6


Цікавою є структура джерел фінансування інноваційної діяльності промислових під-приємств з різною чисельністю працюючих. Так, у 2005 р. 48,7 % від загальної суми витрат на технологічні інновації припадала на підприємства з чисельністю працюючих від 500 до 999 чоловік; 46,7 % коштів вкладалося в інновації підприємствами з 1 000 – 4 999 працю-ючих (у 2003 році на ці підприємства припадало лише 13,2 % інноваційних витрат). На ма-лі та середні підприємства припадає незначна частка інноваційних витрат (4,5 %), при цьому підприємства з чисельністю працюючих до 199 чоловік інноваційною діяльністю у 2005 році взагалі не займалися.

Як показало дослідження, проведене Чернігівським обласним управлінням статисти-ки, основними факторами, що стримують інноваційну діяльність підприємств на сьогодні є: нестача власних коштів (73,3 % від загальної кількості промислових підприємств); недо-статня підтримка держави (46,7 %); великі витрати на нововведення (44,7 %); тривалий термін окупності нововведень (31,8 %); високий економічний ризик (27,1 %); низький пла-тоспроможний попит на нову продукцію (29,0 %); несприйнятливість підприємства до но-вовведень (25,5 %); недосконалість законодавчої бази (25,5 %); відсутність фінансових коштів у замовника (24,7 %); відсутність можливостей для кооперації з іншими підприємст-вами і науковими організаціями (18,0 %); нестача інформації про нові технології (13,7 %); нестача інформації про ринки збуту продукції (12,9 %).

В цілому, структура джерел формування інвестиційних ресурсів Чернігівського регіо-ну відповідає загальним тенденціям, які склалися останнім часом у нашій державі (табли-ця 2.5.6). Однак, слід відмітити дещо більше використання господарюючими суб’єктами Чернігівщини для фінансування капіталовкладень залучених та запозичених коштів, ніж їх використовується в середньому по Україні. Зокрема, суб’єкти підприємницької діяльності регіону використовують з інвестиційною метою відносно більші обсяги кредитних ресурсів, і, відповідно, менше спираються на власні кошти, як єдине джерело вкладень в основний капітал. При цьому, якщо середньостатистичні суб’єкти господарювання в Україні більш-менш активно почали використовувати у якості інвестиційних ресурсів банківські кредити починаючи з 2001 року, то в Чернігівській області – з 2003 року.
Таблиця 2.5.6

Структура джерел фінансування інвестицій

в основний капітал в Україні у 1997-2007 рр., %

	
	1997 р.
	2001 р.
	2005 р.
	2007 р.

	Кошти державного бюджету
	8,4
	5,4
	5,5
	5,6

	Кошти місцевих бюджетів
	3,5
	4,1
	4,2
	3,9

	Власні кошти підприємств та організацій
	75,2
	66,8
	57,4
	56,5

	Кошти іноземних інвесторів
	1,1
	4,3
	5,0
	3,5

	Кошти населення на індивідуальне житлове будівництво
	8,1
	4,4
	3,3
	4,5

	Кредити банків та інші позики
	...
	4,3
	14,8
	16,6

	Інші джерела фінансування
	3,7
	10,7
	9,8
	9,4


Таблиця складена за даними Статистичного щорічника України за 2007 рік [31]

Також помітною є значно нижча, ніж в середньому по Україні, інвестиційна активність в Чернігівському регіоні іноземних інвесторів. Якщо у державі в цілому кошти іноземних ін-весторів у 2000-2007 рр. забезпечували в середньому близько 4 % всіх інвестицій в основ-ний капітал, то в Чернігівській області цей показник не досягає і 1 %. Тобто постає пробле-ма відносно низької привабливості території регіону для іноземних інвесторів, що, у свою чергу, зумовлює необхідність розробки системи заходів, спрямованої на поліпшення інвес-тиційного клімату у регіоні.

Наслідком обмеженості реально доступних суб’єктам підприємницької діяльності джерел формування інвестиційних ресурсів є значна залежність інвестиційної активності у тих чи інших сферах регіональної економіки від обсягів наявного на сьогодні власного ка-піталу господарюючих суб’єктів, яка в умовах фінансової кризи стає майже цілковитою. Ця залежність посилюється ще й тому, що достатні обсяги власних фінансових ресурсів, за-безпечуючи кредитоспроможність підприємств та організацій, дають їм можливість вико-ристовувати для інвестиційних потреб і банківські кредити. Порівняння питомої ваги про-відних видів економічної діяльності в обсягах капіталовкладень, прибутку та приросту власного капіталу господарюючих суб’єктів (таблиця 2.5.7) в цілому підтверджує висновок про формування інвестиційних ресурсів базових галузей економіки Чернігівської області (промисловості та сільського господарства) передусім за рахунок прибутку та інших дже-рел власних коштів підприємницьких структур.
Найбільш активним (серед основних видів економічної діяльності у регіоні) процес ін-вестування власних коштів в основний капітал у 2007 році був у промисловому секторі, та-кож досить інтенсивними ці процеси (зокрема і реінвестування прибутку) є у сферах фінансової діяльності та оптової і роздрібної торгівлі. Натомість будівельні організації, сільськогосподарські підприємства та заклади сфери комунальних послуг вкладають в основні засоби та інші необоротні активи лише незначну частку отриманого прибутку, що не дає ніяких підстав пов’язувати відносно низький рівень інвестиційної активності у цих сферах економіки Чернігівського регіону тільки з їх слабким забезпеченням власними фі-нансовими ресурсами. Фінансування необоротних активів не є пріоритетним напрямком використання власного капіталу і для комерційних структур, які займаються операціями з нерухомістю. При цьому підприємці транспортної сфери значно активніше за господарю-ючих суб’єктів інших видів економічної діяльності використовують для фінансування акти-вів позиковий капітал, далеко не останнє місце у складі якого займають короткострокові банківські кредити.
Незважаючи на деякі винятки, недостатня забезпеченість інвестиційними ресурсами, на нашу думку, повинна розглядатися як одна із ключових причин низького рівня інвести-ційної активності у багатьох галузях і сферах економіки Чернігівської області. Оскільки без забезпечення належної інвестиційної активності на пріоритетних напрямках соціально-економічного розвитку регіону неможливе усунення характерних для економіки Чернігів-щини диспропорцій та забезпечення сталого розвитку базових та комплексоутворюючих галузей регіональної господарської системи, сприяння належному ресурсному забезпе-ченню інвестиційної діяльності суб’єктів зазначених видів економічної діяльності є першо-черговим напрямком інвестиційної політики як на загальнодержавному, так і регіонально-му рівні.

Таблиця 2.5.7

Приріст інвестицій, фінансові результати та приріст

власного капіталу підприємств Чернігівської області за видами економічної діяльності у 2007 р.

	
	Приріст інвестицій

в основний капітал, млн. грн.
	Питома вага підприємств галузі у загальному прирості інвестицій в основний капітал, %
	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування, млн. грн.
	Питома вага підприємств галузі у загальній масі отриманого прибутку, %
	Приріст власного капіталу підприємств,

млн. грн.
	Питома вага підприємств галузі у загальному прирості власного капіталу, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Всього
	901,6
	100,0
	490,4
	100,0
	1 469,0
	100,0

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	134,4
	14,9
	359,1
	46,6
	357,8
	24,4

	Промисловість
	375,2
	41,6
	42,8
	22,5
	303,6
	20,7

	Будівництво
	38,6
	4,3
	55,2
	9,2
	96,1
	6,5

	Торгівля; ремонт автомобілів, побуто-вих виробів та предметів особистого вжитку
	35,1
	3,9
	39,1
	14,0
	35,3
	2,4

	Транспорт і зв’язок
	152,0
	16,9
	-5,0
	1,0
	10,0
	0,7

	Фінансова діяльність
	11,4
	1,3
	8,3
	1,0
	11,0
	0,7

	Операції з нерухомим майном, орен-да, інжиніринг та надання послуг під-приємцям
	120,0
	13,3
	-15,1
	4,3
	624,5
	42,5

	Надання комунальних та індивідуаль-них послуг; діяльність у сфері культу-ри та спорту
	1,1
	0,1
	2,9
	0,8
	26,0
	1,8


Таблиця складена за даними статистичного щорічника «Чернігівщина-2007» [32]

Найбільшим приростом обсягів власних фінансових ресурсів, а, отже, і потенційних можливостей нарощування за їх рахунок обсягів інвестицій в основний капітал, відзнача-ються (з урахуванням наявних розмірів власного капіталу) регіональні будівництво, а та-кож сфера фінансової діяльності (темпи приросту власного капіталу у 2007 році склали, відповідно, 32,2 і 30,6 %). Також відносно високими темпами нарощування обсягів власних фінансових ресурсів у Чернігівській області відзначаються такі види економічної діяльнос-ті, як надання комунальних та індивідуальних послуг (20,3 %), сільське господарство (19,6 %), операції з нерухомістю (18,7 %). Натомість установи та організації, які належать до сфер освіти та охорони здоров’я (у зв’язку зі скороченням обсягів власного капіталу), а також транспорту відзначаються обмеженими можливостями нарощування інвестиційних ресурсів за рахунок власних джерел коштів. Враховуючи важливість освітньої і транспорт-ної галузей для забезпечення сталого розвитку господарського комплексу Чернігівського регіону (особливо з урахуванням сучасних тенденцій розвитку світової економіки), пробле-ма ресурсного забезпечення інвестиційної діяльності у цих сферах потребує особливої уваги.

З метою дослідження впливу забезпечення інвестиційними ресурсами на організацію регіональної господарської системи проаналізуємо основні зміни у структурі соціально-економічного комплексу Чернігівщини за 2000-2007 рр. (таблиця 2.5.8).
Хоча ресурсна забезпеченість інвестиційної діяльності є далеко не єдиним чинни-ком, який визначає темпи приросту вартості основних засобів та обсягу валової доданої вартості за сферами господарського комплексу Чернігівщини (зокрема, не можна ігнорува-ти вплив на зазначені показники цінового фактора), залежність темпів економічного зрос-тання від рівня інвестиційної активності у розрізі галузей є досить значною. Так сфера го-тельного та ресторанного бізнесу, яка є безумовним лідером за темпами зростання обся-гів інвестицій в основний капітал (за 2001-2007 рр. – у 13,4 разів) відзначається і найвищи-ми темпами нарощування забезпеченості матеріальними ресурсами та обсягів валового продукту. Виділяються за темпами приросту обсягів валової доданої вартості й інші лідери у плані інвестиційної активності – державне управління, оптова та роздрібна торгівля, опе-рації з нерухомістю (2–4-те місця серед видів економічної діяльності із темпами зростання обсягів капіталовкладень, відповідно, у 8,8, 8,0 і 7,3 разів). Натомість промисловість об-ласті з нижчою за середню по економіці регіону інвестиційною активністю характеризуєть-ся зменшенням питомої ваги в обсязі валового регіонального продукту, а освітня галузь з темпами приросту обсягів інвестицій у 140,6% (передостаннє місце у галузевому розрізі) втратила за сім років половину балансової вартості основних засобів.

Таблиця 2.5.8

Основні засоби та валова додана вартість

за видами економічної діяльності у Чернігівській області у 2000-2007 рр.

	
	Вартість основних засобів на кінець року (у фактичних цінах)
	Обсяг валової доданої вартості

(у фактичних цінах)

	
	2000 р.
	2007 р.
	2007 р. у % до 2000 р.
	2000 р.
	2006 р.
	2006 р. у % до 2000 р.

	
	млн. грн.
	% від загал. обсягу
	млн. грн.
	% від загал. обсягу
	
	млн. грн.
	% від загал. обсягу
	млн. грн.
	% від загал. обсягу
	

	Всього
	18 701
	100,0
	33 926
	100,0
	181,4
	3 073
	100,0
	8 124
	100,0
	264,4

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	4 486
	24,0
	3094
	9,1
	69,0
	947
	30,8
	1 516
	18,7
	160,1

	Промисловість
	4 327
	23,1
	13685
	40,3
	316,3
	922
	30,0
	2 232
	27,5
	242,1

	Будівництво
	322
	1,7
	377
	1,1
	117,1
	70
	2,3
	329
	4,0
	470,0

	Торгівля; ремонт авто-мобілів, побутових ви-робів та предметів осо-бистого вжитку
	448
	2,4
	647
	1,9
	144,4
	158
	5,1
	806
	9,9
	510,1

	Готелі та ресторани
	60
	0,3
	360
	1,1
	600,0
	...
	...
	61
	0,8
	...

	Транспорт і зв’язок
	3 178
	17,0
	5568
	16,4
	175,2
	380
	12,4
	821
	10,1
	216,1

	Фінансова діяльність
	78
	0,4
	402
	1,2
	515,4
	76
	2,5
	291
	3,6
	382,9

	Операції з нерухомим майном, оренда, інжи-ніринг та надання по-слуг підприємцям
	2 725
	14,6
	6134
	18,1
	225,1
	23
	0,7
	349
	4,3
	у 15 р.б.

	Державне управління
	283
	1,5
	982
	2,9
	347,0
	34
	1,1
	673
	8,3
	у 20 р.б.

	Освіта
	1 827
	9,8
	911
	2,7
	49,9
	173
	5,6
	538
	6,6
	311,0

	Охорона здоров’я та надання соціальної до-помоги
	541
	2,9
	656
	1,9
	121,3
	101
	3,3
	348
	4,3
	344,6

	Надання комунальних та індивідуальних по-слуг; діяльність у сфері культури та спорту
	397
	2,1
	466
	1,4
	117,4
	26
	0,8
	159
	2,0
	611,5


Таблиця складена за даними статистичного щорічника «Чернігівщина-2007» та статистичного щорічни-ка Чернігівщини за 2001 рік [30]

Різна ресурсна забезпеченість галузей регіональної економіки та, відповідно, інтен-сивність інвестиційної діяльності не в останню чергу зумовили помітні зміни в структурі господарського комплексу Чернігівщини – підвищення питомої ваги посередницької та управлінської діяльності (торгівля, фінансова діяльність, операції з нерухомістю і т. п.) при суттєвому зниженні частки промисловості і сільського господарства. В умовах постіндуст-ріального суспільства підвищення суспільного значення сфери послуг закономірно вважа-ється позитивною тенденцією, але з огляду на реалії вітчизняної економіки (зокрема, по-ширений спекулятивний характер посередницької діяльності) і стан ресурсного та інфра-структурного забезпечення базових видів економічної діяльності подібна оцінка наявних структурних трансформацій соціально-економічного комплексу Чернігівщини видається необґрунтованою. Тому, на нашу думку, нинішні галузеві інвестиційні пріоритети, при їх формальній відповідності світовим стандартам не сприяють формуванню у відносно близькій перспективі раціональної структури економіки області та забезпеченню комплекс-ного розвитку території регіону.

Таким чином, за умови обмеженості обсягів бюджетних ресурсів, що спрямовуються на інвестиційні цілі (причому, на нашу думку, у більш-менш близькій перспективі немає ні-яких підстав очікувати суттєвих зрушень у цьому відношенні) та наявних тенденцій розвит-ку ринку кредитних ресурсів, основним джерелом фінансування інвестицій в основний ка-пітал Чернігівського регіону у найближчій перспективі залишатимуться власні кошти під-приємств і організацій. Відповідно, приріст власного капіталу підприємницьких структур за-лишатиметься основним чинником, що буде визначати темпи підвищення інвестиційної активності у межах регіону.

Наявні на даний момент проблеми забезпечення регіонального розвитку інвестицій-ними ресурсами, безсумнівно, у значній мірі пов’язані з дією факторів об’єктивного харак-теру. Однак, зазначене у жодному випадку не означає, що органи державної влади та міс-цевого самоврядування повинні пасивно спостерігати за розвитком процесів в інвестицій-ній сфері української економіки та економіки регіонів. Перспективи майбутньої активної і цілеспрямованої кредитно-інвестиційної політики на державному і регіональному рівнях, на нашу думку, пов’язані з трьома основними її напрямками.

1. Максимальне сприяння збільшенню обсягів власних фінансових ресурсів суб’єктів господарювання та обсягів фінансових ресурсів, які використовуються господарюючими суб’єктами на інвестиційні цілі. Реалізація такої мети, на нашу думку, передусім пов’язана з відповідною спрямованістю податкової політики, в тому числі й у рамках напрямків її перспективного розвитку, передбачених у проекті Податкового кодексу України. Пильної уваги органів влади та управління потребує співвідношення прибутковості інвестування коштів у виробничий сектор регіональної економіки та сферу обігу, оскільки при сучасному її співвідношенні суттєвий «український прорив» у напрямку перебудови вітчизняної еко-номіки на інноваційних засадах може стати у кращому випадку справою віддаленого май-бутнього. В умовах Чернігівського регіону додаткової уваги потребує формування певних податкових преференцій для інвестиційно-активних суб’єктів малого бізнесу, що допомог-ло б вирішити хоча б частину характерних для регіону проблем у сферах зайнятості насе-лення та формування економічного та фінансового базису розвитку відсталих адміністра-тивних районів з передусім аграрним ухилом господарства.

2. Формування сприятливих передумов для збільшення обсягів використання кре-дитних ресурсів на інвестиційні цілі зі зниженням їх вартості для суб’єктів підприємницької діяльності виробничої сфери. Формування таких передумов можливе у рамках відповідної кредитної (і монетарної в цілому) політики на макрорівні з використанням таких її інстру-ментів як рівень облікової ставки НБУ та операції Національного банку на внутрішньому ринку кредитних ресурсів. Однак, з урахуванням необхідності стабілізації таких макроеко-номічних параметрів у нашій державі, як індекс інфляції та курс національної валюти, до-цільність активних дій уряду у цьому відношенні видається нам на даному етапі сумнів-ною.

3. Посилення (з урахуванням реальної ресурсної забезпеченості бюджетів та необ-хідності пріоритетного забезпечення фінансування поточних видатків у обсязі, достатньо-му для забезпечення на мінімальному рівні соціальних стандартів) інвестиційної спрямо-ваності бюджетних видатків та їх проведення на засадах забезпечення максимально мож-ливої ефективності використання бюджетних коштів на інвестиційні цілі. Останньому мог-ло б сприяти деяке зміщення спрямованості системи бюджетного контролю в бік перевірки не тільки цільового, а й ефективного використання коштів державного та місцевих бюдже-тів. Суттєвому підвищенню віддачі від використання бюджетних коштів на інвестиційні цілі могло б сприяти використання у практиці діяльності органів виконавчої влади та фінансо-вих органів сучасних зарубіжних технологій бюджетного менеджменту, які лежать у за-гальних концептуальних рамках бюджетування, зокрема відбір конкретних інвестиційних програм для бюджетного фінансування на основі розгляду кількох альтернативних варіан-тів використання бюджетних коштів з урахуванням теперішньої вартості необхідних фінан-сових ресурсів та всіх майбутніх вигод від реалізації тих чи інших інвестиційних проектів (з урахуванням не тільки економічного, а й соціального, а іноді і екологічного ефекту). Пріо-ритетними напрямками інвестиційних витрат бюджетних коштів в Чернігівському регіоні можуть бути визначені законом України «Про стимулювання розвитку регіонів» як заходи стимулювання розвитку депресивних територій капіталовкладення у розвиток виробничої, комунікаційної та соціальної інфраструктури, формування об’єктів інфраструктури розвит-ку підприємництва (бізнес-центри, бізнес-інкубатори, інноваційні та консалтингові центри, венчурні фонди). При цьому при інших рівних умовах перевага повинна надаватися фінан-суванню проектів, реалізація яких сприяла б підвищенню зайнятості населення регіону, забезпеченню перекваліфікації та професійного розвитку трудових ресурсів, стимулюван-ню трудової міграції, удосконаленню соціальної сфери (зокрема, сфери охорони здоров’я) та охорони довкілля. Ключовими принципами капіталовкладень у соціально-економічний комплекс регіону за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів на практиці повинні стати проголошені вищезгаданим законом об’єктивність та відкритість при визначенні кон-кретних територій для державного стимулювання їх розвитку (і окремих проектів та отри-мувачів бюджетних коштів теж) та одночасна концентрація зусиль і коштів на відносно не-великій кількості територій та проектів з метою досягнення максимального соціально-еко-номічного ефекту.

Коропатник Тетяна Василівна, к.г.н., доцент,
Курганська Наталія Михайлівна

2.6. Проблеми розвитку регіонів України на сучасному етапі

У даній роботі піднімається проблема нерівномірності регіонального економічного розвитку в Україні та пов’язаних з цим питань економічного розвитку, використання внут-рішніх ресурсів регіонів та вдосконалення регіональної економічної політики.

Теоретико-методологічні засади регіонального розвитку, трансформації регіональ-них господарських комплексів, регіональної політики визначені у працях українських еко-номістів А. Амоші, П. Борщевського, С. Дорогунцова, Б. Данилишина, Л. Дейнеко, М. До-лишнього, Л. Зайцевої, А. Єпіфанова, Н. Каніщевої, Є. Качана, В. Мамутова, А. Мазура, С. Мельникова, В. Пили, В. Поповкіна, Т. Приходько, М. Тимчука, М. Фащевського, В. Фіна-гіна, М. Чумаченко та інших.

Роботи вітчизняних та зарубіжних вчених вирішують питання зменшення диференці-ації регіонального розвитку, формування комплексних господарських систем, соціальної орієнтації економіки.

Невирішеними залишаються проблеми, пов’язані зі зміною загальної макроекономіч-ної ситуації в Україні та кон’юнктури зовнішніх ринків, спеціалізації регіонів та тенденцій у розміщенні продуктивних сил, механізмів реалізації регіональної політики. На відміну від існуючих досліджень ця стаття присвячена проблемам розвитку економіки України в умо-вах трансформації регіональних господарських систем і дії факторів, які сформувалися за останні роки і визначатимуть перспективи України на світових ринках у довгостроковій перспективі.

До 2008 року в Україні йшлося про стадію економічного зростання, хоча темпи при-росту ВВП почали знижуватися. Так, якщо темпи приросту ВВП складали за 2000 рік – 6 %, за 2003 – 9,8 %, то за 2007 – 5,6 %.

У 2006-2007 роках зростання відбулося в усіх регіонах (від 0,2 % в Івано-Франківсь-кій області до 16,3 % у м. Севастополь), що спостерігається в позитивній динаміці основ-них соціально-економічних показників (табл. 2.6.1).
Таблиця 2.6.1

Темпи приросту основних економічних показників в регіонах

у січні-вересні 2007 р., у % до відповідного періоду попереднього року

	
	Обсяг

промис-

лової

продук-ції
	Обсяг продукції с\г
	Обсяг інвес-тицій в основ-ний капі-тал
	Обсяг інозем-них ін-вестицій, до початку року
	Доход місцевих бюджетів
	Видатки місцевих бюджетів
	Реальна заробіт-на плата

	Автономна Республіка Крим
	11,2
	19,5
	31,2
	7,1
	53,6
	46,4
	11,9

	Вінницька
	10,7
	-8,4
	36,3
	7,5
	34,1
	33,8
	12,0

	Волинська
	36,3
	7,9
	42,7
	26,2
	36,9
	36,4
	15,5

	Дніпропетровська
	6,7
	-10,4
	54,9
	0,6
	32,4
	27,8
	5,5

	Донецька
	9,3
	-11,0
	27,1
	9,8
	50,6
	39,7
	11,2

	Житомирська
	10,8
	-8,5
	38,8
	5,4
	33,9
	25,7
	15,7

	Закарпатська
	21,3
	2,1
	12,8
	4,8
	37,1
	34,9
	13,0

	Запорізька
	18,5
	-15,9
	27,8
	11,1
	39,3
	41,4
	12,4

	Івано-Франківська
	-3,3
	2,6
	49,5
	17,3
	40,4
	37,4
	15,8

	Київська
	9,8
	2,1
	59,8
	8,9
	60,0
	39,0
	13,6

	Кіровоградська
	14,4
	-21,3
	23,3
	4,0
	32,9
	27,8
	14,3

	Луганська
	10,8
	-5,4
	63,5
	3,0
	46,2
	37,3
	8,3

	Львівська
	11,6
	1,2
	3,5
	9,3
	28,2
	25,4
	14,2

	Миколаївська
	8,8
	-43,5
	6,0
	2,3
	31,3
	29,9
	11,9

	Одеська
	12,5
	-32,3
	25,4
	5,7
	48,0
	39,9
	12,2

	Полтавська
	11,1
	5,5
	9,3
	10,9
	47,1
	38,0
	10,8

	Рівненська
	15,8
	3,4
	4,8
	23,1
	36,7
	31,3
	11,5

	Сумська
	6,8
	9,5
	27,4
	10,1
	30,1
	33,0
	8,2

	Тернопільська
	20,7
	4,8
	35,7
	0,9
	35,7
	34,0
	12,4

	Харківська
	8,9
	4,0
	12,5
	12,1
	39,3
	28,3
	10,8

	Херсонська
	9,2
	-24,4
	38,5
	8,3
	39,3
	32,4
	14,0

	Хмельницька
	17,2
	9,6
	9,5
	30,7
	43,3
	34,6
	13,8

	Черкаська
	25,5
	-7,3
	43,9
	39,0
	21,3
	22,6
	11,3

	Чернівецька
	21,7
	7,2
	51,2
	-0,3
	36,0
	36,0
	13,7

	Чернігівська
	6,0
	6,1
	44,8
	-10,3
	43,0
	33,2
	11,8

	м.Київ
	7,8
	-
	-43,0
	27,0
	55,1
	55,2
	12,1

	м. Севастополь
	11,0
	-
	-12,9
	1,4
	38,3
	32,5
	13,0

	Україна
	10,7
	-5,1
	32,2
	11,8
	42,1
	36,9
	12,2


У 2007 приріст промислового виробництва становив 10,7 % до відповідного періоду 2006 року. Найбільший приріст одержано у виробництві деревини та виробів з неї (24,5 %), машинобудуванні (23,9 %), виробництві мінеральної продукції (20,1 %), харчовій промисловості (14 %), целюлозно-паперовій та поліграфічній промисловості (9,3 %), мета-лургійній промисловості. Особливо важливо відзначити активізацію діяльності в галузях інвестиційного спрямування, зокрема в машинобудуванні, де приріст випуску продукції отримано в основному за рахунок виробництва машин, електричного, електронного і транспортного устаткування.

Такі галузеві особливості зростання промислового виробництва зумовили його регіо-нальну диференціацію (табл 2.6.1).

Диференціація в темпах зростання відбулася під впливом сприятливої зовнішньо-економічної ситуації (для регіонів з високим рівнем розвитку експортоорієнтованих галу-зей); активізації раніше не задіяних потужностей (відродження збанкрутілих підприємств); активізації використання переваг географічного розташування для окремих прикордонних регіонів.

Динаміка частки валової доданої вартості у регіонах України відбиває зрушення у територіальній структурі виробництва.

Таблиця 2.6.2

Частка регіону у валовій доданій вартості економіки України, %
	
	1996
	2002
	2007

	Всього по регіонах
	100
	100
	100

	Автономна Республіка Крим
	3,1
	3,0
	2,9

	Вінницька
	3,1
	2,6
	2,3

	Волинська
	1,4
	1,5
	1,4

	Дніпропетровська
	9,4
	8,8
	9,6

	Донецька
	12,3
	12,4
	13,3

	Житомирська
	2,6
	1,7
	1,6

	Закарпатська
	1,3
	1,6
	1,5

	Запорізька
	5,4
	4,2
	4,6

	Івано-Франківська
	2,1
	2,2
	2,1

	Київська
	4,4
	3,4
	3,5

	Кіровоградська
	1,9
	1,7
	1,5

	Луганська
	5,0
	4,2
	4,4

	Львівська
	4,4
	4,2
	3,9

	Миколаївська
	2,5
	2,3
	2,2

	Одеська
	5,1
	5,3
	4,6

	Полтавська
	4,3
	3,8
	4,1

	Рівненська
	2,0
	1,7
	1,6

	Сумська
	2,7
	2,1
	1,8

	Тернопільська
	1,6
	1,3
	1,2

	Харківська
	6,3
	5,8
	5,9

	Херсонська
	1,9
	1,6
	1,4

	Хмельницька
	2,7
	1,9
	1,8

	Черкаська
	2,9
	1,9
	2,0

	Чернівецька
	1,2
	1,0
	0,9

	Чернігівська
	2,5
	1,9
	1,6

	м. Київ
	7,4
	17,2
	17,5

	м. Севастополь
	0,5
	0,7
	0,7


Аналіз вищенаведеної таблиці проявляє перерозподіл ресурсів суспільства на ко-ристь м. Києва (17,5 % у ВВП країни), що зумовлено високою інвестиційною активністю у місті, його особливим статусом, формуванням столиці європейського типу, розвитком сфери послуг, у тому числі висококваліфікованих і наукоємних. Значну частку у ВВП краї-ни мають Донецька і Дніпропетровська області (13,3 % і 9,6 %).

Оскільки близько 30,0 % валової доданої вартості держави припадає на промисло-вість, то слід зазначити, що найбільший внесок у промислове виробництво зроблений До-нецькою (20,5 %), Дніпропетровською (16,5 %) та Луганською (8,7 %) областями. Щодо зростання промислового виробництва по регіонах, то найбільший приріст одержано у Во-линській (на 36,3 %), Черкаській (25,5 %), Чернівецькій (21,7 %), Закарпатській (21,3 %), Тернопільській (20,7 %), Запорізькій (18,5 %), Хмельницькій (17,2 %) та Рівненській (15,8 %) областях.

Проте високі темпи економічного зростання в західних регіонах не справили помітно-го впливу на зміни в територіальній структурі економіки країни.

Активізація виробництва у регіонах супроводжувалась поліпшенням фінансового результату роботи підприємств. Проте регіональні диспропорції промислового виробницт-ва залишаються дуже великими. Рівень диференціації між регіонами за обсягами реалізо-ваної промислової продукції на одну особу в першому півріччі 2007 року становив 13,2 ра-зи. На шість промислових східних областей (Донецьку, Дніпропетровську, Запорізьку, Лу-ганську, Полтавську, Харківську) та м. Київ припадало 71,2 % всієї реалізованої промисло-вої продукції.

Загрозливою тенденцією є зростання територіальних розбіжностей в розподілі ресурсного потенціалу. Показовою є диференціація за максимальним і мінімальним зна-ченнями за показником частки ВДВ регіону у ВВП. У 2003 р. різниця між максимальним і мінімальним значеннями становила 21,7 разів, в 2006 – 24,9. Також зростає співвідношен-ня між максимальним і мінімальним значеннями валової доданої вартості на одну особу. Якщо в 2003 р. різниця між м. Києвом (3 522 грн.) та Тернопільською областю (1 112 грн.) становила 3,1 рази, то в 2006 р. цей показник збільшився до 3,4.
Темпи росту інвестицій в основний капітал становили 29 %. Збільшення інвестицій спостерігався у всіх регіонах України крім м. Севастополь, в тому числі у 4 регіонах – біль-ше ніж у півтора рази (Дніпропетровська, Київська, Луганська та Чернівецька області), ще в 5 регіонах – більш ніж на 40 % до відповідного періоду минулого року (Волинська, Івано-Франківська, Черкаська, Чернігівська області та м. Київ). Але рівень диференціації інвести-цій в основний капітал на одну особу залишається суттєвим – 8 разів (максимальне зна-чення в м. Києві – 4 301,3 грн., мінімальне в Тернопільській області – 537,6 грн.). На 50,3 % в порівнянні з попереднім роком виросли іноземні інвестиції. Їх найвищі значення спостерігались в м. Київ (32,2 %), Дніпропетровській (9,9 %), Донецькій (4,6 %) областях, що пояснюється досить високим рівнем конкурентоспроможності окремих галузей госпо-дарства, розвитком виробничої інфраструктури, наявністю висококваліфікованих трудових ресурсів, сприятливим географічним положенням цих регіонів. Найменш привабливими для іноземних інвесторів були Кіровоградська, Тернопільська та Чернівецька області (на них припало лише по 0,1 % усіх іноземних інвестицій).

Величина розмаху варіації за показником інвестицій в основний капітал, починаючи з 2005 р. зменшувалася й становила: у 2005 р. – 20,3 %, 2007 – 19,0 %. Диференціація по-казника надходження інвестицій в основний капітал в розрахунку на одну особу також зменшувалась – з 9,2 разу в 2004 до 7,8 – у 2007 рр. Величина розмаху варіації за показ-ником прямих іноземних інвестицій після 2005р. навпаки, почала зростати, а у вимірі на одну особу зросла з 40,7 разів в 2004 р. до 76,1 – у 2007 р.

Таким чином, спостерігається значний рівень концентрації основних економічних та соціальних ресурсів у межах високорозвинених регіонів, що породжує ряд соціальних проблем.

Хоча слід зазначити і посилення ролі менш розвинутих регіонів. Так, при загальному прирості інвестицій в основний капітал по Україні (29,7 %) цей показник збільшувався в Чернігівській області (39 %), Тернопільській (38,9 %), Житомирській (36,9 %), що поясню-ється використанням чинників конкурентоспроможності: сприятливого геоекономічного по-ложення, прикордонного розташування, використання дешевої робочої сили.

Крім визначених, існують і інші проблеми. Так, значну стурбованість викликають під-сумки розвитку сільського господарства. Приріст виробництва мав місце лише у 14 регіо-нах. Найвищими були його показники у АР Крим (на 19,5 %), Хмельницькій (9,6 %), Сум-ській (9,5 %) областях. Водночас знизились обсяги виробництва в 11 регіонах, найбільше в Миколаївській (на 43,5 %), Одеській (32,3 %), Херсонській (24,4 %), Кіровоградській (21,3 %) областях, що зумовлено недостатнім розвитком нових форм господарювання, низькою ефективністю виробництва у новостворених агроформуваннях, фактором ціно-утворення та суб’єктивним фактором. Це потребує вживання необхідних заходів з боку держави щодо відновлення сільськогосподарського потенціалу.

У 2007 р. спостерігалась позитивна тенденція з наповнення місцевих бюджетів. При-ріст доходів становив у середньому 42,1 %. Доходи місцевих бюджетів зростали в усіх без винятку регіонах, при цьому вищими за середньоукраїнські були темпи зростання у Київсь-кій, Донецькій, Луганській, Полтавських областях, м. Києві та АР Крим. Хоча регіональна диференціація за обсягами надходжень до місцевих бюджетів є дуже суттєвою – 9,4 рази. Найбільші вони були в м. Києві – 3 070,6 грн., Севастополі – 874 грн. та Київській області – 869,5 грн. (при середньому показнику 770,9 грн.). Найменші надходження – у Тернопіль-ській (326,3 грн.), Закарпатській (415,8 грн.) та Вінницькій (425,3 грн.) областях. Проте в жодному з регіонів доходи місцевих бюджетів без трансфертів не забезпечують їхніх ви-датків.

Ступінь впливу динаміки розвитку економіки на рівень життя населення регіонів мо-же бути охарактеризований величиною середньомісячної заробітної плати. Відмічено її зростання на 27,9 %, що становить 1 271 грн. Її найвищі значення спостерігались в м. Києві, Донецькій і Дніпропетровській областях (2 136, 1 449, і 1 404 грн. відповідно). Найнижчі значення характерні для північно-західних областей (Тернопільської – 879, Во-линської – 946). Рівень диференціації між регіонами та розміром номінальної заробітної плати становив 2,4 рази. Але слід зазначити, що суттєве зростання доходів населення в основному не вплинуло на рівень життя населення регіонів через різке підвищення цін на споживчі товари і послуги, що розпочалось у жовтні.

Проведений аналіз демонструє посилення диференціації регіонів за рівнями основ-них економічних показників, що негативно впливає на підтримання територіальної єдності та цілісності держави.

Існуючі проблеми ускладнюються і сучасною кризовою ситуацією в економіці. Так, реальний ВВП в 2008 році зріс лише 2,1 % в порівнянні з попереднім роком. Обсяги вироб-леної промислової продукції порівняно з 2007 р. скоротились на 3,1 %. Падіння спостеріга-ється у всіх галузях, що веде до зростання чисельності безробітних і загострення соціаль-них проблем. Рівень зареєстрованого безробіття по країні становить 3,0 %. Найвищий він у Тернопільській області (5,1 %), а найнижчий у м. Києві (0,6 %). Все це є наслідком проб-лем системного характеру, викликаних як економічними, так і політичними чинниками. Суттєвий вплив мають також фактори адміністративного та правового характеру.

Характеристика регіонального розвитку дозволяє визначити комплекс заходів, що сприятимуть прогресивним змінам у процесах зростання регіонів та досягнення ними до-цільного рівня комплексності та ефективної для ринкових умов спеціалізації, передбачити перспективні зрушення.

Світовий і вітчизняний досвід пропонує кілька варіантів виходу регіонів з кризового стану, зокрема:

- однобічні державні заходи, наприклад, цілеспрямована міграція населення з кризо-вих районів за рахунок бюджетних коштів;

- переорієнтація галузевої структури виробництва, тобто створення і розвиток в регіонах за рахунок держави нових виробництв, як наприклад, це було у США в 1933 р.;

- використання власного природно-ресурсного і працересурсного потенціалу і розви-ток з участю держави, відповідно до місцевих умов і ресурсів, конкурентоспроможного ви-робництва;

- підвищення рівня конкурентоспроможності національного виробництва за рахунок реалізації інноваційного шляху розвитку, включення механізмів зменшення регіональної диференціації, реалізації регіональної політики дозволить підвищити економічний, соці-альний і науково-технічний потенціали регіонів і перейти до економічного зростання у перспективі.

Підвалини регіонального розвитку формуватимуться в процесі вирішення загально-економічних проблем і специфічних проблем кожної області. До загальноекономічних слід віднести насамперед забезпечення стабільності внутрішнього економічного середовища, в тому числі правового поля, структурну перебудову економіки, розвиток конкурентного середовища, вдосконалення корпоративного управління, формування умов для активізації інвестиційної та інноваційної діяльності, упорядкування податкової, бюджетної та банків-ської систем, удосконалення державного управління та розвиток місцевого самоврядуван-ня.

Загальною для регіонів залишається проблема розвитку аграрної сфери, піднесення якої можливе за рахунок поглиблення широкомасштабних реформ у сфері майнових і зе-мельних відносин у сільському господарстві, вдосконалення організаційних форм господа-рювання, поліпшення фінансово-кредитного обслуговування АПК, формування інфра-структури аграрного ринку (бірж, торгових домів, тощо), створення умов та сприяння роз-витку особистих підсобних господарств громадян, перетворення їх у фермерські господар-ства, стимулювання приватного підприємництва [22].

Вирішення специфічних регіональних проблем на сучасному етапі вимагає розробки стратегій регіонального розвитку з урахуванням їх особливостей у природно-ресурсному, виробничому потенціалах, геополітичного положення, можливостей внутрішньої та зов-нішньої орієнтації виробництва, особливостей трудового потенціалу тощо. Стратегія роз-витку кожного регіону повинна включати мету, пріоритети розвитку, механізм досягнення обраних орієнтирів, джерела фінансування з розподілом за етапами, які визначаються у перспективі. Багатоваріантність стратегій передбачатиме можливі ситуаційні зміни, ризики та фактори розвитку [9]. Важливою у даному питанні залишається дієва співпраця цент-ральних та місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування для того, щоб не допустити порушення інтересів держави, області, людей і досягти поставлених цілей з найменшими втратами. На сьогодні існує неузгодженість дій в органах влади, відсутні й адекватні механізми їх координації, немає чіткого розмежування повноважень та відпові-дальності, невирішеними залишаються проблеми формування місцевих бюджетів і між-бюджетних відносин.

Для запобігання нераціональному використанню майна та основного капіталу, їх роз-краданню або необґрунтованій передачі у приватну власність важливою стає проблема власності територіальних громад, яка повинна бути вирішена першочергово. Передача у комунальну власність об’єктів, які забезпечують життєдіяльність регіонів, а також земель, які значно укріпляють позиції регіонів та розширять їх можливості у вирішенні питань соці-ального і виробничого характеру, підвищать їх ділову активність та можливості самостійно вирішувати проблеми.
Левківський Василь Миколайович, д.е.н., професор

2.7. Розвиток форм транскордонного співробітництва
як важливий інструмент інтеграції України до Європейських структур

Динамічний розвиток транскордонного співробітництва становить одну із суттєвих особливостей сучасного етапу міжнародних відносин. Наразі це найбільш ефективна фор-ма інтеграційної взаємодії, що дозволяє враховувати специфіку потреб населення даної території, задіяти адміністративні можливості регіональних і місцевих органів влади, долу-чити до міжнародного співробітництва малий та середній бізнес. Інтеграційні процеси в Європі зумовлюють особливу актуальність для регіонів України питань вибору цивілізова-них форм європейського транскордонного співробітництва. Їх використання значно при-скорить процес інтеграції України до Європейського Союзу, підвищить роль регіонів у цьо-му процесі.

Вивчення спектра питань розвитку транскордонного співробітництва належить до проблематики, постійно актуальної та затребуваної у дослідницькому середовищі. Свід-ченням цьому є численні праці вітчизняних економістів, зокрема, В.Будкіна, І. Бураківсько-го, М. Долішнього, Є. Кіша, Н. Луцишина, В. Ляшенка, Ю. Макогона, Н. Мікули, А. Мокія, І. Студеннікова, Ю. Пахомова, А. Філіпенка та інших. Однак, попри відносну вивченість цього питання, трансінтеграційний аспект розвитку регіонів є ще широким полем для по-дальших досліджень. Залишаються поза колом досліджень проблеми ефективного залу-чення прикордонних регіонів до транскордонного співробітництва, використання основних форм транскордонного співробітництва.

Проведений нами аналіз геополітичного положення в Україні дає підстави стверджу-вати, що країна має потенційні можливості для ефективного розвитку транскордонного співробітництва як одного з напрямків реалізації євроінтеграційних прагнень. Маючи 76 % своїх регіонів прикордонними, а зовнішній кордон є найдовший серед європейських країн, розвинений транзитний потенціал (по території нашої держави проходить велика кількість транспортних комунікацій), створює додаткові можливості для формування розгалуженої системи стійких зв’язків регіонів України із регіонами Євросоюзу, СНД, забезпечення ста-лого розвитку області, району. Безумовно використовувати ці потенційні можливості необ-хідно з урахуванням основних досягнень у цьому напрямку в країнах Європейського Сою-зу, для яких міжрегіональне співробітництво набуло пріоритетного значення.

Розвиток транскордонного співробітництва, його основних форм в Україні базується на прийнятій низці нормативно-правових актів, серед яких слід виділити Закон України «Про транскордонне співробітництво», Державну програму розвитку транскордонного спів-робітництва на 2007-2020 роки, а також окремі документи, що визначають стратегічні на-прями євроінтеграційного курсу України.

Оцінюючи їх в контексті зазначеного напрямку, можна виділити такі основні пріорите-ти транскордонного співробітництва України: зміцнення конкурентоспроможності регіонів країни; модернізація і розвиток існуючої транскордонної транспортної мережі; будівництво пунктів пропуску через державний кордон та виробничої і соціальної інфраструктури; ство-рення спільної системи охорони навколишнього природного середовища; поглиблення інституціонального співробітництва; активізація обміну інформацією між суб’єктами транс-кордонного співробітництва; гармонізація законодавства України у відзначених сферах із європейським законодавством.

В основі формування концепції участі прикордонних регіонів в розвитку транскордон-ного співробітництва має бути підхід, направлений на визнання на рівні центральних орга-нів влади країни принципу субсидіарності та його практичного застосування. Тобто участь прикордонних регіонів держави у транскордонному співробітництві має ґрунтуватися на правових та інституційних засадах, спроможних забезпечити прикордонним регіональним і місцевим органам влади відповідний перелік повноважень щодо налагодження безпосе-редніх відносин. Все це зумовлює проведення такої регіональної політики держави, яка б визначала базові принципи взаємовідносин між державою та її регіонами, пріоритетні на-прямки регіонального розвитку, встановлювала загальні правові рамки, які дозволяли б регіональним та місцевим органам влади ефективно шукати шляхи для забезпечення ста-лого соціально-економічного розвитку.

Принагідно слід зазначити, що така політика є домінуючою в країнах Європейського Союзу. Ця політика має орієнтуватися на створення умов для мобілізації місцевого регіо-нального потенціалу та ресурсів, а не на бюджетний перерозподіл між регіонами.

Вищою організаційною формою транскордонного співробітництва є єврорегіони, в рамках якої органи місцевого самоврядування розробляють і реалізують спеціальні комп-лексні програми економічного, культурного та гуманітарного співробітництва. Сьогодні Україна бере участь у роботі семи єврорегіонів: чотири на західному кордоні і три на пів-нічно-східному. Єврорегіони виступають своєрідним інструментом для інтеграції тієї або іншої країни до європейських структур. Це особливо важливо нині для нашої країни в зв’язку з наближенням кордонів Євросоюзу. Україна, використовуючи досвід європейських країн стосовно створення та функціонування єврорегіонів, намагається розширити можли-вості входження до європейської спільноти. Ефективність діяльності єврорегіонів за учас-тю України найбільш характерна для західного регіону. Прийняті програми розвитку захід-ного прикордоння вміщують пріоритетні завдання у сфери економіки, навколишнього при-родного середовища, розвитку сільської місцевості, інфраструктури, соціальної та куль-турної інтеграції. Можна без перебільшення сказати, що сьогодні цей регіон відіграє прин-ципово нову роль у транскордонному співробітництві. Розвиток єврорегіональної співпраці тут перетворився на невід’ємну складову східної стратегії Євросоюзу і вже є справою не лише держав-учасниць єврорегіону, що межують з Україною, а й європейської спільноти в цілому.

Серед важливих зрушень, що відбулися у західному регіоні України під впливом спів-робітництва з сусідніми країнами, їх прикордонними регіонами слід відмітити такі: сформо-вано привабливий інвестиційний клімат, в результаті якого значно зросли іноземні інвес-тиції країн Євросоюзу; покращився стан регіональної транскордонної інфраструктури; сформоване сприятливе бізнес-середовище. Створена мережа підтримки малого та се-реднього бізнесу в містах і районах; реалізовано кілька програм щодо створення транс-кордонних територій з охорони навколишнього середовища, щодо поліпшення умов соці-ально-економічного життя населення; узгоджено спільні дії територіальних громад у ви-падку пожеж, паводків та інших природних катаклізмів.

Що стосується північно-східного регіону України, то діяльність єврорегіонів, які ство-рені з Російською Федерацією та Білорусією, наразі відчутних результатів не принесли, хоча для розвитку взаємної співпраці вони мають достатньо сприятливі умови: близький рівень розвитку ринкових перетворень, відносно ідентичну нормативно-правову базу, тра-диційність взаємних економічних та гуманітарних зв’язків, єдність природного середови-ща, близький рівень розвитку прикордонної інфраструктури тощо. Варто також нагадати, що ще не так давно вони були складовими єдиного народногосподарського комплексу однієї держави.

Одним із особливих єврорегіонів на північному кордоні України є єврорегіон «Дніп-ро», учасниками якого є країни, що не входять до Євросоюзу: від України – Чернігівська область, від Російської Федерації – Брянська область, від Білорусії – Гомельська область. Минуло п’ять років з дня підписання угоди про створення прикордонного співтовариства єврорегіон «Дніпро».

Цією угодою передбачалося, що суб’єкти прикордонних областей України, Російської Федерації і Білорусії спрямують свої зусилля на ефективне вирішення цілого комплексу проблем регіонального та загальнодержавного значення, зокрема на:

- організацію та координацію діяльності з підтримки економічного, наукового, еколо-гічного, культурного співробітництва між його учасниками;

- розробку окремих проектів з прикордонного співробітництва між його учасниками у сфері спільних інтересів;

- вироблення та підтримку процесів регіонального розвитку;

- вироблення спільної політики щодо розробки і реалізації екологічних проектів;

- розвиток митної та транспортної інфраструктури;

- розвиток системи охорони здоров’я, спорту та туризму;

- виробництво конкурентноспроможної продукції, створення спільних підприємств, залучення інвестицій.

Проте, можливо, через відсутність системного і перспективного підходу до розвитку єврорегіону «Дніпро» протягом п’яти років його існування не було використано більшої частини можливостей, які має така форма транскордонної співпраці. У рамках цього євро-регіону укладено майже сорок угод, які визначають його діяльність, але більшість із них залишаються лише на папері. Дуже мало зроблено, щодо повного використання потенціа-лу виробничої спеціалізації національних підприємств, виходу їх на ринки Російської Фе-дерації та Білорусії, створення привабливих умов для залучення інвестицій, реалізації спільних інвестиційних проектів. Як правильно, вказує В. Будкін, «вони найменше просуну-лися саме у своїй економічній діяльності» [5]. Лише в таких сферах, як охорона навколиш-нього середовища, культура, наука і туризм реалізуються програмами та спільні проекти.

Що стримує повноцінне використання можливостей транскордонного співробітницт-ва та його вищої форми – єврорегіонів в нашій країні? Гальмування процесів транскордон-ного співробітництва в Україні відбувається через низку проблем. На цей час, не зважаю-чи на значну кількість прийнятих нормативно-правових документів, які регламентують транскордонну співпрацю в рамках створених єврорегіонів, в Україні залишаються певні прогалини в законодавчій площині, що не дозволяють органам місцевого самоврядування працювати належним чином у вирішенні спільних з регіонами інших держав завдань регіо-нального та місцевого розвитку.

Розвиток процесу становлення та підвищення самостійності органів місцевого само-врядування в Україні стримується і економічними чинниками, нестачею матеріальних і фі-нансових ресурсів для здійснення завдань і функцій місцевого самоврядування.

Істотним бар’єром, що стримує транскордонні зв’язки, є недостатній рівень фінансо-вої підтримки транскордонних проектів з боку уряду. Сьогодні більшість проектів фінансу-ється з місцевих бюджетів. А це незначні ресурси. Внаслідок цього знижується можливість для залучення технічної і фінансової допомоги, оскільки міжнародні організації підтриму-ють ті проекти, в яких не менше 20 % вартості фінансується реципієнтом.

Тому на нашу думку, фінансування програм і всіх заходів щодо транскордонного співробітництва необхідно забезпечувати не лише з місцевого бюджету, а й із загально-державного. Хоча певні кроки уряд зробив в цьому напряму, виділивши на 2008 рік для фінансування підтримки 16 проектів у рамках єврорегіонів України 6,62 млн. гривень, про-те реального фінансування не було зроблено. З огляду на це, має бути створений дер-жавний фонд, який акумулював би кошти програм Євросоюзу, бюджетні ресурси, а також позабюджетні джерела, що сприяло би широкому фінансуванню спільних проектів.

Надзвичайно важливим це є для північно-східного регіону України, оскільки можли-вості фінансування спільних програм тут набагато складніші, ніж на кордоні з Євросоюзом.

Серед проблем, які стримують транскордонні процеси, що відбуваються у форматі єврорегіонів, є відсутність сучасної розвиненої комунікаційної інфраструктури для здійс-нення та координації транскордонної співпраці між місцевими органами виконавчої влади, бізнесом та громадськістю. Відтак, формування у прикордонних регіонах інформаційних систем, мереж і каналів передачі даних, засобів управління інформаційними потоками та обслуговування зростаючого руху товарів, робочої сили, туристів, подальше зміцнення кордонів, будівництво нових сучасних переходів та модернізація вже існуючих, повинно стати пріоритетом соціально-економічного розвитку. Особливо це є актуальним у рамках проведення чемпіонату Європи з футболу «Євро-2012». До цього процесу мають бути за-лучені не лише єврорегіони в цілому, а й підприємницькі структури, недержавні установи та громадські організації.

Вагомими проблемами, які гальмують розвиток транскордонного співробітництва в рамках єврорегіонів, є недостатній рівень залучення іноземних інвестицій в економіку регіонів, обмеженість можливостей реалізації спільних проектів, недостатній рівень спів-праці із закордонними учасниками транскордонного співробітництва щодо соціально-еко-номічного розвитку регіонів (дуже мало ініціатив з української сторони щодо використання потенціалу єврорегіонів для розвитку наукового, освітянського, культурного та екологічно-го співробітництва, визначення потенційних напрямів для багатостороннього прикордон-ного співробітництва), наявність ускладненої процедури отримання візи, особливо з на-ближенням Шенгенської зони до кордонів України.

Хорошим доповненням до діяльності єврорегіонів є створення вільних економічних зон в прикордонних регіонах, оскільки у цьому випадку у межах зони можна також успішно вирішити практично усі специфічні проблеми транскордонних територій. Наприклад, наяв-ність різниці в рівнях розвитку держав-учасниць (до речі, це один із факторів, що гальмує розвиток транскордонного співробітництва) може бути вирішено шляхом використання можливостей вільних економічних зон. Розвиток регіонів країни, вирівнювання рівнів їх соціально економічного стану потребує технологічної перебудови, що у свою чергу вима-гає притоку іноземних інвестицій. Так, за оцінками експертів, технологічне оновлення еко-номіки України потребує капіталовкладень на рівні 500 млрд. дол. [7]. Частково цю проб-лему можна вирішити шляхом визначення точок економічного зростання на територіях, де діють єврорегіони, які, зокрема характеризуються більш сприятливою інфраструктурою та геоекономічними факторами, що забезпечить прискорений їх розвиток та досягнення по-трібних результатів. За рахунок концентрації коштів, матеріальних, кадрових, науково-тех-нічних і, у першу чергу та обов’язково, інноваційних ресурсів, вільні економічні зони здатні сприяти розвитку економіки не тільки регіону, а й країни в цілому. Слід також зазначити, що створення економічних зон є одним із елементів перенесення ваги управління соціаль-но-економічними процесами на регіональний рівень і являє собою одну із форм забезпе-чення ефективності територіально-господарської організації економіки, що цілком збіга-ється з загальнодержавними підходами щодо розширення самостійності регіонів.

Тому ті дискусії, що ведуться навколо питання, бути чи не бути вільними економічни-ми зонами Україні, мають визначити, що «ці зони треба не забороняти, а вдосконалювати як апробований світовою практикою інструмент селективного стимулювання ділової та економічної активності» [7].
Створення та функціонування вільних економічних зон у складі транскордонного співробітництва потребує більш детального і ґрунтовного опрацювання. Зокрема, відкри-тими є питання розробки систем управління об’єктами загальнодержавного значення з урахуванням можливостей, потреб та наслідки функціонування вільних зон у складі транс-кордонної співпраці з використанням окремих елементів транспортної інфраструктури (до-роги, порти, залізничні комплекси), порядком пропуску та митного оформлення ввезення (вивезення) товарів та інших предметів у вільні економічні зони, маючи на увазі макси-мальне спрощення цих процедур.

Для того щоб єврорегіони та вільні економічні зони сприяли ефективному розвитку співробітництва прикордонних регіонів України, стали одним з перспективних заходів що-до приєднання економіки України до європейського та світового економічного простору, необхідно внести зміни до нормативно-правової бази розвитку транскордонного співробіт-ництва в цілому та його організаційних форм. Мають бути чітко розмежовані повноважен-ня органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування на регіональному рівні, оскільки правова невизначеність їх повноважень в транскордонному співробітництві не сприяє достатньому використанню можливої співпраці з асоціаціями європейських регіо-нів, участі в європейських програмах прикордонного економічного і соціального розвитку. Важливо встановити загальнодержавні пріоритети галузевої та функціональної орієнтації вільних економічних зон, передбачуваність і послідовність політики держави щодо еконо-мічної діяльності таких зон та жорсткий контроль за ними.

Сьогодні всі розуміють, що транскордонне співробітництво для України є надзвичай-но важливим та винятково ефективним шляхом залучення регіонів нашої держави до за-гальноєвропейських інтеграційних процесів. Тому варто було б активніше використовува-ти єврорегіони, вільні економічні зони та інші форми транскордонного співробітництва як дієві інструменти розвитку прикордонних регіонів. Слід чітко усвідомити ту мету, з якою створювалися (створюються) єврорегіони, вільні економічні зони, яким чином вони приско-рять економічний розвиток, підвищать конкурентоспроможність території, забезпечать зайнятість населення, підвищать рівень добробуту населення, вирішать інші проблеми ефективного функціонування регіону.

Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок, що прикордонна співпраця потребує значного оновлення і трансформації, щоб стимулювати міжрегіональне співро-бітництво в цілому. На нашу думку, багато того, що задекларовано в транскордонному співробітництві залишається лише на папері. Здавалося б, єврорегіони, особливо у захід-ному регіоні України, де українські прикордонні території наблизилися до європейської спільноти у зв’язку з розширенням Євросоюзу, повинні працювати більш активно. На жаль, цей стимулюючий фактор сьогодні використовується не в повній мірі. Тільки окремі області (Івано-Франківська та Закарпатська) проявляють активність у розширенні транс-кордонної і єврорегіональної співпраці. У північно-східному регіоні України діяльність євро-регіонів має нижчий коефіцієнт корисної дії.

Отже, щоб змінити на краще, щоб реалізувати великий потенціал транскордонної співпраці, потрібна якісно нова регіональна політика чіткого розмежування повноважень між центральними та місцевими органами влади, підвищення ролі регіонів, розширення їх відповідальності, дотримання мінімальних соціальних стандартів населення. Значного розширення мають набути такі форми транскордонного співробітництва, як прикордонна торгівля, виробнича кооперація, спільні інвестиційні проекти, науково-технічний обмін. На-зріла необхідність вжити невідкладних заходів для поліпшення законодавчого, організа-ційного, фінансового й інформаційного забезпечення функціонування основних форм транскордонного співробітництва. Все це в комплексі сприяє посиленню та поглибленню інтеграції України до європейських структур.

Кирилюк Юрій Володимирович, к.е.н.,доцент,
Константінова Світлана Михайлівна, к.е.н., доцент

2.8. Формування оптимальної регіональної моделі зовнішньоекономічної діяльності

Чернігівщина – глибинний північний регіон України, віддалений від промислового центру, що перетворився на прикордонний в процесі утворення державної незалежності. Особливості його географічного розташування містять певні переваги, які можливо реалі-зувати для вирішення нагальних проблем соціально-економічного розвитку регіону, Це можна здійснити за умов комплексного підходу до оцінки виробничого та зовнішньоеконо-мічного потенціалів області, що криють в собі значні внутрішні резерви подолання кризо-вих явищ в господарстві краю.

Основою для розвитку міжнародних і зовнішньоекономічних зв’язків повинна стати побудова моделі зовнішньоекономічної діяльності Чернігівського регіону, яка, на нашу думку, повинна спиратися на наступні принципи:

( по-перше, Чернігівський регіон за рядом економічних показників (матеріально-речова структура виробничого комплексу, частка нових технологій, рівень продуктивності праці) суттєво відстає від територіально-економічних систем національної і світової еконо-міки. Тому розширення зовнішньоекономічних зв’язків, яке супроводжується посиленням конкурентних відносин, повинно спиратися на продуману структурну та промислову полі-тику при оптимальному поєднанні заходів лібералізації та протекціонізму;

( по-друге, для досягнення поставлених завдань ключове значення має вибір зов-нішньоекономічних пріоритетів, які б максимально сприяли вирішенню основних завдань економіки регіону на сучасному етапі її розвитку. Тобто треба послідовно проводити полі-тику формування профілю міжнародної спеціалізації Чернігівського регіону, розраховану на використання можливостей міжнародного поділу праці як для оптимального задово-лення потреб регіону, так і розвитку експортних виробництв;

( по-третє, необхідно розрізняти підприємницькі, регіональні та державні пріоритети розвитку зовнішньоекономічних відносин. Вони можуть збігатися, але можуть і суперечити між собою, тому треба знайти оптимальний баланс інтересів усіх суб’єктів зовнішньоеко-номічної діяльності;

( по-четверте, розвиток зовнішньоекономічного сектора повинен орієнтуватися на посилення позицій регіону в системі міжнародних конкурентних зв’язків, що треба супро-воджувати розробкою і прийняттям адекватних заходів щодо забезпечення економічної незалежності та економічної ефективності краю, а також економічної безпеки як в матері-ально-технічному, так і в соціальному плані.

Реалізація цих принципів можлива тільки через удосконалення структури управління на регіональному рівні, тобто треба розширити права регіону у сфері управління зовніш-ньоекономічним сектором, які на сьогоднішній день знаходяться виключно у компетенції держави.

Вважаємо за доцільне, щоб відділ зовнішньоекономічних зв’язків при обласній дер-жавній адміністрації виконував такі функції:

1. Визначення пріоритетних напрямків і розробка моделей розвитку міжнародних зв’язків і зовнішньоекономічної діяльності підприємств регіону, заходів щодо підвищення їх ефективності.

2. Координація та аналіз зовнішньоекономічної діяльності регіональних державних органів, кредитно-фінансових установ, організацій і підприємств, надання їм консультацій-них послуг.

3. Забезпечення захисту прав та законних інтересів суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності та контроль за дотриманням ними діючого законодавства.

4. Створення необхідних умов для залучення іноземних інвестицій в народногоспо-дарській комплекс регіону і сприяння розвитку спільних підприємств, промислово-фінан-сових груп, вільних економічних зон та інших виробничих, торгових та фінансових струк-тур.

5. Аналіз експортно-імпортного потенціалу регіону і створення системи інформацій-ного та інфраструктурного забезпечення міжнародної та зовнішньоекономічної діяльності підприємств.

6. Підготовка кадрів та підвищення їх кваліфікації в сфері зовнішньоекономічних зв’-язків на базі Чернігівського інституту економіки і управління та Чернігівського технологіч-ного інституту.

Виконання названих функцій повинно проходити на основі удосконалення норматив-но-правової бази на рівні держави. Тоді регіональні органи влади зможуть проводити нау-ково-обґрунтовану самостійну зовнішньоекономічну політику, яка поєднає в собі інтереси держави і регіону.

Крім того, формування оптимальної моделі зовнішньоекономічної діяльності підпри-ємств регіону повинно спиратися на створення в її межах окремих програм розвитку пріо-ритетних напрямків співробітництва з поетапною їх реалізацією. Це пояснюється тим, що для втілення в життя іншої моделі (наприклад, моделі «єврорегіону») потрібні значні мате-ріальні, фінансові, кадрові та природні ресурси, яких регіон не має в достатній кількості. Тому реалізація окремих програм, підпорядкованих цілеспрямованій регіональній зов-нішньоекономічній стратегії, дасть змогу поповнити місцевий бюджет і за рахунок цих кош-тів реалізувати інші програми і зовнішньоекономічну модель в цілому.

Принципам економічної діяльності, на нашу думку, відповідають такі програми:

1. Програма розвитку прикордонного співробітництва.

2. Програма створення вільних економічних зон та промислово-фінансових груп.

3. Програма формування інвестиційного клімату регіону.

4. Програма удосконалення експортно-імпортного потенціалу регіону.

Пріоритетною з вищеназваних програм є програма прикордонного співробітництва. Що стосується її створення, то в регіоні є наукові напрацювання щодо побудови такої складної структури як «єврорегіон». Зважаючи на географічне положення області, було б добре будувати прикордонне співробітництво на основі створення «єврорегіону». Але практика їх створення в Західній Європі показує, що це довготривалий процес, який потре-бує значних фінансових коштів, високого рівня розвитку ринкових відносин, інформаційно-го, інфраструктурного та кадрового забезпечення. і всі ці умови в регіоні треба створюва-ти. Крім того, набутий досвід ринкових трансформацій показує, що в перехідному еконо-мічному середовищі найбільш ефективно працюють найпростіші економічні структури, практика створення яких проходить не «зверху вниз», а «знизу вверх», тобто виходячи з можливостей регіону та його первинної господарської ланки.

Тому ми вважаємо, що така програма повинна базуватися на співробітництві, а са-ме – на створенні зон вільної торгівлі та укладанні двосторонніх угод про співробітництво на міжрайонному і міжобласному рівнях, що відповідає на сьогоднішній день передумовам зовнішньоекономічної діяльності регіону.

Між тим, співробітництво поки здійснюється в галузі створення економічної інфра-структури. Це пов’язано насамперед з тим, що регіони нових незалежних держав мають особливу вихідну базу зовнішньоекономічної активності. протягом певного історичного етапу території не були зацікавлені в розширенні та диверсифікації міжнародних зв’язків, що пов’язано з існуванням в той період державної монополії зовнішньоекономічної діяль-ності. Рішучі зміни самої схеми міжнародних відносин та місця в ній окремих рівнів стали реальністю тільки з розширенням прав підприємств і територій.

Тому створення економічної інфраструктури співробітництва, розробка та впровад-ження організаційно-господарських заходів його здійснення – це необхідний підготовчий етап для розвитку довгострокових зовнішньоекономічних зв’язків.

Перші кроки співробітництва визначили низку проблем, які потребують невідкладно-го вирішення. Передусім, це розробка сучасної системи інформаційного забезпечення. Нині виявленню спектра інтересів суб’єктів підприємницької діяльності суміжних областей служать ділові зустрічі, постійно діючі міжнародні виставки-ярмарки, організацією яких займається АТ «Брянськпостачсервіс», на основі якого, до речі, планується створити опто-во-маркетинговий центр тощо.

У ході подібних заходів дійсно виявляються інтереси регіонів у торгово-економічному співробітництві, але, відмічаючи позитивні підсумки таких методів встановлення каналів співпраці, необхідно ставити питання про створення розгалуженої системи інформаційних комунікацій. Очікуване розширення коопераційних зв’язків із зарубіжними партнерами означатиме істотне кількісне зростання суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності. Це особливо загострює проблему інформаційного забезпечення, без чого повноцінний розви-ток міжнародного співробітництва неможливий.

Велике значення для активізації міжнародної економічної кооперації має створення суцільного комплексу організаційно-економічних акцій для вдосконалення системи стан-дартів, її наближення до міжнародних параметрів, підвищення вимогливості щодо якості та безпеки продукції міжнародного товарообміну.

У цілому програма прикордонного співробітництва між суміжними областями (Черні-гівською, Брянською, Гомельського) повинна включати в себе такі основні напрямки госпо-дарської діяльності:

- співробітництво в галузі постачання сировинних ресурсів ключового значення, в першу чергу сільськогосподарських продуктів та енергоносіїв;

- співробітництво в галузі промисловості, що передбачає створення підприємств, які задовольняють першочергові господарчі потреби областей, переваги повинні бути за під-приємствами, які працюють з використанням місцевої сировини, сприяють досягненню зайнятості населення та загальної збалансованості регіональних господарств;

- співробітництво в галузі торгівлі повинно сприяти активізації діяльності існуючих га-лузей матеріального виробництва та розвитку нових, раціоналізації структури торгівлі всього міжрегіонального простору і кожного регіону окремо, із застосуванням практики укладання преференційних угод;

- співробітництво в галузі сумісного використання транспортної мережі, інформацій-них систем, єдиного водного простору;

- співробітництво в галузі рекреаційної індустрії та туризму;

- розробка єдиної зовнішньоекономічної політики стосовно до інших суб’єктів міжна-родного ринку (в межах регіональних повноважень);

- максимальне використання потенціалу науково-технічного співробітництва;

- співробітництво в галузі підготовки кадрів;

- створення регіональної системи страхування та фінансово-кредитних інститутів;

- специфічним засобом міжрегіонального співробітництва може стати проведення комплексної, програмно-цільової інвестиційної політики, яка покликана забезпечити спря-мованість інвестиційних заходів на досягнення загальноекономічних цілей регіонів.

У цілому ці напрями можна представити у вигляді схеми (рис. 2.8.1.) Особливого значення для регіону набуває програма створення вільних економічних зон та промисло-во-фінансових груп, що, по-перше, пов’язано з програмою прикордонного співробітництва, по-друге – один з важливих елементів ринкової економіки і їх незначне застосування в національному народногосподарському комплексі говорить про недостатньо науковий під-хід при впровадженні даного типу господарських відносин. Створення вільних економічних зон може стати одним з елементів економічного відродження регіону, але потрібна програ-ма їх створення, організації та матеріального забезпечення. Для проведення конкретної роботи у цьому напрямку нам здається доцільним створення творчої наукової групи з Ро-сією та Білоруссю, яка б підготувала науково-обґрунтовані пропозиції щодо створення вільних економічних зон. Крім того, необхідно звернутись до керівництва трьох країн з пропозицією створення вільних економічних зон в прикордонних пунктах, їх створення дасть змогу товарам з Росії та Азії в необхідні терміни і з відповідною якістю збереження і транспортування потрапляти до Європи, що вигідно як регіону, так і державі в цілому.

Щодо створення вільних зон на території нашого регіону, то необхідно проводити ро-боту з організації точкових зон і першою, на нашу думку, має стати створення на базі військового та цивільного аеропортів вантажного інтерпорту, який міг би стати базою на шляху з Азії до Європи і виконувати транспортно-складські та переробні функції.
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Рис. 2.8.1. Модель розвитку зовнішньоекономічних відносин в регіональному економічному середовищі

Наступна точкова зона – Новгород-Сіверський – Грем’яч, яка на початку повинна ви-конувати зовнішньоторговельні, а потім торгово-виробничі та туристсько-рекреаційні функції, але у міру зростання інтенсивності руху на магістралі – транспортні та складські функції. Слід зазначити, що прикордонні з Росією Новгород-Сіверський та Семенівський райони, незадіяні виробничі можливості яких – перспективна основа створення багатога-лузевого виробництва на вже існуючій основі з відповідним поновленням її іноземними та національними інвестиціями, що сприятиме формуванню експортного потенціалу регіону.

У подальшому доцільно створити вільні економічні зони Ріпки – Нові Яриловичі та Городня – Сеньківка за типом зовнішньоторговельних з виконанням в основному транс-портно-складської функції і поступовим переходом в майбутньому до торгово-виробничої зони.

Необхідно підкреслити, що практика формування вільних економічних зон розгляда-ється як засіб вирішення проблем депресивних, з низьким рівнем економічного розвитку регіонів, до яких належить і Чернігівщина, що актуалізує програму їх створення в регіоні.

Потребує швидкого вирішення ця проблема ще й тому, що створення фінансово-промислових груп має відбуватись, на нашу думку, в межах вільних економічних зон і, в першу чергу, вони повинні формуватися в аграрному секторі економіки на основі підпри-ємств прикордонних регіонів. Адже, крім вигідного геополітичного положення, транспорт-них магістралей, відповідної інфраструктури, є й реальні економічні стимули у вигляді пільг та пільгових кредитів.

Між тим, більшість районних підприємств перебуває в стані стагнації або на межі банкрутства, а їх матеріально-технічна база робить об’єктивно неможливим випуск конку-рентоспроможної продукції і тому розраховувати на швидке створення промислово-фінан-сових груп, і тим більше, на їх ефективне функціонування неможливо. Цей процес буде тривати довго, але це не означає, що його треба відкласти на майбутнє. Навпаки, треба активізувати зусилля в цій сфері і створювати промислово-фінансові групи доцільно для регіону поступово.

Першим кроком, на нашу думку, має стати створення асоціації підприємств взаємодії підтримки на основі довірчих принципів і формування фонду маневрування оборотними коштами підприємств, який створюється за рахунок відрахувань від кожного з них. Управ-ління фондом може забезпечити підприємство-лідер або інше підприємство за спільною угодою без створення допоміжних адміністративних органів. Враховуючи дефіцит обігових коштів, з цього фонду підприємства безпроцентно будуть брати гроші для своїх потреб, але обов’язково їх повертати у визначені строки. Метою створення такої асоціації є забез-печення виживання підприємств, недопущення їх зупинки і банкрутства, а в подальшому – стабілізація і поступове поліпшення їх діяльності. Цей період триватиме від двох до чоти-рьох років.

Наступним кроком має стати стабільне нарощування темпів виробництва на кожно-му підприємстві, коли перед кожним з них постає вибір: продовжувати співробітництво в межах асоціації і удосконалювати його форми чи вийти з неї і самостійно господарювати. Такий період триватиме до року і за цей час підприємству потрібно вирішити, чи здатне воно без сторонньої підтримки проводити модернізацію та виробляти конкурентні товари, котрі б відповідали світовим стандартам. Якщо підприємство залишається у складі асоціа-ції, то останнім кроком буде оформлення всіх бажаючих групи взаємодопомоги у промис-лово-фінансову групу згідно із чинним законодавстом. Тепер доцільно створювати струк-тури, характерні для всіх промислово-фінансових груп – інвестиційне та інфраструктурне забезпечення їх діяльності, фінансові факторингові і лізингові структури, холдингові цент-ри тощо.

Досвід створення промислово-фінансових груп у різних країнах показує, що вони відіграють визначальну роль в економіці держав з ринковою економікою, а тому майбутнє України і її регіонів нерозривно пов’язане з їх створенням. Адже саме такі групи можуть стати реальною основою для досягнення єдності загальнодержавних і регіональних інте-ресів, подолання відомчого розмежування, рівноправного розвитку всіх форм власності та організації роботи, включаючи дрібне і середнє підприємництво, без яких неможливі гнуч-кість та оперативність при налагодженні сучасних виробничих процесів.

Вирішення проблем зовнішньоекономічної діяльності підприємств регіону пов’язане також і з формуванням програми інвестиційного клімату регіону в цілому та із залученням іноземних інвестицій, зокрема. Мета такої програми – раціональне поєднання внутрішніх та іноземних інвестицій. Відомо, що в регіон, де вітчизняний інвестор практично не вкла-дає кошти у розвиток виробництва, не піде й іноземний інвестор. Тим більше, що Чернігів-щина – депресивний регіон з однобокою незбалансованою структурою господарства.

Загальновідомо, що регіональна привабливість оцінюється такими факторами, як рі-вень економічного розвитку, рівень розвитку інвестиційної інфраструктури, демографічна характеристика, розвиток ринкових відносин та рівень криміногенних, екологічних та інших ризиків. Виходячи з цього, Чернігівський регіон зовсім несприятливий для внутрішніх і зов-нішніх інвесторів, і для держави в цілому він не є регіоном пріоритетного фінансування, а в умовах дефіциту державного бюджету не можна розраховувати на кошти держави.

Тому регіональна влада повинна формувати сприятливий інвестиційний клімат, мо-білізувати, перш за все, внутрішні інвестиційні ресурси:

( Використання гнучких податкових та фінансове кредитних механізмів;

( Встановлення диференційованих тарифних ставок оплати енергії, орендної плати;

( Продаж об’єктів незавершеного будівництва;

( Прискорення процесів приватизації та формування приватного і колективного власників;

( Удосконалення амортизаційної політики, а саме введення прискореної амортизації у господарську практику;

( Залучення фінансово-кредитних установ до інвестиційних процесів у регіоні, зокре-ма переорієнтація комерційних банків на середньострокові та довгострокові кредити;

( Створення в регіоні іпотечного банку з метою надання кредитів під заставу землі, устаткування, нерухомості, тобто тих об’єктів, на які не справляють руйнівного впливу інфляційні процеси;

( Мобілізація заощаджень населення;

( Муніципальні позики та випуск муніципальних облігацій під конкретні інвестиційні проекти.

Ці заходи створять належні умови для розвитку власних інвестиційних можливостей, що в свою чергу позитивно вплине на фінансове забезпечення розвитку регіону, а саме на формування системи фінансових ресурсів для потреб процесу відтворення. Поліпшення інвестиційного клімату регіону приверне увагу й іноземних інвесторів.

З урахуванням цього треба особливо виділити завдання розробки регіональних ме-ханізмів, які забезпечують позитивний вплив іноземних інвестицій на розвиток конкурент-ного потенціалу регіональних підприємств. Наші дослідження свідчать про необхідність селективного підходу до пошуку таких механізмів. Беручи до уваги специфіку економічних умов регіону, реалізації принципу селективності повинна здійснюватись:

( на основі визначення регіональних пріоритетів;
( на врахуванні географічних особливостей міжнародної діяльності підприємств.

Пріоритетними для регіону сферами залучення іноземних інвестицій, що сприяють структурній перебудові його економіки слід класифікувати за наступним принципом:
( Галузі, першочергові для інвестицій – сільське господарство, машинобудування та металообробка, геологічна розвідка та видобуток нафти;

( Галузі, де їх участь обмежується – харчова промисловість (за останні п’ять років більш ніж 85 % іноземних інвестицій вкладено в цю галузь) та лісове господарство (про-дукція користується попитом на зовнішньому ринку);

( Галузі, закриті для іноземного інвестування – виробництво зброї (крім підприємств, які підлягають конверсії).

Слід зазначити, що іноземні інвестиції потрібні регіону практично тільки під експорт продукції, бо підприємства мають достатньо свого устаткування та виробничих потужнос-тей для переробки сировини, особливо в умовах падіння сировинної бази, зокрема сіль-ськогосподарської продукції. Виняток треба зробити тільки для виробництва побутової техніки (холодильники, пральні машини, праски, фени, тостери тощо), яку в регіоні не ви-робляють, а на неї є попит на внутрішньому ринку.

При врахуванні географічних особливостей міжнародної діяльності підприємств, тре-ба звернути увагу на проблеми інвестиційного співробітництва з Брянським регіоном (Ро-сійська Федерація) та Гомельським регіоном (Бєларусь), що зумовлено їх експортно-ім-портною залежністю, використанням можливостей прикордонного співробітництва, про які вже йшла мова.

В умовах обмеженості інвестиційних ресурсів у регіоні, гострої конкуренції на них, важливу роль відіграє вміння використовувати апробовані в світогосподарській практиці форми й інструменти стимулювання іноземної інвестиційної діяльності, що наведено в табл. 2.8.1.
Принципам економічної діяльності для регіону відповідають наступні: прямі іноземні інвестиції та кредити у вільноконвертованій валюті, а не обладнання, яке вже було в експлуатації, а тим більше товарами народного споживання. Така практика є в регіоні і во-на показує, що якщо єдина можливість взяти кредит – це отримати обладнання, то повин-на бути взаємна угода розраховуватись за обладнання виробленою на ньому продукцією.

Таблиця 2.8.1

Форми та інструменти стимулювання іноземної інвестиційної діяльності

	Форми
	Інструменти

	1. Фінансово-кредитне стиму-лювання
	1.1. Безпроцентні кредити

1.2. Пільгові кредити

1.3. Інвестиційні гарантії

	2. Податкове стимулювання
	2.1. Знижені ставки податку

2.2. Податкові угоди з іншими країнами

2.3. Звільнення від податків на реінвестиції

2.4. Безподатковий імпорт обладнання або сировини

2.5. Прискорена амортизація

2.6. Податкові кредити

	3. Інфраструктурне стимулю-вання
	3.1. Надання землі в безкоштовне користування 

3.2. Надання споруд і будинків в безкоштовне користування або за пільго-вими цінами

3.3. Субсидії на використання енергії

3.4. Транспортні гаранти

3.5. Пільги по фрахту

	4. Стимулювання конкретних інвестиційних проектів
	4.1. Гранти (цільове фінансування) виробництва ресурсозберігаючого обладнання

4.2. Гранти (цільове фінансування) проектів орієнтованих на підвищення кваліфікації і перепідготовку кадрів, поліпшення умов праці

4.3. Сприяння у підготовці технікоекономічних обґрунтувань проектів

4.4. Гранти (цільове фінансування) на проведення НДДКР

	5. Протекціоністські заходи
	5.1. Диференційовані тарифи


Для коштів, які мають надходити до регіону у вигляді прямих інвестицій, треба ство-рювати відповідні умови: прийнятний інвестиційний клімат та інфраструктуру, наявні по-тенційно привабливі проекти (їх напрацьовано в регіоні понад сімдесят), надання можли-востей визначити чіткі перспективи їх реалізації та отримання прибутку, серйозні гарантії для інвесторів.

Таким чином, раціональне поєднання внутрішніх джерел інвестування з іноземними створить умови для структурної перебудови економіки регіону в цілому і кожного підпри-ємства окремо, впровадження нових технологій, створення сучасної інфраструктури рин-кових відносин, тобто дозволить вирішити самі нагальні проблеми краю. Крім того, таке інвестування дозволить раціоналізувати експортно-імпортну політику регіону, яка повинна базуватись на впровадженні в життя всіх вищеназваних програм. Виходячи з цього, можна запропонувати такі напрями удосконалення експорту:

( Формування передумов для підвищення конкурентноспроможності продукції, яка виробляється на території регіону;

( Реалізація на зовнішньому ринку товарів, які мають міжнародні техніко-економічні переваги;

( Накопичення фінансових ресурсів у межах, необхідних для імпорту товарів для за-безпечення господарської діяльності регіону та задоволення потреб населення.

Слід зазначити, що регіон є монополістом з випуску продукції, що широко експорту-ється – білкової оболонки, анідної кордної тканини, пожежних машин, піаніно. Але для під-вищення їх конкурентоспроможності потрібні фінансові ресурси. Серед напрямів удоско-налення імпорту, доцільно виділити:

( Модернізацію виробництва та впровадження нових технологій на підприємствах регіону;

( Забезпечення кожному суб’єкту зовнішньоекономічної діяльності сприятливих умов для експорту товарів та послуг;

( Насичення регіонального ринку товарами, які зовсім не виробляються (побутова та сільськогосподарська техніка) або виробляються в недостатній кількості (електроенергія, продукти нафтопереробки) і, які забезпечують функціонування народногосподарського комплексу регіону.

Треба звернути особливу увагу на формування програми експортно-імпортного по-тенціалу регіону в межах прикордонного співробітництва, оскільки це пріоритетний напря-мок зовнішньоекономічної діяльності регіону і його окремих підприємств. Основними шля-хами її розвитку можна назвати такі:

( Укладання двосторонніх або багатосторонніх угод з прикордонними регіонами, які регламентують режим переміщення товарів (послуг), що здійснюється суб’єктами зов-нішньоекономічної діяльності, організаціями, установами цих територій, фізичними особа-ми, які проживають в даному регіоні, банківську та фінансову діяльність, режим інвесту-вання тощо;

( Самостійне встановлення порядку квотування та ліцензування експортних та ім-портних товарів, що виробляються на території регіонів, створення на території областей зон пільгового митного режиму;

( Встановлення прямих фінансових розрахунків організацій і підприємств області з партнерами, що знаходяться в прикордонних регіонах та створення спільних з ними фі-нансових установ;

( Прийняття рішення про реалізацію підприємствами області до 20 % надходжень в іноземній валюті дня вирішення соціально-економічних питань регіону;

( Звільнення від ввізного та вивізного мита, від податку на додану вартість продук-цію, поставка якої здійснюється на підставі ліцензії органу державної влади прикордонних територій;

( Формування порядку реалізації конфіскованої митними органами продукції, перед-бачивши при цьому обов’язкове відрахування значної частини одержаних коштів (80 %) до державного бюджету;

( Самостійне встановлення режиму переміщення фізичних осіб, які проживають у прикордонних регіонах, вивезення та пересилання ними матеріальних цінностей.

Реалізація такої програми створить умови для розширення торговельних, економіч-них, науково-технічних зв’язків регіонів, що є важливим як з точки зору оздоровлення на-родногосподарського комплексу Чернігівщини, так і подальшого розвитку міждержавної інтеграції, збереження і зміцнення позицій України з країнами ближнього зарубіжжя, Таким чином, представлена модель зовнішньоекономічної діяльності Чернігівського регіону по-винна поетапно реалізовуватись через чотири основні програми її розвитку, які повинні опиратися на фінансово-економічні заходи стимулювання експорту, розвитку експортного потенціалу та імпортозаміщуючих виробництв. З урахуванням критичного стану економіки регіону і його зовнішньоекономічного комплексу першочерговими завданнями у сфері фі-нансового забезпечення зовнішньоекономічної діяльності підприємств повинні стати такі заходи:

( формування системи податкового стимулювання, адаптованої до пріоритетів роз-витку зовнішньоекономічної діяльності підприємств регіону та використання механізму вільних економічних зон у прикордонних регіонах;

( вивчення можливостей кредитування за рахунок коштів обласного бюджету, поза-бюджетних коштів базових галузей економіки регіону, здатних виготовляти конкуренто-спроможну продукцію;

( страхування експортних кредитів від комерційних ризиків та надання гарантійних зобов’язань для забезпечення захисту суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності у сфері виробництва;

( розвиток виробничої кооперації за рахунок розширення масштабів використання учасниками зовнішньоекономічного сектора економіки, спрощеного порядку перетинання кордону для товарів, що ввозяться безпосередньо на потреби регіону, а також вироблені на території краю і вивозяться за кордон.

Тобто фінансове забезпечення такої моделі зовнішньоекономічної діяльності регіо-ну спирається у своїй основі не на державні кошти, а на бюджетні можливості регіону, їх розширення, пошук позабюджетних коштів, залучення фінансових засобів на основі їх по-вернення та використання можливостей іноземного інвестування.

Отже, слід зазначити, що основою для динамічного розвитку міжнародних і зовніш-ньоекономічних зв’язків Чернігівського регіону є формування оптимальної моделі зовніш-ньоекономічної діяльності його підприємств, яка поєднує в собі можливості державної під-тримки та спирається на внутрішні можливості регіону. З боку держави потрібне, перш за все, розмежування повноважень між органами державної та регіональної влади, які б на-давали більшої самостійності області в здійсненні зовнішньоекономічної діяльності, зокре-ма у використанні можливостей прикордонного співробітництва регіональна влада повин-на спиратись на продуману зовнішньоекономічну політику проведення структурної перебу-дови економіки регіону і входження в світовий поділ праці з конкурентоспроможною про-дукцією при збереженні традиційних ринків. Адже успішна зовнішньоекономічна діяль-ність – це ознака розвиненої економіки регіону, один з критеріїв, що сприяє підвищенню рівня життя населення.

Список використаної літератури:

1. Ансофф И. Новая корпоративная стратегия. – С.Пб. : Питер,1999. – 416 с.

2. Ассонов Г. В., Хуторненко О. А., Шаблий Е. И. Особенности экономической культуры в США, Японии, странах Западной Европы. – К. : УкрИНТЕИ, 1992. – 60с. (Экономика: Обзор. информ. Серия. Рыночная эконо-мика: Заграничный опыт).

3. Бейдик О. О. Рекреаційно-туристські ресурси України: Методологія та методика аналізу, терміноло-гія, районування. – К. : ВПЦ «Київський університет», 2001. – 395 с.
4. Богачев С. В. Фондовые методы развития промышленных корпораций: вопросы теории и практики. – Донецк : Ин-т экономики промышленности НАН Украины, 2002. – 294 с.

5. Будкін В. Сутнісні характеристики та форми транскордонного економічного співробітництва // Еконо-міка України. – 2008. – №1 2. – С 60.

6. Булах Ю. Б., Флястер А. М. Инновационные фирмы в наукоемких областях и банках: На примере Японии и США // Деньги и кредит. – 1994. – № 9. – С. 48-54.

7. Геєць В., Семиноженко В. Спеціальні економічні зони: «чорні дири» чи точки економічного зростан-
ня // Дзеркало тижня, № 44, 18-24 листопада 2006 р.

8. Горкин А. П. Территориальная организация капиталистического промышленного производства (кон-цептуальная модель) / А. П. Горкин // Изв. АН СССР. Сер. географ. – 1988. – № 6. – С. 51-62.

9. Горська О. В. Регіональне структурне регулювання індустріальної економічної системи. – К. : Науко-вий світ, 2003. – 300 с.

10. Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2015 року, затверджена постановою Кабі-нету Міністрів України від 21 липня 2006 р. № 1001. http://zakon1.rada.gov.ua.

11. Дорогунцов С. І. Соціально-економічні аспекти системи продуктивних сил регіонів України / С. І. До-рогунцов, Л. Г. Чернюк, П. П. Борщевський, Б. М. Данилишин, М. І. Фащевський. – К. : РВПС,2002. – 189 с.

12. Дробенко Г. О., Брусак Р. Л. Стратегія планування розвитку територіальних громад. – Львів : Спо-лох, 2003. – 187 с.

13. Жукова М. А. Управление индустрией туризма в современных условиях: Дис. ... д-ра экон. наук: 08.00.05. – М., 2003. – 354 с.

14. Закон України «Про інноваційну діяльність» // Урядовий кур’єр. – № 143 від 07.08.2002.

15. Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів» // Урядовий кур’єр. – 2005. – № 193.

16. Збірник «Інвестиційна та будівельна діяльність у Чернігівській області в 1995-2005 роках».

17. Зеленська О. О. Особливості та фінансове забезпечення інноваційної діяльності промислових під-приємств Чернігівської області // Фінансові механізми сталого економічного розвитку: Зб. наук. пр. – Харків : ХІБМ, 2007. – С. 110-120.

18. Зеленська О. О., Зеленський С. М., Ясько А. Г. Інноваційна діяльність промислових підприємств Чернігівської області та шляхи її активізації // Економіка промисловості України: Зб. наук. пр. / Відповід. ред. Л. В. Дейнеко. – К. : РВПС України НАН України, 2005. – С. 233-242.

19. Зеленський С. М., Зеленська О. О., Гаркавий І. В. Проблеми ресурсного забезпечення інвестиційної діяльності в Чернігівському регіоні // Економіка: проблеми теорії та практики: Зб. наук. праць. – Випуск 239: В 5 т. – т. ІІІ. – Дніпропетровськ : ДНУ, 2008. – с. 554-562.

20. Изард У. Методы регионального анализа: введение в науку о регионах / У. Изард. – М. : Прог-ресс,1966. – 659 с.

21. Игнатов В. Г., Бутов В. И. Регионоведение. Экономика и управление. – М. : Тесса, 2000. – 416 с.

22. Кириленко І. Г. Аграрний сектор України: уроки, завдання // Економіка АПК. – 2004. – № 4. – С. 3-12.

23 Кропачёв С. В., Наумов Е. Д. Программно-целевое управление решением научно-технических проб-лем. – Новосибирск : Наука. Сибирское отделение, 1989. – 191 с.

24. Кудров В. М. Научно-технический прогресс: заметки о мировом опыте // Общество и экономика. –  1993. – № 7-8. – С. 21-26.

25. Мазур А. Г. Регіональна економіка: проблеми відтворення і управління. – К. : РВПС України НАН України, 2000. – 261 с.

26. Менеджмент туризма: Экономика туризма / В. М. Козырев, И. В. Зорин, А. И. Сурин и др. – М. : Финансы и статистика, 2002. – 320 с.
27. Питерс Т., Уотермен Р. В поисках эффективного управления (опыт лучших компаний). – М. : Прог-ресс, 1986. – 423 с.
28. Поповкін В. А. Регіонально-цілісний підхід в економіці. – К. : Наукова думка, 1993. – 216 с.

29. Проскуряков В. И. Концепция территориальной организации промышленности в отечественной социально-экономической географии / В. И. Проскуряков // Изв. РАН. Сер. географ. – 2005. – № 6. – С. 50-57.

30. Статистичний щорічник України за 2006 рік / За ред. О. Г. Осауленка. – К., 2007. – 595 с.

31. Статистичний щорічник України за 2007 рік / За ред. О. Г. Осауленка. – К. : «Консультант», 2007. – 552 с.

33. Статистичний щорічник «Чернігівщина-2007». – Чернігів, 2008. – 475 с.

33. Ушаков Д. С. Технологии въезного туризма. – М. : ИКЦ «МарТ»; Ростов н/Д : Издательский центр «МарТ», 2006. – 384 с. (Серия «Туризм и сервис»).
34. Шнипер Р. И., Воевода И. Н., Гузнер С. С. Региональная программа и принципы её разработки. Воп-росы межотраслевого взаимодействия. – Новосибирск : Наука.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Розділ 3
	

	[image: image253.emf] 


	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	( 3.1.
	Фінансові інновації на ринку фінансових послуг як чин-ник формування інвестиційного потенціалу
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 3.2.
	Формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення інтенсивно-інноваційного розвитку суб’єктів господарювання
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 3.3.
	Акумулювання фінансових ресурсів страхового ринку для забезпечення інноваційно-інвестиційного роз-витку економіки
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 3.4.
	Фінансовий потенціал малого підприємництва в за-безпеченні інноваційного розвитку
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 3.5.
	Фінансове забезпечення комунального комплексу як умова ефективного функціонування економіки регіо-ну
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 3.6.
	Удосконалення фінансового механізму зовнішньоеко-номічної діяльності суб’єктів господарювання
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Абакуменко Ольга Вікторівна, к.е.н., доцент,
Лук’яшко Павло Олександрович
3.1. Фінансові інновації на ринку фінансових послуг
як чинник формування інвестиційного потенціалу

Ринок фінансових послуг держави як складна економічна система формується під впливом різноманітних чинників, які визначають можливості та тенденції його розвитку. Становлення української фінансової системи на ринкових принципах розпочалося із роз-падом Радянського союзу та здобуттям Україною незалежності. У 1991-1992 роках відбув-ся стрімкий перехід від використання планово-адміністративних засобів регулювання еко-номіки до принципів вільної ринкової економіки. Основним визначальним фактором цього процесу була відсутність досвіду як ведення господарської діяльності, так і державного управління економічними відносинами на ринкових принципах.

До моменту отримання Україною незалежності останнім історичним етапом розвитку її економіки на ринкових засадах була нова економічна політика (НЕП). З часів згортання НЕП на початку 30-х років ХХ-го століття економіка України функціонувала в умовах адмі-ністративно-командної системи. Таким чином, за період тривалістю близько 60-ти років було повністю втрачено практичний досвід застосування ринкових механізмів господарю-вання. Тобто формування практично всіх сегментів економічної системи України відбува-лося на основі механізмів, що існували в радянські часи та одночасно могли бути застосо-вані в ринкових умовах. У процесі становлення ринку фінансових послуг таким механіз-мом стала банківська система. Пострадянські економісти мали достатній практичний дос-від лише у питаннях банківського типу фінансового посередництва. Фондовий ринок в Україні на початку дев’яностих років знаходився в зародковому стані з причини необізна-ності з принципами його функціонування більшості потенційних споживачів його послуг. Небанківське фінансове посередництво не виходило за межі надання страхових послуг, непопулярних на той час з причини сумнівної якості та скрутного фінансового стану потен-ційних страхувальників.

З іншого боку, формування ринкової економіки вимагало ефективного механізму пе-рерозподілу фінансових ресурсів між суб’єктами господарювання, що було спричинено зміною акцентів та пріоритетів у економічній системі, а саме:

- формування приватного сектора економіки;

- проведення масштабної приватизації державних підприємств та виникнення госпо-дарських товариств;

- конверсія військового виробництва;

- розірвання економічних зв’язків між підприємствами пострадянського простору;

- невідповідність обсягів виробництва та якості продукції ринковому попиту;

- початок формування економічних зв’язків із капіталістичними країнами;

- відсутність ефективної регуляторної політики з боку держави.

Під впливом описаних вище чинників в Україні стрімко розвивається банківський сек-тор фінансового ринку, що підтверджується даними Національного банку України (див. табл. 3.1.1).

Таблиця 3.1.1

Динаміка показників розвитку банківської системи України в 1992-2007 рр. [4]

	Роки
	Кількість банків за реєстром

(на кінець року)
	Кількість банків. зареєстрованих протягом року
	Статутний капітал діючих банків, млн. грн.

	1
	2
	3
	4

	1992
	133
	60
	0,5

	1993
	211
	84
	15

	1994
	228
	28
	88

	1995
	230
	3
	541

	1996
	229
	10
	1 098


Продовження табл. 3.1.1

	1
	2
	3
	4

	1997
	227
	8
	1 560

	1998
	214
	3
	2 107

	1999
	203
	-
	2 914

	2000
	195
	1
	3 666

	2001
	189
	3
	4 576

	2002
	182
	5
	6 003

	2003
	179
	5
	8 116

	2004
	181
	6
	11 605

	2005
	186
	5
	16 111

	2006
	193
	13
	26 372

	2007
	198
	6
	43 133


Стрімке зростання кількості банків відбувається саме у період 1992-1995 років. За вказаний період їх кількість зросла більш ніж у три рази в порівнянні з 1991 роком (визна-чено на основі бюлетеня НБУ). Починаючи із 1996 року, кількість банківських установ по-ступово стабілізується на рівні близько 200 з порівняно незначними варіаціями.

Обсяги статутного капіталу банків, незважаючи на коливання їх кількості, характери-зувалися стійкою тенденцією до зростання, що свідчить, з одного боку, про ефективність діяльності, а з іншого – про перспективність вкладення капіталу в дану сферу з точки зору інвесторів.

Банківська система України виявилася перспективною з самого початку розвитку держави, натомість проникнення та сприйняття нових для пострадянського простору еко-номічних знань відбувалося вкрай повільно. Розвиток фінансового посередництва, аль-тернативного банківському, у відчутних масштабах розпочався значно пізніше. Проте бан-ківська система на той час вже зайняла міцні позиції та сконцентрувала в своєму розпо-рядженні більшу частину вільних ресурсів економічної системи. Залучення банками віль-них коштів від населення відображено в табл. 3.1.2.
Таблиця 3.1.2

Динаміка заощаджень населення

та їх інвестування в банківську систему [40]

	Роки
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Приріст фінансових активів у насе-лення, млн. грн.
	3 380
	14 594
	14 597
	28 380
	41 207
	37 044
	37 840

	Зобов’язання банків за коштами на рахунках фізичних осіб, млн. грн.
	11 338
	19 302
	32 396
	41 611
	73 202
	106 715
	164 159

	Приріст зобов’язань банків за кошта-ми на рахунках фізичних осіб, млн. грн.
	4 558
	7 964
	13 094
	9 215
	31 591
	33 513
	57 444

	Частка заощаджень, що спрямову-ються в банківську систему, %
	134,9
	54,6
	89,7
	32,5
	76,7
	90,5
	151,8


Наведені дані свідчать, що протягом 2001-2007 років більша частина заощаджень домогосподарств розміщувалася саме на банківських рахунках. Частка заощаджень, що спрямовувалася на депозити, коливалася, що пов’язано із очікуваннями економічної не-стабільності серед населення. У 2004 році, наприклад, лише третина заощаджених коштів була інвестована в банки. Очевидно, це пов’язано із очікуваннями негативного впливу по-літичних факторів на економічну ситуацію, у такому випадку домогосподарства схильні тримати заощадження у найбільш ліквідній формі (готівка в національній чи іноземній ва-люті). Проте в міру зростання серед населення впевненості у стабільності економіки, вкладення на банківські депозити зростали і вже в 2007 році перевищували 100 % від за-ощаджень, сформованих у тому ж році, що свідчить про спрямування раніше сформова-них запасів ліквідних активів у банківську систему.

Якщо порівнювати загальний обсяг сформованих за період 2001-2007 років заощад-жень (177 042 млн. грн.) із приростом депозитів фізичних осіб за той же період (157 379 млн. грн.), то можна зробити висновок, що близько 88,9% заощаджень було спря-мовано саме в банківську систему.

Роль підприємницьких структур у формуванні ресурсів банківської системи значно менша. Станом на кінець 2007-го року зобов’язання банків за коштами на рахунках суб’єк-тів господарювання складали 115 579 млн. грн. Загалом же на банківських рахунках у кінці 2007 року було сконцентровано 279 738 млн. грн., що складає 39,2 % ВВП країни.

Страховий ринок як сегмент ринку фінансових послуг, хоча й існував до набуття Україною незалежності, розвивався не так ефективно, як банківська система. Перш за все слід зазначити, що кількість страхових компаній у період 2002-2007 років значно переви-щувала кількість банківських організацій. Причому спостерігається стійка тенденція до її зростання (у 2007 році кількість страхових компаній складала 446 проти 338 у 2002). Ра-зом з тим, обсяг сплаченого статутного капіталу страхових компаній на кінець 2007 року складає лише 10 633,6 млн. грн., що приблизно в 4 рази менше, аніж аналогічний показник банківської системи.

Розвиток фондового ринку України розпочався із заснування у 1992 році 2-х фондо-вих бірж. Станом на кінець 2007 року їх кількість становила 18 (максимальне значення по-казника спостерігалося у 2004 році – 29). Механізм діяльності посередників фондового ринку був для вітчизняних економістів порівняно новим, а фінансові махінації середини дев’яностих років ХХ-го століття значно підірвали довіру до нього як серед широкого зага-лу, так і серед фінансистів-практиків, що справило негативний вплив на темпи розвитку даної сфери.

В Україні існує також значна кількість фінансових посередників небанківського типу. На кінець 2007 року зареєстровано 800 кредитних спілок, 96 недержавних пенсійних фон-дів та 170 фінансових компаній. Проте названі установи суттєво не впливають на перероз-поділ фінансових ресурсів в економічній системі України.

Загалом екстенсивні показники розвитку фінансово-посередницьких установ небан-ківського типу за роки незалежності мають тенденції до зростання. З метою визначення ролі окремих сегментів ринку фінансових послуг у процесі перерозподілу фінансових ресурсів у державі необхідно проаналізувати дані щодо проведених операцій та наданих послуг. У цьому разы слід зазначити проблематичність пошуку достовірної інформації про діяльність окремих видів фінансових посередників за період 1992-2008 років. Якщо банків-ська статистика, що представлена даними НБУ, охоплює весь вказаний період, то офіційні дані щодо діяльності лізингових компаній, кредитних спілок, недержавних пенсійних фон-дів можна отримати за період, починаючи з 2003-2004 років. Зазначена особливість дає можливість зробити припущення про причину її виникнення – відсутність відповідної уваги до небанківських фінансових установ з боку держави, що, в свою чергу, проявляється не тільки у відношенні статистики, а і в плані розробки законодавства та ефективних методів підтримки розвитку даного сегмента ринку фінансових послуг. Лише у 2003 році з утворен-ням Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг України небанківські фінан-сово-кредитні установи отримали належну увагу з боку держави. У табл. 3.1.3 наведено дані щодо динаміки розвитку фондового, банківського та страхового ринку України.

Показники табл. 3.1.3 свідчать про високий попит на фінансові ресурси з боку суб’єк-тів господарювання України. Причому банківський кредит та акціонерний капітал практич-но є виключними джерелами їх залучення. До того ж обсяги банківського кредитування у 2006 році значно перевищили обсяги залучення акціонерного капіталу. Слід зазначити, що емісія акцій є ефективним інструментом залучення капіталу лише для акціонерних това-риств за умови високої ефективності їхньої діяльності, решта підприємств не мають мож-ливості використовувати дане джерело ресурсів. Можливості страхового ринку щодо перерозподілу фінансових ресурсів у економічній системі є порівняно незначними.

Щодо діяльності окремих видів небанківських фінансово-кредитних установ, слід від-мітити порівняно незначні її обсяги. За даними Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг, обсяги активів недержавних пенсійних фондів на кінець 2007 року складали 281 млн. грн., ломбардів – 367,5 млн. грн., вартість чинних на кінець року дого-ворів фінансового лізингу – 20 227,1 млн. грн., обсяги наданих кредитів кредитними спіл-ками – 4 512 млн. грн. [39]. Загалом наведені дані щодо операцій небанківських фінансо-вих посередників свідчать про невеликі обсяги коштів, сконцентрованих у їх розпоряджен-ні, а відповідно і про слабкі можливості щодо участі у перерозподілі фінансових ресурсів.

Таблиця 3.1.3

Показники розвитку основних структурних елементів

фінансового ринку України [16; 40; 39]

	Рік
	Обсяг ВВП
	Обсяги зареєстрованих емісій акцій
	Вимоги банків
за кредитами
	Обсяги страхових премій, отриманих страховиками

	
	млн. грн.
	млн. грн.
	Відношення до ВВП, %
	млн. грн.
	Відношення до ВВП, %
	млн. грн.
	Відношення до ВВП, %

	1997
	93 365
	11 260
	12
	7 295
	8
	-
	-

	1998
	102 593
	23 100
	23
	8 873
	9
	-
	-

	1999
	130 442
	31 320
	24
	11 787
	9
	1 164,1
	0,9

	2000
	170 070
	46 510
	27
	19 574
	12
	2 136,4
	1,3

	2001
	204 190
	68 430
	34
	28 373
	14
	3 030,5
	1,5

	2002
	225 810
	81 230
	36
	42 035
	19
	4 442,1
	2,0

	2003
	267 344
	99 250
	37
	67 835
	25
	9 135,3
	3,4

	2004
	345 113
	127 590
	37
	88 579
	26
	19 431,4
	5,6

	2005
	441 452
	152 400
	35
	143 418
	32
	12 853,5
	2,9

	2006
	537 667
	195 940
	36
	245 226
	46
	13 829,9
	2,6


Підсумовуючи зазначене вище, можна визначити основні детермінанти розвитку ринку фінансових послуг України. Головним визначальним фактором формування фінан-сової системи були відсутність практичного досвіду та неглибокі теоретичні уявлення еко-номістів, практиків та представників державного апарату щодо механізму функціонування фінансового посередництва небанківського типу. Економічна система, у свою чергу, гост-ро вимагала перерозподілу фінансових ресурсів. Сукупність зазначених причин сформу-вала сприятливі умови для розвитку банків. Фінансове посередництво небанківського типу отримало достатнє теоретичне, а головне, практичне підґрунтя значно пізніше і фактично розвивалося на вже заповненому ринку. Більшість вільних ресурсів у державі вже була сконцентрована у банках, тому розвиток інших фінансових посередників відбувався і від-бувається повільно, а їх фінансові можливості є порівняно незначними.

Орієнтація фінансової системи на споживче кредитування не дозволяє в повному обсязі забезпечити потребу підприємницьких структур у фінансових ресурсах. Можливість залучення банківського кредиту вимагає високої ефективності й низької ризиковості діяль-ності та обмежена наявними у банківській сфері коштами.

Гіпертрофований розвиток банківського сектора фінансового ринку з чітко вираже-ним вектором на надання кредитів створює негативні умови для розвитку інших видів фі-нансових послуг, особливо небанківського характеру. Разом з тим потреба у фінансових ресурсах з боку суб’єктів господарювання тільки зростає. Після виходу з кризи 1990-х ро-ків розпочався поступовий розвиток української економіки, що вимагає ще більших коштів для забезпечення інвестиційної діяльності. У таких умовах найважливіша роль у забезпе-ченні інвестиційних потреб повинна належати саме банківській системі як найбільш розви-нутому сектору фінансового ринку. Українська ж банківська система характеризується на-ступним розподілом фінансових ресурсів (див. табл. 3.1.4).

Українські банки в значних обсягах кредитували населення, що призводило до вико-ристання фінансових ресурсів на споживчі цілі. Орієнтація банків на кредитування спожив-чих потреб населення є недостатньо ефективною в контексті стимулювання економічного розвитку країни, особливо якщо враховувати той факт, що значна частина споживчих по-треб забезпечувалася товарами імпортного виробництва. Левова частка кредитів, які були видані суб’єктам господарювання, надавалися на фінансування поточної діяльності, а змі-щення акценту в бік інвестиційної діяльності відбувалося дуже повільно. Крім того, біль-шість ресурсів, наданих в інвестиційну діяльність, спрямовувалися на іпотеку, тобто зага-лом на будівництво житла, що, власне, є товаром довгострокового користування, і питан-ня віднесення даних витрат на інвестиції є досить дискусійним.
Таблиця 3.1.4
Основні напрямки кредитування економіки України банками [16]

	Показники
	2005
	2006
	2007

	
	млн. грн.
	частка у структурі, %
	млн. грн.
	частка у структурі, %
	млн. грн.
	частка у структурі, %

	Кредити в поточну діяльність
	121 034
	84,4
	195 251
	79,6
	332 173
	77,8

	Кредити в інвестиційну діяль-ність, в т. ч.:
	22 384
	15,6
	49 975
	20,4
	94 690
	22,2

	- іпотечні кредити
	-
	-
	27 012
	11,0
	51 888
	12,2

	Кредити, надані фізичним особам
	33 523
	23,4
	78 543
	32,0
	155 446
	36,4

	Всього надано кредитів бан-ками
	143 418
	100,0
	245 226
	100,0
	426 864
	100,0


Проведений аналіз напрямків розміщення банківських ресурсів свідчить про низьку активність банків щодо підтримки інвестиційної діяльності в Україні. Такий вид послуг як фінансовий лізинг, що є достатньо ефективним механізмом забезпечення потреб інвести-ційного характеру, практично знаходиться поза увагою банків. 

Частка фінансового лізингу у загальній структурі наданих кредитів станом на кінець 2007 року складала близько 0,1 %, а вартість цінних паперів, що знаходилися у портфелі банків у той же період, становила 28 669,8 млн. грн. (що в порівнянні з обсягами кредиту-вання складає 6,7 %) [4; 39].

Загалом слід зробити висновок про низьку інвестиційну спрямованість вітчизняної фінансової системи, що суттєво стримує розвиток економіки. Зумовлено це тим, що біль-шість вільних ресурсів сконцентрована у розпорядженні банків, які не зацікавлені в інвес-тиційному спрямуванні капіталу. З іншого боку, концентрація ресурсів у банках спричиняє високий рівень нестабільності фінансової системи країни. На користь даного твердження свідчать тенденції розвитку ринку фінансових послуг України в умовах кризи, що розпоча-лася у жовтні 2008 року.

Початок кризи 2008 року в Україні пов’язаний із ЗАТ «Промінвестбанк», який спеціа-лізувався на обслуговуванні металургійного та машинобудівного комплексів. Продукція металургійної промисловості формує значну частину експорту України – за даними Дер-жавного комітету статистики близько 34 %. З початком фінансової кризи, коли світовий по-пит на сировину, у тому числі й метали, різко скоротився, відбулося суттєве погіршення фінансового стану підприємств металургійного комплексу, що призвело до відтоку фінан-сових ресурсів з галузі. Протягом четвертого кварталу 2008 року обсяги депозитів юридич-них осіб, що знаходились у розпорядженні «Промінвестбанку», скоротилися на 3 млрд. грн., всього ж з початку року їх відтік збільшився до 5 млрд. грн., тобто майже вдвічі [2]. Суттєвий відтік коштів одразу ж позначився на спроможності банку виконувати свої зобов’язання, що призвело до паніки серед фізичних осіб-вкладників. Протягом чет-вертого кварталу 2008 року обсяги депозитів фізичних осіб, що знаходились у розпоряд-женні банку, скоротилися більш, ніж на 2 млрд. грн.

Відсутність ефективних дій уряду щодо запобігання паніки серед власників депозит-них рахунків призвела до її поширення серед вкладників інших банків. Обсяги зобов’язань банків України за коштами, залученими на рахунки фізичних та юридичних осіб протягом жовтня 2008 року, знизилися більш ніж на 9 млрд. грн. [16]. У розрізі валют ситуація скла-далася наступним чином: скорочення обсягів депозитів у гривні становило більше 21 млрд. грн., на фоні зростання вкладів в іноземній валюті на суму, еквівалентну 12 млрд. грн. Скорочення обсягів депозитів у гривні у жовтні 2008 року у порівнянні з їх обсягом станом на кінець вересня становило 9,3%, крім того, протягом листопада обсяги гривневих вкладів скоротилися на суму близько 11 млрд. грн., тобто ще на 4,7 % від рівня кінця вересня. Зростання обсягів депозитів у національній валюті у грудні 2008 року скла-ло всього 542 млн. грн., проте слід зазначити, що загальний обсяг депозитів до кінця
2008 року зріс за рахунок приросту вкладів у іноземній валюті. Темп росту валютних вкла-дів у 2008 році був рекордним за період 2001-2008 років і склав 169 % [4]. Тобто суб’єкти господарювання практично перевели заощадження в національній грошовій одиниці у найбільш ліквідні валюти іноземних держав.

Відтік гривневих коштів з банківської системи та зростання курсів іноземних валют спричинило зростання ставок за банківськими кредитами. Середня ставка за кредитами, що надавалися банками України у 2008 році, зросла з 13,6 % у січні до 19,6 % у грудні. Причому за період з кінця жовтня до першої половини грудня 2008 року ставка проценту за кредитами в національній валюті знаходилася на рівні від 22 % до 28 % [4; 16]. За ана-логічний період зростання обсягів кредитування суб’єктів господарювання склало близько 19 %, або більше 115 млрд. грн. Розподіл зазначеної суми в розрізі суб’єктів господарю-вання виглядав наступним чином: корпоративний сектор – більше 72 млрд. грн. (з них 20 млрд. грн. – державні корпорації), домогосподарства – близько 42 млрд. грн. Причому більшість кредитів отримано саме у грудні, тобто під найвищу ставку банківського відсот-ка.

Показники діяльності банківських установ у кризовий період свідчать про їх неспро-можність забезпечити стабільність фінансового ринку в умовах надзвичайних обставин. Фактично фінансова система України недиверсифікована в розрізі суб’єктів фінансової діяльності, що спричиняє високий ризик поширення кризових явищ однієї галузі, більш то-го – одного банку на всю економіку країни.

У таких умовах дедалі більшої актуальності набуває вивчення зарубіжного досвіду, а також розробка та запровадження вітчизняних інноваційних механізмів у діяльності фінан-сових посередників. Адже тільки принципово нові схеми взаємодії фінансових посередни-ків із контрагентами дозволять усунути недоліки ситуації, що склалася, на взаємовигідних засадах.

Як вже було зазначено, основною проблемою розвитку фінансового ринку України є його гіпертрофована орієнтація на банківський кредит. Для банку кредитування є одним із найбезпечніших та найприбутковіших способів розміщення залучених ресурсів з ряду при-чин. Перш за все, кредит зазвичай надається під забезпечення та має, як правило, цільо-ве призначення, яке легко проконтролювати, що дозволяє в значній мірі лімітувати ризики по кожному договору. Заздалегідь обумовлена сума доходу у вигляді відсотка дозволяє банку проводити ефективне планування результатів діяльності. Суттєвим також є той аспект, що кредитні кошти є власністю банку та мають бути повернені упродовж заздале-гідь обумовленого строку незалежно від результатів діяльності позичальника, що в знач-ній мірі відмежовує кредитора від підприємницького ризику. У разі неповернення кредиту банк може повернути свої кошти через процедуру банкрутства позичальника. Крім того, наявність багатьох позичальників обумовлює диверсифікацію ризиків банківських струк-тур.

Інші напрямки можливого використання наявних фінансових ресурсів – фінансовий лізинг, факторинг, інвестиції у цінні папери, фінансування інвестиційних проектів, - пов’я-зані із суттєвими недоліками для банку (див. рис. 3.1.1).

Тобто банки не дуже зацікавлені у веденні інших видів діяльності, окрім надання кре-дитів, за умови достатньо високого попиту на них. У разі ж, якщо споживача вже не задо-вольняє стандартна послуга надання кредиту, то банківські структури змушені впроваджу-вати нові види послуг для розширення ринку. Досвід функціонування фінансових ринків розвинених країн у минулому столітті дозволяє навести багато таких прикладів, коли між банками та споживачами банківських послуг розроблялися компромісні варіанти залучен-ня банківського капіталу.

До компромісних схем залучення банківського капіталу в економіку слід віднести фінансовий лізинг, коли попит споживачів на отримання кредиту для придбання основних засобів задовольняється шляхом надання довгострокової оренди з правом викупу об’єкта. Причому такі послуги, як правило, надаються не банком, а спеціальною компанією, яка, у свою чергу, отримує банківський кредит. Таким чином, наявність юридичної особи (фак-тично посередника між банком і позичальником) дозволяє досягнути наступних переваг:

- управління портфелем лізингових угод повністю покладається на лізингову компа-нію;

- банк значно знижує свій ризик, оскільки юридично боржником є платоспроможна лі-зингова компанія;

- для створення компанії залучаються додаткові інвестори, тобто знижується потре-ба в капіталі та розподіляється ризик.
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Рис. 3.1.1. Основні недоліки надання послуг фінансового лізингу, факторингу, проектного фінансування та інвестування у цінні папери для банків

Подібною за механізмом перерозподілу фінансових ресурсів є схема проектного фінансування, тобто участі банку в реалізації інвестиційних проектів, коли під певний про-ект спеціально створюється проектна компанія, власний капітал якої формується інвесто-рами, після чого надається банківський кредит.

Представимо механізм використання лізингу та проектного фінансування схематич-но (рис. 3.1.2, рис. 3.1.3).
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Рис. 3.1.2. Схема використання фінансового лізингу

1 – формування власного капіталу; 2 – укладення лізингового договору; 3 – надання кредиту; 4 – повер-нення кредиту з відсотками.
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Рис. 3.1.3. Схема надання проектного фінансування

1 – звернення по надання проектного фінансування; 2 – формування власного капіталу; 3 – надання проектного фінансування (кредиту); 4 – можлива участь зацікавлених осіб (постачальників, споживачів).
Близьким за організацією є механізм сек’юритизації активів, за подібною схемою від-бувається взаємодія інвестиційних фондів та компаній.

Визначальною рисою охарактеризованих вище схем використання ресурсів фінансо-вого ринку є наявність окремої юридичної особи, яка де-юре є позичальником, а де-фак-
то – другим посередником після банківської установи. Такий механізм посередництва створює можливість перерозподілу ризиків між усіма учасниками угоди, а також звільняє банк та інвестора від необхідності безпосередньої участі в управлінні.

Якщо узагальнити досвід використання вищеописаних механізмів залучення фінан-сових ресурсів у діяльність суб’єктів господарювання та інвестиційні проекти, то слід за-значити активну участь у створенні другого посередника фінансовими посередниками пер-шого рівня (у даному випадку банками). Тобто фактично відбувається делегування части-ни функцій щодо управління залученими коштами від фінансових установ депозитного ха-рактеру (банки, фонди) до широкого кола спеціально створених фінансових посередників, які одночасно є позичальниками та займаються управлінням наданими коштами. Таку взаємодію можна відобразити схематично (рис. 3.1.4).
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Рис. 3.1.4. Відносини між фінансовими посередниками та суб’єктами господарювання з приводу залу-чення фінансових ресурсів

Відповідно до наведеної схеми (рис. 3.1.4) суб’єкти господарювання для отримання фінансових ресурсів взаємодіють як із самими посередниками першого рівня, так і зі спе-ціалізованими посередниками для отримання спеціальних послуг, які є більш зручними або більше відповідають їх потребам.

Банками України не приділялося достатньо уваги описаним вище механізмам. При-чину цього неважко зрозуміти, якщо порівняти обсяги наданих банками кредитів із обсяга-ми залучених депозитів (табл. 3.1.5).

На основі розрахунків, представлених в табл. 3.1.5, можна стверджувати, що банки України мали недостатньо ресурсів для покриття потреб у кредитах, що формувало не-сприятливу ситуацію для розвитку інших видів фінансових послуг. Депозитні ресурси бан-ків не покривали наявний попит на кредити, тобто на надання кредитів спрямовувалася ще і значна частка власного капіталу банків. Зазначені особливості розвитку фінансового ринку України обмежували можливості залучення додаткових фінансових ресурсів підпри-ємницькими структурами, а, відповідно, і розвиток економіки загалом. Доступ підприємств до фінансових ресурсів обмежувався ще й тим, що значна частина банківського капіталу спрямовувалася на споживче кредитування, прибутковість якого для банків є достатньо високою.
Зростаючий попит на кредитні ресурси, пов’язаний зі стрімким розвитком економіки України, спричинив ситуацію, коли не банки конкурували між собою за надання кредитних послуг клієнтам, а навпаки – підприємства конкурували за можливість отримання кредиту. В умовах дефіциту фінансових ресурсів суб’єктами господарювання опановано дещо трансформовані схеми залучення кредитних ресурсів на фінансовому ринку, які ґрунту-ються на груповій взаємодії підприємств, що передбачає побудову тісних партнерських відносин між окремими суб’єктами господарювання з утворенням офіційних чи неофіцій-них груп.

Таблиця 3.1.5

Динаміка обсягів наданих кредитів та залучених депозитів банками України* [16]

	Рік
	Обсяги наданих банками кредитів, млн.грн.
	Обсяги залучених депозитів, млн.грн.
	Відношення обсягів депозитів до обсягів кредитування, %

	1997
	7 295
	6 357
	87

	1998
	8 873
	8 278
	93

	1999
	11 787
	12 156
	103

	2000
	19 574
	18 738
	96

	2001
	28 373
	25 674
	90

	2002
	42 035
	37 715
	90

	2003
	67 835
	61 365
	90

	2004
	88 579
	82 959
	94

	2005
	143 418
	132 745
	93

	2006
	245 226
	184 234
	75


* Розраховано за даними Національного банку України

Зв’язок у таких групах може бути забезпечений наступними типами відносин:

- відносини власності у випадку, коли підприємствами володіють одні й ті самі, або пов’язані між собою особи;

- відносини постачальник-покупець, особливо в умовах боротьби підприємств за ре-сурсну базу;

- відносини між різними підприємствами щодо виробництва певного єдиного продук-ту.

У економічній літературі такі групові утворення підприємств прийнято називати клас-терами. Кластери за територіальним масштабом прийнято поділяти на макрокластери, мезокластери та мікрокластери. Макрокластери існували в Україні з часів радянської вла-ди, до них перш за все слід віднести металургійне виробництво. Такі макроутворення справляють суттєвий вплив на економіку країни в цілому, починаючи від формування бюд-жетів різних рівнів та створення робочих місць для значної кількості населення і закінчую-чи визначенням місця держави у міжнародному поділі праці.

Потужність даного виду кластерів дозволила їм порівняно швидко ліквідувати наслід-ки кризи 90-х років ХХ-го століття. Крім того, відхід від централізованого розподілу фінан-сових ресурсів дозволив макрокластерним утворенням сформувати відповідну мережу фінансових посередників, перш за все банківського типу, що створило умови для ефектив-ного перерозподілу наявних ресурсів усередині кластеру.

У тих же галузях економіки України, де масштаби підприємств є значно меншими, а відповідно й менші фінансові можливості, що не дають змоги самостійно утворювати по-тужні фінансово-посередницькі установи, розпочалося формування менших за масштаба-ми кластерів (на мезо- та мікрорівні) не стільки з метою ефективного перерозподілу внут-рішніх фінансових ресурсів, скільки з ціллю підвищення конкурентоспроможності у бороть-бі за залучення зовнішніх джерел фінансування.

Практика діяльності підприємств у межах таких кластерів свідчить, що, як правило, в кластері виділяється один лідер, який має достатньо високі показники фінансового стану та значні можливості щодо залучення коштів на фінансовому ринку. Таке підприємство за-лучає фінансові ресурси та забезпечує ними учасників групи у формі позики, оренди акти-вів, передоплати чи інвестицій.

Тобто можливості підприємства-лідера кластеру щодо залучення фінансових ресур-сів (перш за все у вигляді кредиту) поширюються на всіх учасників групи. Використання описаних схем залучення капіталу призвело до трансформації схеми, зображеної на рис. 3.1.4, до нового вигляду (рис. 3.1.5).

Відповідно до даної схеми вихід підприємств, які входять до складу кластеру, на фінансовий ринок відбувається через посередництво підприємств-лідерів. У наведеній схемі не виключена взаємодія лідерів кластеру не тільки з посередниками першого рівня, а і з посередниками другого рівня, а також можливий самостійний вихід членів кластеру на фінансовий ринок з метою залучення ресурсів.
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Рис. 3.1.5. Трансформовані відносини між фінансовими посередниками та суб’єктами господарювання з приводу надання фінансових ресурсів

1 – підприємства-члени кластеру.

Використання цієї схеми дозволяє, з одного боку, створити додаткові можливості під-приємств щодо залучення фінансових ресурсів на ринку, а з іншого – практично не обме-жує вже існуючі. Утворення кластерів з метою залучення ресурсів на фінансовому ринку та ефективного їх перерозподілу дозволяє досягнути ряду позитивів. По-перше, розширю-ється доступ суб’єктів господарювання до фінансових ресурсів. По-друге, підприємства-лі-дери, які є безпосередніми учасниками групи та беруть участь у виробничому процесі, ма-ють можливість досягнути наступних переваг:

- сконцентрувати найбільш досвідчений та кваліфікований персонал, що зумовить більш ефективне використання фінансових ресурсів;

- знаючи особливості діяльності окремих елементів групи, надавати найбільш необ-хідні їм фінансові послуги;

- беручи участь у діяльності групи, оптимально направляти та контролювати вико-ристання коштів підприємствами-учасниками.

Наукове обґрунтування оптимальних методів утворення кластерів регіонального та місцевого масштабу, а також розробка ефективних методик взаємодії підприємств, що входять до їх складу, є перспективними напрямками роботи вчених-економістів, проте ін-новаційних підходів потребують не тільки концептуальні механізми взаємодії фінансового та реального сектора економіки, а й конкретні, вже існуючі на фінансовому ринку важелі та методи перерозподілу фінансових ресурсів.

Необхідною умовою стабільного розвитку економічної системи України є вирішення проблеми забезпечення суб’єктів господарювання достатнім обсягом основних засобів.

У ринкових умовах підприємства часто не мають достатнього обсягу фінансових ресурсів для придбання об’єктів основних засобів за власний рахунок. Нове обладнання, яке до того ж повинно відповідати сучасним новітнім технологічним вимогам для забезпе-чення конкурентоспроможності підприємств, є дорогим. З іншого боку, підприємницькі структури або не мають достатнього обсягу власних коштів для фінансування таких ви-трат, або не можуть вилучати значні суми із обігу.

Одним із шляхів вирішення зазначеної проблеми є використання фінансового лізингу та оренди для забезпечення операційної діяльності відповідними основними засобами. Альтернативою використанню зазначених фінансових послуг є довгострокове банківське кредитування. Обираючи той чи інший спосіб залучення фінансових ресурсів, менеджери підприємств постають перед проблемою економічного обґрунтування такого вибору.

Розробка методики вибору оптимального варіанту фінансування процесу оновлення та розширення бази основних засобів повинна ґрунтуватися на аналізі діючого законодав-ства для забезпечення максимальної застосовності у практичній діяльності. Крім законів, що регулюють банківську діяльність та фінансовий лізинг, слід також звернути увагу на відповідні положення податкового законодавства, адже перелічені вище види фінансуван-ня принципово відрізняються за механізмом оподаткування, а відповідно по-різному впли-вають на загальний обсяг витрат господарюючого суб’єкта на проведення конкретної опе-рації.

Оскільки вкладення коштів у об’єкти основних засобів за своїм змістом є інвестицій-ною операцією, то при розробці методики обґрунтування рішень щодо вибору виду фінан-сування слід застосувати методологію інвестиційного аналізу. У цьому випадку найбільш доцільним є використання методу мінімізації витрат, оскільки обрання того чи іншого дже-рела фінансових ресурсів впливатиме тільки на витрати суб’єкта господарювання.

Використовуючи метод мінімізації витрат, у якості визначального при прийнятті рі-шення показника доцільно прийняти загальну вартість операції, тобто загальний обсяг ви-трат підприємства за тим чи іншим видом фінансування з урахуванням додаткових вигод, таких наприклад як податковий щит, та витрат, пов’язаних з відмовою від альтернативних напрямків вкладення коштів.

Перш ніж розпочати до розробки методики обчислення показника загальної вартості операції, слід визначитися із переліком вихідних грошових потоків, пов’язаних із кожним видом фінансування операції розширення (оновлення) основних засобів та відповідними додатковими вигодами (рис. 3.1.6).
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Рис. 3.1.6. Від’ємні грошові потоки та додаткові вигоди від використання різних видів забезпечення фінансовими ресурсами процесу розширення (оновлення) основних засобів

Визначивши основний параметр оцінки ефективності управлінського рішення щодо фінансування купівлі основних засобів та часовий період його розрахунку, можемо пере-ходити до розробки методики його розрахунку.

При використанні фінансового лізингу загальна вартість операції для підприємства-лізингоодержувача включатиме авансовий платіж та загальну суму передбачених догово-ром лізингу лізингових платежів.
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де ЗВО – загальна вартість операції;

Ап – авансовий платіж за договором фінансового лізингу;

ЛП – загальна сума лізингових платежів за договором фінансового лізингу.

Далі необхідно врахувати податкову економію від віднесення фінансової складової лізингового платежу та амортизаційних відрахувань на витрати лізингоодержувача.

Фінансова складова лізингового платежу зазвичай включає в себе не тільки відсотки та комісійну винагороду лізингодавця, а й страховий платіж, якщо об’єкт страхується лізингодавцем, і відноситься на витрати лізингоодержувача. Якщо страхові платежі спла-чує лізингодавець, то вони також є його витратами.
Таким чином, податкова економія від віднесення фінансової складової лізингового платежу на витрати визначатиметься наступним чином:

	
[image: image24.wmf],

СПП

)

Сп

Флп

(

´

+


	(3.1.2)


де Флп – фінансова складова лізингового платежу;

Сп – страхові платежі, сплачені лізингоодержувачем за період дії договору лізингу;

СПП – встановлена законодавством ставка податку на прибуток підприємств (вира-жена десятковим дробом).

Врахування податкової економії від віднесення на витрати лізингоодержувача амор-тизаційних відрахувань повинно відбуватися наступним чином:
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де А – амортизаційні відрахування, нараховані податковим методом за весь період реалізації проекту (період корисного використання об’єкту ОЗ).

Враховуючи формули (3.1.1), (3.1.2) та (3.1.3), отримаємо формулу для розрахунку загальної вартості операції фінансового лізингу:
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Дещо спростивши, отримаємо:
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Відносини щодо банківського кредитування операцій купівлі основних засобів за сво-їм змістом та організацією дуже подібні до відносин фінансового лізингу. Тому формулу для розрахунку загальної вартості операції банківського кредитування можна отримати, дещо видозмінивши формулу (3.1.5):
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де ЗВО – загальна вартість операції;

Ап – авансовий платіж за кредитним договором;

Поб – виплати в погашення основної вартості боргу;

Вп – відсоткові платежі за кредитним договором;

Сп – страхові платежі, сплачені позичальником;

А – амортизаційні відрахування, нараховані податковим методом за весь період реа-лізації проекту (період корисного використання об’єкту ОЗ).

Визначити загальну вартість операції користування об’єктом основних засобів на умовах оперативної оренди значно простіше, оскільки в даному випадку слід враховувати лише дві складові: загальну суму лізингових платежів та податкову економію від віднесен-ня усієї їх суми на витрати підприємства. Тобто:
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де ЗВО – загальна вартість операції;

ЛП – загальна сума лізингових платежів за договором оперативного лізингу (орен-ди).

Або:
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У разі придбання об’єкту основних засобів за власний рахунок загальна вартість такої операції для підприємства повинна включати в себе вартість об’єкта та податкову економію від віднесення амортизації на витрати. Отже, загальна вартість придбання об’єк-та основних засобів за власні кошти:
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де Во – вартість об’єкта основних засобів.

Тепер можемо систематизувати методику визначення порівняльного показника при обґрунтуванні рішень щодо вибору схем фінансування процесу розширення (оновлення) бази основних засобів підприємства (табл. 3.1.6).

Порівнюючи розраховані значення ЗВО, можна обрати найоптимальніший варіант, при якому ЗВО-min.

Розроблена вище методика є найпростішою і не враховує фактора зміни вартості грошей у часі, саме з даної причини жодна з наведених формул не включає в себе сум ПДВ.
Адже сплативши ПДВ на протягом звітного періоду, підприємство отримає відповідну суму відшкодування (зменшення зобов’язання).

Але досить часто складається ситуація, коли суб’єкти господарювання мають мож-ливість вигідно розмістити наявні вільні кошти за кількома напрямками вкладень, і не тіль-ки у розширення бази основних засобів. Відповідно, відмовляючись від альтернативних варіантів, вони втрачають альтернативний прибуток. Тому при наявності можливості аль-тернативного розміщення коштів оцінку загальної вартості відповідних операцій слід про-водити з урахуванням фактору часу.

Виражатися це повинно у чіткому визначенні обсягів та дат окремих платежів, що проводяться підприємством у рамках кожної з угод. Розписані таким чином платежі слід привести до майбутньої вартості, прийнявши за ставку дисконтування відсоток доходу за альтернативним варіантом вкладення коштів. При розписуванні платежів важливо включи-ти до їх графіку періодичність сплати та отримання відшкодування з ПДВ, а також періо-дичність нарахування та сплати податку на прибуток (щоб правильно оцінити податкову економію).

Лише після дисконтування відповідних грошових потоків слід застосувати формули таблиці 3.1.6 та порівнювати варіанти забезпечення розширення (оновлення) основних за-собів фінансовими ресурсами.
Таблиця 3.1.6

Методика визначення порівняльного показника при обґрунтуванні вибору

оптимального джерела фінансування розширення (оновлення) бази основних засобів підприємства

	Вид фінансування
	Формула розрахунку ЗВО
	Умовні позначення

	Фінансовий лі-зинг
	ЗВО = Ап + ЛП –

– (Флп + Сп + А) ×СПП
	ЗВО – загальна вартість операції;

Ап – авансовий платіж;

ЛП – загальна сума лізингових платежів;

Флп – фінансова складова лізингового платежу;

Поб – виплати в погашення основної вартості боргу;

Вп – відсоткові платежі за кредитним договором;

Сп – страхові платежі;

Во – вартість об’єкта основних засобів;

А – амортизаційні відрахування, нараховані податковим методом за весь період реалізації проекту (період корисно-го використання об’єкту основних засобів);

СПП – встановлена законодавством ставка податку на прибуток підприємств (виражена десятковим дробом).

	Банківський кредит
	ЗВО = Ап + Поб + Вп –

– (Вп + Сп + А) ×СПП
	

	Операційна оренда
	ЗВО=ЛП × (1 – СПП)
	

	Самофінансу-вання
	ЗВО = Во – А×СПП
	


Неважко помітити, що без урахування альтернативних варіантів вкладення коштів найдешевшим варіантом фінансування основних засобів для підприємства є самофінан-сування, але при достатньо високій доходності альтернативних вкладень даний варіант може виявитися найдорожчим. Тому для досягнення найоптимальнішого результату слід проводити глибокий аналіз із застосуванням наведеної методики.

В умовах трансформаційних змін в економіці серед основних критеріїв та вимог, що висуває керівництво підприємства до потенційних джерел фінансування, виділяють такі: їх ліквідність, диверсифікацію ризиків, довгостроковий характер та прийнятні витрати на за-лучення. Здебільшого зазначеним характеристикам відповідають інноваційні фінансові інструменти-продукти фінансового інжинірингу.

Фінансовий інжиніринг – це процес створення інноваційних фінансових продуктів, технологій, стратегій, спрямованих на забезпечення зростання вартості компанії з ураху-ванням інтересів емітентів й інвесторів та оптимізацію параметрів строковості, ризикова-ності, ліквідності.

Фінансовий інжиніринг спирається на використання фінансових інструментів та про-цесів. Серед інструментів виділяють будь-які «будівничі блоки» фінансових інженерів, що різняться своєю багатогранністю та мінливістю, вони можуть включати в себе цінні папери з фіксованою доходністю, ф’ючерси, опціони, свопи та безліч варіацій їх комбінування. Щодо процесів, то тут виділяють систему електронних торгів цінними паперами, відкриту та закриту підписку на них, систему електронних фінансових розрахунків тощо.

Під технологією фінансового інжинірингу слід розуміти економічну та фінансову тео-рію, економіко-математичні та статистичні методи, сучасне програмне забезпечення тощо.

Фінансово-інженерна діяльність зосереджена, головним чином, у сфері фінансових послуг, здебільшого вона проявляється на ринку цінних паперів. Макроекономічні зміни в економіці викликають створення на рівні мікроекономіки нових нетрадиційних продуктів.

В останні роки в економічній літературі та періодичних виданнях все частіше зустрі-чаються терміни, що є синонімом певної новаційності – «структуроване фінансування», «структуровані фінансові продукти», «фінансове структурування проектів», «гібридні цінні папери», «синтетична сек’юритизація» тощо.

Всі вони є продуктами фінансового інжинірингу. Джозеф Фіннерті виділяє 3 складові фінансового інжинірингу:

1) формування інноваційних фінансових інструментів споживчого типу та корпора-тивні цінні папери (класичні й деривативи);

2) формування інноваційних фінансових процесів, розвиток яких пов’язаний як із за-конодавчими змінами, так і з технологічним розвитком;

3) формулювання інноваційних рішень корпоративних фінансових питань, фінансо-вих стратегій тощо.

Ці складові взаємопов’язані та взаємозумовлені. Нові корпоративні рішення призво-дять до створення нових фінансових інструментів, які, у свою чергу, вимагають розробки нового фінансового процесу, що їх обслуговує; поява на ринку нових фінансових інстру-ментів спричиняє розробку інноваційних фінансових стратегій, а поява нових фінансових процесів зумовлює появу більш складних стратегій та інструментів.

Результатом фінансового інжинірингу є інноваційний фінансовий продукт (фінансо-вий інструмент, процес або фінансова стратегія). На фондовому ринку він представлений в основному структурованими (синтетичними) цінними паперами та деривативами.

Як свідчать дослідження, у західній літературі найчастіше зустрічаються два терміни для характеристики складних (синтетичних) фінансових продуктів – структуровані цінні па-пери та гібридні інструменти (цінні папери).

У цілому структурований фінансовий продукт можна визначити як цінний папір, сконструйований шляхом поєднання в єдиний інструмент первинного цінного паперу (ак-ції, облігації) та одного або декілька похідних цінних паперів з метою підвищення ліквід-ності, диверсифікації ризику та оптимізації доходу.

Під структурованими цінними паперами зазвичай розуміють класичні цінні папери, комбіновані з будь-яким видом деривативів. Аналогічну думку стосовно структурованих облігацій висловлює і Роберт Колт: «Структуровані облігації – це боргові інструменти, що комбінуються з будь-яким видом похідних цінних паперів».

В англо-російському словнику «Банківська справа» дається наступне визначення гіб-ридного цінного паперу: «Це папір, який поєднує характеристики двох або більше фінан-сових інструментів, найчастіше це інструменти, що мають риси як пайових, так і боргових цінних паперів (конвертована облігація, облігація із варрантом тощо)».

Доволі часто в різних дослідженнях зі структурованими фінансовими продуктами ототожнюють деривативи. На нашу думку, це є не зовсім коректно. Деривативи – це прос-тий та більш вузький клас інструментів, що пов’язані із базовим активом та використову-ються для хеджування ризиків, пов’язаних з цим активом (стандартні ф’ючерсні контрак-ти). Структуровані ж фінансові продукти набагато складніші та поєднують декілька інстру-ментів, включаючи деривативи.

В останні роки значна увага приділяється кредитним деривативам – позабіржовим похідним інструментам, створеним для передачі кредитного ризику від однієї особи іншій. Як клас інструментів вони виникли в середині 1990-х років. Ринок цих інструментів зростав значними темпами та становив на кінець 90-х років понад 1 трлн. дол. США.

До найбільш розповсюджених структурованих цінних паперів можна віднести такі: ноти на акції (цінні папери, що гарантують повернення капіталу, висококупонні цінні папе-ри із зворотною конвертацією), кошики акцій, інструменти із прив’язкою до індексів та інші, що дозволяють мінімізувати ризик втрати капіталу та оптимізувати дохід.

На сьогоднішній день базовими активами для структурованих цінних паперів висту-пають споживчі кредити, заборгованість за кредитними картками, комерційні іпотечні кре-дити, облігації та звичайні банківські кредити.

Структуровані фінансові продукти в укрупненому вигляді узагальнені на рис. 3.1.7.

Окремі види структурованих облігацій, які можуть бути використані вітчизняними суб’єктами господарювання для підвищення своєї конкурентоспроможності та залучення інвесторів, представлені на рис. 3.1.8.

Облігації, пов’язані з ціною товару або індексом, характеризуються прив’язкою ос-новної суми боргу (процентних виплат) до ціни певного товару або до індексу.
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Рис. 3.1.7. Класифікація структурованих фінансових продуктів
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Рис. 3.1.8. Види структурованих боргових зобов’язань

Цей вид структурованих облігацій відрізняється значною привабливістю для тих ка-тегорій інвесторів, що займаються спекуляцією опціонів на товари, але не мають можли-вості безпосередньо придбати ці опціони.

Облігації, забезпечені пулом іпотечних цінних паперів, характеризуються підвище-ною ліквідністю та більш низькою доходністю, ніж інші структуровані облігації. Зазвичай емітуються без права регресу. Сукупність платежів за борговими зобов’язаннями (заста-вою, що представлена іпотечними цінними паперами) поділяється на декілька класів, які впорядковані залежно від прав на одержання платежів за основною сумою.

Облігації з підвищувальним рейтингом характеризуються тим, що платіжні зобов’я-зання їх емітента забезпечуються безвідзивним акредитивом або гарантійним зобов’язан-ням. Але слід враховувати, що більш високий рейтинг емітента акредитива або гарантій-ного зобов’язання може призвести до зниження доходності.

Особливість використання двухвалютних облігацій випливає з їх назви – виплата ос-новної суми боргу відбувається, наприклад, у гривні, а процентних платежів – в євро. При цьому емітенту може загрожувати валютний ризик (при зміні курсу валюти, в якій виплачу-ватимуться відсотки), який можна мінімізувати шляхом використання валютного свопу. Але разом з тим, такі облігації є більш привабливими для інвесторів, оскільки містять еле-менти валютних обмежень, що часто використовуються в міжнародних експортно-імпорт-них контрактах.

Індексовані облігації з опціоном на валюту відрізняються тим, що емітент сплачує зменшену основну суму боргу у встановлений строк погашення, якщо курс певної інозем-ної валюти збільшився порівняно з базовою валютою (наприклад, курс євро стосовно гривні).

Облігації з максимальною процентною ставкою можуть знизити доходність у порів-нянні з класичними облігаціями, якщо їх поєднати з процентним свопом проти ставки LIBOR. Зазвичай такі облігації використовують для цілей хеджування або імунізації внаслі-док підвищеної дюрації.

Особливість револьверних облігацій з правом дострокового повернення полягає в тому, що в кінці кожного процентного періоду емітент має право вибору – погасити обліга-цію за номіналом або пролонгувати; а інвестор – може в цей період повернути облігації емітентові, якщо нові умови (на основі яких пролонговуються облігації) для нього є не-прийнятними.

Розглянуті види структурованих облігацій враховують різні інтереси інвесторів – оп-тимізацію рівня ризиків, можливість маніпулювати доходністю, достроковим погашенням, ліквідністю та в цілому сприяють підвищенню конкурентоспроможності емітента.

Поряд з цим, слід виділити типові проблеми, які вимагають вирішення для активного впровадження зазначених вище (і не тільки) різновидів структурованих цінних паперів:

- по-перше, слід внести відповідні поправки до чинних законодавчих актів, що регу-люють емісію та обіг цінних паперів та їх похідних: Закон України «Про цінні папери та фондовий ринок», «Про іпотечні облігації», «Положення про вимоги до стандартної (типо-вої) форми деривативів», П(С)БО 13 «Фінансові інструменти»;

- по-друге, визначити порядок оподаткування операцій зі структурованими облігація-ми;

- по-третє, через відсутність мінімального набору інформації щодо корпоративних емітентів доцільним вважається створення єдиної інформаційної системи про позичальни-ків або бюро кредитних історій;

- по-четверте, необхідним є розповсюдження інформації про існуючі варіанти струк-турування цінних паперів шляхом проведення семінарів, конференцій, круглих столів, пуб-лікацій у періодичних та фахових виданнях.

Якщо згодом ці завдання будуть вирішені, можна сподіватись, що структуровані цінні папери займуть свою нішу в загальній системі боргових взаємовідносин, а їх динаміка бу-де сприйматися учасниками фінансового ринку як нормальне та частково прогнозоване явище.

Якщо здебільшого структуровані та гібридні фінансові продукти можуть собі дозво-лити використовувати великі компанії, то можливості залучення коштів ззовні для дрібних інвесторів дуже обмежені. Одним з таких потенційних джерел може виступати емісія так званих «сміттєвих» (низькорейтингових) облігацій.

У США, які позиціонуються як країна з найбільш розвиненим фондовим ринком, ли-ше 40 % емітентів мають рейтинги інвестиційного класу, інші ж формально відносяться до позичальників спекулятивного класу. У країнах Західної Європи питома вага інвестиційних цінних паперів дещо вища, але й ринок високодохідних облігацій значно молодший.

Якщо в США та в країнах Західної Європи облігації з рейтингом нижче ВВ вважають-ся спекулятивними (табл. 3.1.7), то в країнах СНД вони користуються постійно зростаючим попитом.
Таблиця 3.1.7

Порівняльна характеристика кредитних рейтингів боргових цінних паперів

провідних світових рейтингових агентств

	Позначення кредитного рейтингу, що використовується рейтинговим агентствами
	Характеристика цінних паперів, що мають зазначений рівень кредитного рейтингу

	Moody’s
	S&P
	Fitch IBCA
	D&P
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Ааа
	ААА
	ААА
	AAA
	Кращі кредитні рейтинги: максимальний захист інвес-тицій, мінімальний ризик інвестора. Можливості емі-тента виконати зобов’язання зі сплатою відсотків є ви-сокими

	Аа
	АА
	АА
	AA
	Дуже високі кредитні рейтинги: можливості емітента сплатити борг та відсотки оцінюються як дуже високі. Разом з ААА входять у вищу групу

	А
	А
	А
	A
	Гарні кредитні рейтинги: цінні папери мають надійність вище середньої, є привабливими, але підлягають пев-ному впливу, що призводить до ризику в довгостроко-вій перспективі

	Ваа
	ВВВ
	ВВВ
	BBB
	Середні кредитні рейтинги: на поточний момент інвес-тиції адекватно захищені, але може не вистачати за-хисних елементів, або вони недостатньо надійні в довгостроковій перспективі

	Ва
	ВВ
	ВВ
	BB
	Кредитні рейтинги нижче середнього: середній ступінь захищеності інвестицій, вже є спекулятивні елементи, майбутнє не може бути гарантовано. Зобов’язання емітента погашаються, але існує можливість затримки сплати відсотків та основної суми боргу

	В
	В
	В
	B
	Цінні папери мають низьку інвестиційну якість: слаб-кий захист у довгостроковій перспективі, вже не мо-жуть розглядатися як привабливі для інвесторів. У принципі можуть бути погашені

	Саа
	ССС
	ССС
	CCC
	Високий ризик, нестабільність. На поточний момент вже є небезпека непогашення або несплати відсотків, тобто існує значна невизначеність – чи будуть плате-жів сплачені вчасно

	Са
	СС
	СС
	
	Дуже висока ймовірність неплатежів. Борг другоряд-ний відносно ССС.


Досить лімітована кількість вітчизняних підприємств має рейтинги гарної кредитної якості провідних світових рейтингових агентств.
Боргові цінні папери, що мають рейтинг нижче ВВ, у практиці зарубіжних країн діста-ли назву «сміттєвих». До «сміттєвих» облігацій зазвичай відносять цінні папери, за якими доходність до погашення перевищує середньо ринкову.
При цьому фінансовий стан емітента таких облігацій за даними фінансової звітності (з позиції класичного економічного аналізу) оцінюється як нестійкий, хоча ймовірність ви-конання емітентом своїх зобов’язань є високою. Тому високі відсотки за такими облігація-ми – це компенсація за додатковий ризик неплатежу, який приймають на себе інвестори. Саме «сміттєвим» борговим зобов’язанням мають дякувати своїм процвітанням такі світо-ві гіганти, як Disney, CNN, Time Warner, Revlon тощо.

На світових фінансових ринках історично склалися 4 групи емітентів «сміттєвих» облігацій:
- rising stars – висхідні зірки – молоді компанії, що динамічно розвиваються та не ма-ють довготривалої історії, достатнього розміру активів та фінансової стійкості, достатніх для отримання інвестиційного рейтингу;

- fallen angels – падші ангели – компанії, що в минулому мали високий інвестиційний рейтинг, але втратили його внаслідок проблем фінансового характеру;

- high – debt companies – компанії з великою заборгованістю;

- capital – intensive companies – капіталомісткі компанії, які тимчасово не мають мож-ливості покрити свою потребу в капіталі за рахунок власних коштів або кредитів комерцій-них банків.

Засновником ринку «сміттєвих» облігацій цілком правомірно вважають Майкла Міл-кена, який, вивчаючи статистику по ринку корпоративного боргу, дійшов наступних виснов-ків:

- боргові цінні папери з низьким кредитним рейтингом у довгостроковій перспективі демонструють кращу доходність порівняно з облігаціями з більш високим рейтингом, не-зважаючи на підвищений ризик дефолту;

- доходність корпоративних облігацій носить циклічний характер: вони демонструють кращий результат, коли на ринку спостерігається занепад, та гірший – коли ринок вже на-сичений.

Виходячи з цього, Мілкен констатував, що доходність по «сміттєвих» облігаціях зале-жить від характеру ринкових очікувань. Інвестори, що формували свій портфель згідно з принципом диверсифікації, включивши в нього певну частину високодохідних облігацій, вигравали в доході набагато істотніше, ніж ті, хто вкладав кошти в боргові цінні папери з високим (інвестиційним) рейтингом. Пояснюється це тим, що втрати по зобов’язаннях ком-паній, що оголосили себе банкрутом, компенсувалися більш високими відсотковими пла-тежами інших фірм-емітентів високодохідних облігацій.

Доходність по «сміттєвих» облігаціях перевищує 20 % за рік (поряд із доходністю по депозитах, яка варіюється в межах 11-15 % в гривні та 5-10 % в доларах США станом на 1.09.2007 р.), що приваблює багатьох інвесторів (інвестиційні фонди, недержавні пенсійні фонди, дрібні інвестори).

Інвестиційні фонди диверсифікованого типу зацікавлені в інвестуванні коштів у цінні папери з високим рівнем ризику, незважаючи на існуючу ймовірність отримання збитків внаслідок невиконання емітентом своїх зобов’язань, оскільки сподіваються, що втрати на одних видах активів компенсуються прибутком від інших. До того ж імовірною є ситуація, що підприємство-емітента, якщо воно опиниться на межі банкрутства, придбає велика на-дійна компанія (можливо, з іноземним капіталом) та сплатить номінальну вартість обліга-цій та встановлені відсотки по них.

Своєрідною гарантією інтересів та заощаджень власників інвестиційних сертифіка-тів, що вклали кошти в диверсифікований інвестиційний фонд, є законодавчо встановлені обмеження щодо діяльності останнього:

- кількість цінних паперів одного емітента в активах фонду не повинна перевищувати 10% загального обсягу їх емісії;

- сумарна вартість цінних паперів, що складають активи інвестиційного фонду в кіль-кості більшій, ніж 5 % загального обсягу їх емісії, на момент їх придбання не перевищує 40 % вартості чистих активів цього фонду;

- облігації підприємств, емітентами яких є резиденти України (крім комерційних бан-ків), мають становити не більше 20 % портфеля інвестиційного фонду;

- не менше 80 % вартості активів фонду мають становити грошові кошти, ощадні сертифікати, облігації підприємств та облігації місцевих позик, державні цінні папери та цінні папери, що допущені до торгів на фондовій біржі або ТІС тощо.

При інвестуванні фінансовими посередниками коштів у «сміттєві» облігації слід вра-ховувати та намагатися оптимізувати (оскільки повністю їх нівелювати неможливо) наступ-ні види ризиків:

- ризик відсоткових ставок;

- ризик неплатоспроможності емітента (ризик дефолту);

- ризик зниження рейтингу (може викликати зниження ціни боргових цінних паперів емітента);

- ризик інфляції (темпи зростання інфляції можуть повністю звести нанівець фінансо-ві вигоди від інвестування у високодохідні облігації).

Загалом, для вільного обігу «сміттєвих» облігацій на фондовому ринку суттєву роль відіграють стабільність політичної кон’юнктури в країні, загальноекономічна ситуація, зміни відсоткових ставок на ринку позичкових капіталів тощо.

Підприємства-емітенти таких облігацій для забезпечення довгострокового фінансу-вання в умовах гострої конкуренції мають пропонувати різні варіанти структурування бор-гових цінних паперів, які зменшують ризик інвестора. Такими структурними композиціями можуть бути:

- встановлення залежності суми виплати при погашенні облігації від зміни обмінного курсу двох (або кошику) найбільш твердих валют (наприклад, євро та фунт стерлінгів) за період між розміщенням та погашенням облігацій. Дана конструкція схожа на валютні за-стереження, які використовуються при укладанні зовнішньоекономічних контрактів;

- встановлення певних умов погашення облігацій, у разі реалізації яких борговий інструмент має бути викуплений з виплатою відсотків (гарантам можуть виступати треті особи – банки, страхові компанії, інші учасники ринку фінансових послуг, зацікавлені в ро-боті підприємства-емітента);

- встановлення забезпечення за облігаціями у вигляді пулу найбільш ліквідних та середньо ліквідних активів.

Отже, використовуючи різні схеми та структурні композиції випуску боргових цінних паперів, підприємства-емітенти матимуть можливість сформувати позитивні грошові пото-ки, які б найбільшою мірою відповідали їх основним інтересам (залучити ресурси в необ-хідному обсязі та за прийнятною вартістю для фінансування інноваційної діяльності), а ін-вестори – отримати максимально привабливий інвестиційний продукт з найкращим спів-відношенням ризику, прибутковості та ліквідності.

Маргасова Вікторія Геннадіївна, к.е.н., доцент,
Роговий Андрій Віталійович, к.е.н.

3.2. Формування та використання фінансових ресурсів
для забезпечення інтенсивно-інноваційного розвитку
суб’єктів господарювання
У період ринкових перетворень успішний соціально-економічний розвиток будь-якої держави зумовлений ефективним функціонуванням вітчизняних суб’єктів господарювання, яке досягається завдяки інноваціям – одному з найважливіших факторів забезпечення ефективного використання фінансових ресурсів.

Здатність фінансових ресурсів трансформуватися в матеріальні, інтелектуальні, тех-нічні, інноваційні та інші види ресурсів обумовлює їх роль та вагомість у фінансово-госпо-дарській діяльності підприємства. Дефіцит фінансових ресурсів негативно впливає на ви-робничо-господарську діяльність підприємств, спричиняє виникнення й зростання заборго-ваності перед контрагентами та державою, та є основним стримуючим фактором їх інно-ваційно-інвестиційного розвитку. При цьому скорочуються можливості фінансування по-дальшого розвитку підприємств, зменшуються надходження до бюджету. За цих обставин важливого значення набуває пошук та обґрунтування можливих шляхів формування фі-нансових ресурсів для забезпечення інтенсивно-інноваційного розвитку суб’єктів господа-рювання.

Обмеженість фінансових ресурсів, що можуть бути використані для формування ви-робничо-фінансового потенціалу на основі інновацій, є характерною для України в цілому та окремих фінансових груп, зумовлена низкою причин, серед яких слід виділити:

- недоліки правового забезпечення, що регулюють процеси створення й функціону-вання суб’єктів господарювання;

- постійна зміна власників підприємств, запобігання якому через самовикуп акцій і штучне створення кредиторської заборгованості підриває можливості самофінансування і знижує інвестиційну привабливість;

- обмеженість можливих джерел фінансування суб’єктів господарювання;

- неліквідність і низька ємність вітчизняного фондового ринку, зокрема, через неста-чу великих емітентів.

- численні корпоративні конфлікти і загроза реприватизації;

- непрозорість бізнесу, приховування та перекручування фінансової інформації, ухи-лення від сплати податків і, як наслідок, висока тінізація капіталу.

Слід зазначити, що, на нашу думку, слабке фінансове забезпечення розвитку можна пояснити впливом наступних груп зовнішніх факторів.
Таблиця 3.2.1

Групування факторів зовнішнього середовища

за характером впливу на стан фінансового забезпечення суб’єктів господарювання в Україні

	Група факторів
	Фактори

	1. Соціально-психологічні
	1. Ставлення держави до розвитку вітчизняного бізнесу.

2. Недостатній розвиток ринкової інфраструктури.

3. Відсутність системного підходу до регулювання соціального і економічного розвитку країни.

4. Відсутність професійної підготовки фахівців з питань інноваційно-інвести-ційного розвитку.

	2. Організаційно-правові
	1. Недосконалість правової бази діяльності суб’єктів господарювання та сис-теми корпоративного управління.

2. Слабке нормативне та інформаційне забезпечення процедури розробки та реалізації документів, що супроводжують інвестиційний процес.

3. Слабка організаційна структура більшості суб’єктів господарювання та кор-поративних об’єднань.

4. Відсутність системного підходу до фінансового управління на основі побу-дови системи інформаційного забезпечення.

	3. Фінансово-економічні
	1. Загальна макроекономічна нестабільність у державі.

2. Обмежена можливість доступу до фінансових, матеріальних, трудових, ін-формаційних ресурсів.

3. Стадія життєвого циклу суб’єкта господарювання галузі, продукту, корпора-тивного об’єднання.

4. Відсутність податкових стимулів інноваційно-інвестиційного розвитку діяль-ності суб’єктів господарювання та складна процедура їх державної реєстрації.

	4. Політичні
	Нестабільність зовнішнього середовища при зміні політичної ситуації в країні


Поряд з тим необхідно розглянути можливі проблеми та позитивні риси розвитку ін-новаційного процесу в Україні, що зумовлює вплив макро – та мікроекономічних проблем на формування фінансових ресурсів суб’єктів господарювання.
На даному етапі інноваційна діяльність в Україні не відповідає сучасним вимогам, не забезпечує нормальне функціонування вітчизняного виробництва, подолання незбалансо-ваності між його окремими сегментами та елементами, що були орієнтовані на обслугову-вання потреб колишнього народного господарства.

На інноваційну діяльність та її результати впливають різні фактори, які за своїм ха-рактером поділяють на основні та розвинуті. Основні фактори – це географічне положення країни, кліматичні умови, природні ресурси, некваліфікована робоча сила, фінансові ресурси. Розвинуті фактори – це інфраструктура (загальна, промислова і ринкова), науко-вий потенціал, система освіти, кваліфіковані кадри.

Таблиця 3.2.2

Проблеми та позитивні риси розвитку інноваційних процесів в Україні

	Нагальні проблеми
	Позитивні тенденції

	- недоліки науково-методологічної бази формування інноваційної системи;

- нескоординованість дій суб’єктів інноваційної діяльності;

- недостатність фінансових ресурсів для забезпе-чення наукових досліджень та впровадження інно-ваційних розробок вітчизняними виробниками;

- недостатність інноваційної інфраструктури, нероз-виненість системи захисту інтелектуальної влас-ності;

- відсутність ефективної кооперації державних орга-нів з наукою, бізнес-освітою та ринковими структу-рами.
	- зростання споживчого попиту суб’єктів господарю-вання на інноваційні продукти, технології, знання;

- посилення конкурентного тиску на внутрішньому та зовнішньому ринках, що поступово підштовхує під-приємства до розуміння важливості інноваційної переорієнтації виробництва;

- активізація участі українських виробників у конку-ренції на зовнішніх ринках; які висувають додаткові жорсткі вимоги до їхньої інноваційної адекватності;

- підсилення регіональних органів управління в за-безпеченні науково-технічної діяльності.


Розглядаючи стан інноваційного розвитку промисловості України як основу диверси-фікації виробництва та адаптації його до умов СОТ, слід зазначити, що ця діяльність є малоефективною. Про це свідчать:

- низька питома вага інноваційно-активних підприємств, яка має тенденцію до зни-ження;

- незначний обсяг фінансування інновацій;

- нераціональна структура інноваційних витрат, особливо в частині технічного онов-лення виробництва;
- низька частка реалізованої інноваційної продукції в її загальному обсязі.

У сучасних умовах для більшості вітчизняних суб’єктів господарювання основною проблемою інноваційного розвитку стала гостра нестача необхідного обсягу фінансових ресурсів, що істотно позначається на загальній ефективності їх господарювання.

Розгляд основних проблем та позитивних рис інноваційного розвитку в Україні, зва-жаючи на його слабке фінансове забезпечення, потребує дослідження можливих стратегій розвитку суб’єктів господарювання.

С. М. Ілляшенко, аналізуючи два типи ринкових стратегій функціонування суб’єктів господарювання, зокрема стабілізаційну та розвиваючу, зазначає, що з позиції можливос-тей окремих суб’єктів і економіки країни в цілому слід виділити наступні шляхи розвитку [26]:

- екстенсивний – передбачає розширення обсягів виробництва і збуту продукції; від-бувається в умовах ненасиченого ринку; при відсутності гострої конкуренції; в умовах від-носної стабільності середовища господарювання; пов’язаний зі зростаючими витратами ресурсів;

- інтенсивний науково-технічний – передбачає використання досягнень науки і техні-ки для удосконалення конструкцій і технологій виробництва з метою зниження собівартос-ті їх виробництва, підвищення якості, а в загальному підсумку підвищення конкурентоспро-можності. Перехід на цей шлях розвитку відбувається в міру насичення ринків, вичерпан-ня дефіцитних ресурсів, зростання конкуренції товаровиробників.

- інноваційний науково-технічний – передбачає безперервне оновлення асортименту продукції і технологій виробництва, удосконалення системи управління виробництвом і збутом.

Поряд з цим автор зазначає, що в сучасних умовах розвитку продуктивних сил в більшості регіонів світу екстенсивний підхід практично себе вичерпав через обмеженість ресурсів та наповненість ринків товарами.

На думку С. М. Ілляшенко [26], інноваційний розвиток визначають як процес господа-рювання, що спирається на безупинні пошук і використання нових способів і сфер реаліза-ції потенціалу підприємства у мінливих умовах зовнішнього середовища в рамках обраної місії та прийнятої мотивації діяльності, і який пов’язаний з модифікацією існуючих і форму-ванням нових ринків збуту. Різноманітні інновації стають основою інвестиційної стратегії, що дають змогу компанії здійснити глибокі прориви в розвитку. За допомогою інноваційної стратегії визначають технічне та наукове старіння виробленої продукції, а також час знят-тя її з виробництва.
Тому на підставі розглянутих підходів до можливих шляхів економічного розвитку суб’єктів господарювання необхідно зробити висновок про доцільність та обґрунтованість поєднання інтенсивного та інноваційного напрямку, що дозволяє найбільш раціонально та ефективно використати виробничо-господарський потенціал на основі впровадження сучасних видів та типів інновацій. Дослідження основних шляхів реалізації інтенсивного та інноваційного підходів дозволяють говорити про значну роль оборотного капіталу, завдяки якому вирішуються завдання як зменшення витрат, так і змін технології, системи управлін-ня, зміцнення фінансового потенціалу. Саме оборотний капітал в структурі активів суб’єк-тів господарювання займає найбільшу питому вагу і здатен швидко трансформуватися із матеріальної форми в грошову і навпаки. Зважаючи на обмеженість фінансових ресурсів, прискорення їх оборотності повинно стати додатковим джерелом інноваційного розвитку.
З цієї позиції, на нашу думку, варто виділити ще один можливий напрямок розвитку суб’єктів господарювання в сучасних умовах, який визначаємо як інноваційно-інвестицій-ний, що полягає в пошуку інноваційних форм залучення фінансових ресурсів та дозволяє сформувати фінансові передумови для реалізації будь-яких варіантів розвитку підпри-ємств.

Реалізація інноваційно-інвестиційного напрямку пов’язана з вдосконаленням систе-ми управління оборотним капіталом для забезпечення зростання виробництва, як важли-вого чинника, від якого залежить загальна ефективність функціонування суб’єктів господа-рювання, їх фінансовий стан та конкурентноздатність в умовах трансформаційної економі-ки України.

Враховуючи даний підхід, варто визначити системний вплив інноваційно-інвестицій-ної складової на загальний процес менеджменту. В сучасних умовах господарювання сис-тема менеджменту повинна враховувати не тільки зовнішні та внутрішні можливості суб’єкта господарювання, а й його інноваційно-інвестиційні та фінансові аспекти діяльнос-ті, що опосередковують процес його управління, маючи при цьому першочергово важливе значення для подальшого зростання конкурентноздатності та досягнення стратегічних завдань розвитку.

Саме тому постає питання пошуку нових шляхів розвитку суб’єктів господарювання, що дозволяє по – новому поєднати обмежені ресурси і досягти більш високого синерге-тичного ефекту. В даному випадку синергетичний ефект повинен бути отриманий як більш високий результат за умови використання одного й того набору обмежених факторів або ресурсів. Тобто новий підхід повинен розкриватися у формуванні і використанні всіх фак-торів виробництва, включаючи й найуніверсальніший – фінансові ресурси.

Саме цей підхід дозволить суб’єктам господарювання підвищити свій рівень конку-рентоспроможності порівняно з іншими, що слід охарактеризувати як рівень компетенції щодо інших конкурентів у накопиченні і використанні загального потенціалу, а також його окремих складових.

Саме тому з точки зору інноваційно-інвестиційного підходу до розвитку суб’єктів гос-подарювання їх конкурентоспроможність можна охарактеризувати як набір характеристик щодо кращих можливостей формування, розподілу та використання фінансових ресурсів. У цьому разі суб’єкти господарювання, які мають більш вільний доступ до фінансових ресурсів і формують їх за нижчою ціною, мають більші можливості порівняно зі своїми кон-курентами навіть при інших умовах господарювання.

Проте вільний доступ і ціна фінансових ресурсів визначається ефективністю вико-ристання активів, створених за рахунок фінансового капіталу. Отже, застосування іннова-ційних підходів до формування активів суб’єктів господарювання дозволяє отримати біль-ші конкурентні переваги.
В економічній літературі на сьогодні не існує єдиної думки щодо визначення фінан-сових ресурсів, їхнього змісту та характеристики методів впливу на ефективність господа-рювання. Основна частина фінансових ресурсів – це грошове вираження новоствореної вартості – прибуток, податки, відрахування на соціальне страхування та соціальне забез-печення, доходи від зовнішньоекономічної діяльності [18].
Таблиця 3.2.3

Порівняльна характеристика можливих шляхів розвитку
суб’єктів господарювання з позиції ефективного використання фінансових ресурсів

	Об’єкти
	Шляхи розвитку

	
	екстенсивний
	інтенсивний
	інноваційний
	інноваційно-інвестиційний

	Оборотні активи
	Збільшення обсягів оборотного капіталу
	Збільшення обсягів виробництва
	Пошук нових форм оборотних активів
	Пошук нових джерел фінансування

	Необоротні активи
	Збільшення вартості необоротних активів
	Збільшення обсягів виробництва
	Пошук нових видів необоротних активів
	Пошук нових джерел фінансування

	Фінансові ресурси
	Збільшення обсягів фінансових ресурсів
	Прискорення оборотності фінансових ресурсів
	Пошук інноваційних форм фінансування
	Пошук нових шляхів ефективності використання


Фінансові ресурси у тісному зв’язку з вартісною структурою ВВП мають суттєве теоретичне і практичне значення, що полягає у наступних аспектах: 

- по-перше, уможливлюється визначення рівня використання фінансів у розподіль-чих процесах і на цій основі – характеристика ефективності функціонування фінансового механізму;

- по-друге, розширюється інформаційна база для розробки фінансових показників ефективності виробництва та основних напрямів удосконалення фінансових методів її під-вищення;

- по-третє, відстежується рух кожної складової ВВП від початкової (виробництва) до кінцевої (використання) стадії.

Фінансові ресурси представляють собою об’єктивно необхідну умову процесу відтво-рення на всіх його стадіях, однак кінцева структура відтворення формується на стадії роз-поділу, яка встановлює пропорції між фондами відшкодування, споживання і нагромад-ження, здійснює розподіл доходів між підрозділами суспільного виробництва, галузями господарства, соціальними групами, безпосередніми виробниками матеріальних благ. На стадії розподілу фінанси набувають самостійної форми руху і зумовлюють появу своїх специфічних категорій, інструментів, що регулюють процес створення доходів і грошових фондів, їх розподіл і перерозподіл.

Характерною рисою фінансових ресурсів є те, що вони, на відміну від грошових кош-тів, виражають не зміну форм вартості, а фінансовий результат процесу відтворення і свідчать про наявні можливості економічного соціального розвитку [22].

В «Економічній енциклопедії» наведене таке визначення фінансових ресурсів: це грошові фонди, створені в процесі розподілу, перерозподілу і використання валового внут-рішнього продукту (ВВП) країни. Фонди фінансових ресурсів – об’єктивно необхідна умова процесу розширеного відтворення на всіх його стадіях і в усіх формах [18].

Подібне до вищенаведеного визначення сутності фінансових ресурсів знаходимо у В. Сенчагова. На його думку, фінансовими ресурсами народного господарства є «сукуп-ність грошових накопичень, амортизаційних відрахувань та інших грошових коштів, які утворюються у процесі створення, розподілу та перерозподілу сукупного суспільного про-дукту».

Багато українських вчених-економістів вважають, що фінансові ресурси – це грошові кошти (накопичення, нагромадження, доходи), які наявні в розпорядженні держави та під-приємств.

А. Загородній визначає «фінансові ресурси як сукупність коштів, що перебувають у розпорядженні держави та суб’єктів господарювання». На його думку, ознакою фінансових ресурсів є існування їх тільки у грошовій формі і перебування у розпорядженні держави та суб’єктів господарювання. За такого тлумачення незрозуміло, чим відрізняються фінансові ресурси від грошових коштів у момент їх перебування на рахунках або в касі підприємств. Цю дилему робить спробу розв’язати О. Василик: «…поняття «грошові засоби» значно ширше, але фінансові ресурси виступають завжди у грошовій формі. Грошові засоби ста-ють фінансовими ресурсами тоді, коли вони концентруються у відповідні фонди, для яких встановлено порядок створення та використання».

О. Василик у співавторстві з К. Павлюк визначають, що «фінансові ресурси – це гро-шові фонди, які створюються в процесі розподілу, перерозподілу і використання валового національного продукту, створеного за певний період в державі». Ці автори вказують, що фінансовими ресурсами є не просто кошти, а кошти у фондовій формі, тобто ті, що мають цільове призначення.

І. Зятковський під фінансовими ресурсами підприємств розуміє «...грошові фонди цільового призначення, сформовані у процесі розподілу і перерозподілу валового внут-рішнього продукту, створеного на підприємстві, якими воно володіє і розпоряджається на правах власності або повного господарського відання і використовує на статутні потреби». І. Зятковський, як О. Василик та К. Павлюк, ознакою фінансових ресурсів вважає грошові фонди (цільове спрямування грошових коштів), а також визначає, в результаті чого вони створюються. Крім того, І. Зятковський до ознак фінансових ресурсів підприємств відно-сить джерела їх формування та факт володіння та розпорядження ними суб’єктом госпо-дарювання: «...основними ознаками фондів грошових коштів, які формують фінансові ресурси можна вважати джерела їх походження і право суб’єкта господарювання володіти та розпоряджатися ними без будь-яких обмежень».

Г. Нам визначає, що до «...фінансових ресурсів належать грошові фонди й та части-на грошових коштів, яка використовується в нефондовій формі», а «під фінансовими ресурсами слід розуміти всі грошові кошти, що є в розпорядженні підприємств». На відмі-ну від О. Василика та І. Зятковського, Г. Нам до ознак фінансових ресурсів відносить не лише ті, що мають цільове спрямування, а всі кошти, які є в розпорядженні підприємства.
Л. А. Лахтіонова характеризує фінансові ресурси як грошові кошти у формі грошових фондів (статутний фонд, фонд оплати праці, резервний фонд) та у нефондовій формі (ви-користання грошових коштів для виконання фінансових зобов’язань перед бюджетом і по-забюджетними фондами, банками, страховими компаніями і т. д.). Основним джерелами фінансових ресурсів підприємств є власні та залучені кошти.

На основі розглянутих визначень щодо сутності економічної категорії фінансові ресурси можна зробити висновок, що для суб’єктів господарювання усі грошові кошти є фінансовими ресурсами, але це не просто гроші (як міра вартості, як засіб нагромадження вартості, як засіб платежу і як засіб обігу), а саме ті кошти, які забезпечують господарську діяльність підприємства, як поточну, так і на цілі розширеного відтворення.

Проте деякі з авторів мають достатньо вагомі аргументи щодо інших підходів до трактування сутності фінансових ресурсів. Зокрема Н. О. Власова, О. А. Круглова, Л. І. Безгінова [13] виділяють поняття інвестованого капіталу, який представляє собою фінансові ресурси підприємства, спрямовані на формування його активів. Дане визначен-ня ототожнює поняття фінансових ресурсів і інвестованого капіталу, що дає можливість говорити про те, що саме фінансові ресурси є одним з основних джерел фінансування ін-вестиційного розвитку суб’єктів господарювання.

Поряд з тим, цікавим є визначення О. С. Філімоненкова [44], який трактує фінансові ресурси як власний, позичений та залучений грошовий капітал, який використовується під-приємством для формування своїх активів та здійснення виробничо-фінансової діяльності з метою отримання відповідного доходу чи прибутку.

При цьому, на думку О. С. Філімоненкова, активи, оборотні та необоротні, - це ресур-си, які створюються підприємствами в результаті минулих заходів, і використання яких, як очікується, приведе до отримання економічної вигоди в майбутньому. Основну увагу в цьому випадку автор концентрує на тому, що формування фінансових ресурсів відбува-ється з метою їх інвестування в активи, які в подальшому приносять економічні результа-ти, що є свідченням ефективності використання як активів, так і фінансових ресурсів.

Атуальність даного визначення полягає в тому, що в ньому дається характеристика фінансових ресурсів з позиції джерел формування капіталу, які залежать від форми влас-ності, на основі якої створюється підприємство.

Власний, позичений і залучений капітал, з одного боку, формує фінансові ресурси підприємства і бере участь у фінансуванні його активів, з іншого боку, є фінансовими зобов’язаннями перед конкретними власниками – державною, юридичними та фізичними особами (див рис. 3.2.1).
Загалом більшість сучасних економістів виділяють такі джерела фінансових ресур-сів:

- власні – до них входять власні джерела фінансування, які без визначення строку повернення внесені його засновниками або залишені ними на підприємстві з чистого при-бутку (статутний фонд, додатковий вкладений капітал, інший додатковий капітал, резерв-ний капітал, цільове фінансування, нерозподілений прибуток);
- позикові – до них входять довгострокові і короткострокові кредити банків, а також інші довгострокові фінансові зобов’язання, пов’язані з залученням позикових коштів;
- залучені – включають кредиторську заборгованість за товари, роботи, послуги, а також усі види поточних зобов’язань підприємства по розрахунках; сума авансів, отрима-них від юридичних та фізичних осіб; сума заборгованості підприємств з усіх видів платежів до бюджету; заборгованість по внесках до позабюджетних фондів; заборгованість підпри-ємства з виплаті дивідендів його засновникам; сума векселів, виданих постачальникам [44].
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Рис. 3.2.1. Класифікація фінансових ресурсів суб’єктів господарювання за джерелами їх формування

Класифікація фінансових ресурсів за джерелами їх формування і розумінням змісту цієї категорії є важливими моментами для оцінки фінансових можливостей розвитку суб’єктів господарювання, оскількі дає можливість керувати напрямками використання фі-нансових ресурсів і джерелами їх залучення, безпосередньо впливаючи на фінансове за-безпечення потреб розширеного відтворення. Слід наголосити, що саме фінансові ресур-си є основою для подальшого інноваційного розвитку суб’єктів господарювання, що визна-чається сучасними інвестиційними тенденціями та фінансуванням науково-технічного прогресу. При цьому фінансові ресурси, обсяг яких є досить обмежений в сучасних еконо-мічних умовах, потребують нових підходів до їх формування та використання.

Основою метою формування фінансових ресурсів є забезпечення потреби в активах суб’єктів господарювання для здійснення їх фінансово-господарської діяльності та підви-щення рівня конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі. Активи поділяються на необоротні та оборотні.

Оборотні активи – це грошові кошти та їх еквіваленти (короткострокові високоліквідні фінансові інвестиції), не обмежені у використанні, а також інші активи підприємства (сиро-вина, матеріали, готова продукція і т. д.), які призначені для реалізації чи споживання про-тягом операційного циклу або дванадцяти місяців з дати балансу. Необоротні активи – всі активи, які не вважаються оборотними (основні засоби, довгострокові фінансові інвестиції та інше).

Загальна потреба в фінансових ресурсах для створення нового підприємства вклю-чає передстартові витрати та стартовий капітал.

Передстартові витрати характеризуються наступними особливостями: відносно не-великі суми фінансових коштів, необхідні для розробки бізнес-плану та фінансування від-повідних досліджень; носять одноразовий характер; займають незначну частку в складі загальної потреби в фінансових ресурсах.

Стартовий капітал використовується для безпосереднього формування активів ново-го підприємства для початку його господарської діяльності.

Для визначення загальної потреби в фінансових ресурсах використовуються два ос-новні методи:

- перший метод передбачає визначення необхідної суми активів, яка дозволяє під-приємству розпочати господарську діяльність. Цей метод дозволяє диференціювати по-требу у фінансових ресурсах в межах від мінімальної до максимальної залежно від варіан-та розрахунку потреби в активах;

- другий метод передбачає використання показника «капіталомісткості продукції» (середньогалузевого або підприємств-аналогів). Даний метод дозволяє отримати приб-лизну оцінку потреби у фінансових ресурсах через істотне коливання показника «капітало-місткості продукції» під впливом окремих факторів (розміру підприємства, стадії життєвого циклу, рівня технології, і т. д.).

Більшість економістів зазначає, що основна мета формування фінансових ресурсів полягає у фінансовому забезпеченні розширеного відтворення, тобто розвитку суб’єктів господарювання. Отже, відповідно основна мета визначення потреби в фінансових ресур-сах також повинна полягати у повноцінному забезпеченні розвитку. Виходячи з цього, Г. О. Партін та А. Г. Загородній визначають, що фінансові ресурси – це сукупність коштів, що перебувають у розпорядженні підприємств і є джерелом їх виробничого та соціального розвитку. Отже, автори трактують фінансові ресурси як джерело розвитку суб’єктів госпо-дарювання.

Більшість науковців виділяють три фази циклу кругообігу фінансових ресурсів, части-на з яких опосередковується кругообігом активів: залучення, розміщення та використання:

- фаза залучення – у даній фазі кругообіг фінансових ресурсів характеризується по-казниками структури балансу та фінансової стійкості балансу суб’єкта господарювання;

- фаза розміщення – досліджується кругообіг фінансових ресурсів з позиції структури активів балансу, ліквідності балансу і платоспроможності суб’єкта господарювання;

- фаза використання – найбільша увага приділяється показникам прибутковості (до-ходності) та показникам оборотності.

На основі аналізу основних стадій кругообігу фінансових ресурсів та показників, що характеризують цей процес, можна зробити висновок, що при оцінці конкретних стадій кругообігу найбільшу увагу приділяють такій економічній категорії, як оборотний капітал. Його наявність, достатність, динамічність, прибутковість дозволяє говорити про нормаль-ний рівень ліквідності, дотримання основних критеріїв платоспроможності, високу прибут-ковість та ефективність діяльності суб’єктів господарювання.

Отже, аналізуючи всі вищезазначені підходи, необхідно наголосити, що найбільш ди-намічною частиною активів є оборотний капітал, який дозволяє достатньо швидко та пов-ноцінно реалізувати інноваційно-інвестиційний шлях розвитку суб’єктів господарювання, що полягає в інноваційному підході до формування та використання фінансових ресурсів в умовах їх обмеженості.

У «Великому економічному словнику» подано таке визначення: «Оборотний капі-
тал – вкладення фінансових ресурсів в об’єкти, використання яких проводиться у межах одного відтворювального циклу або протягом відносно короткого календарного періоду часу (як правило, не більше одного року). У складі оборотного капіталу виділяють товар-но-матеріальні цінності (виробничі запаси, готову продукцію та інші матеріально-речові елементи), грошові кошти (дебіторська заборгованість, поточні фінансові інвестиції
та ін.)».

Враховуючи вищезазначене єдність і зміст «оборотного капіталу», можна стверджу-вати, що в умовах безперервності процесу кругообігу відтворення виробництва і реалізації на кожному підприємстві оборотний капітал у кожний даний момент знаходиться одночас-но як у сфері виробництва – у вигляді виробничих запасів, незавершеного виробництва, так і в сфері обігу – у вигляді готових виробів і грошових коштів. Зі сфери виробництва він переходить до сфери обігу і навпаки, тобто постійно перебуває в русі, проходячи три ста-дії кругообігу – грошову, товарну та виробничу. Отже, оборотний капітал не витрачається, не споживається, а авансується та повертається підприємству після закінчення одного кругообігу.

Оборотний капітал – це авансована вартість в елементи оборотних виробничих фон-дів і фондів обігу для забезпечення безперервного процесу виробництва та реалізації про-дукції з метою досягнення достатнього рівня прибутковості підприємства.

У цьому визначенні підкреслюється, по-перше, вартісна природа оборотного капіта-лу, по-друге, виділяється його речове втілення – оборотні виробничі фонди і фонди обігу, по-третє, визначається мета авансування (одержання достатнього рівня прибутку).

Такий підхід до сутності оборотного капіталу визначає методологічні основи системи управління оборотним капіталом, тобто ця система повинна охоплювати управління нату-рально-речовими складовими, грошовими коштами в процесі кругообігу і бути підпорядко-ваною стратегічним цілям підприємства.

У зв’язку з цим необхідно визначити склад оборотного капіталу та його класифікацію за ознаками, що відображають особливості управління певними складовими оборотного капіталу.

До оборотних виробничих фондів підприємств належить частина засобів виробницт-ва, речові елементи яких у процесі праці споживаються в кожному виробничому циклі і пе-реносять вартість на продукт праці повністю і відразу. Речові елементи оборотних фондів у процесі праці змінюються відносно натуральної форми і фізико-хімічного складу. Вони втрачають свою споживчу вартість у процесі виробничого споживання. Нова споживча вартість виникає у вигляді виробленої із них продукції. Оборотні виробничі фонди підпри-ємств складаються із трьох частин: виробничих запасів, незавершеного виробництва і на-півфабрикатів власного виробництва, витрат майбутніх періодів.

Виробничі запаси – це предмети праці, підготовлені для запуску у виробничий про-цес, що складаються із сировини, основних і допоміжних матеріалів, палива, напівфабри-катів і комплектуючих виробів, тари і тарних матеріалів, запасних частин для поточного ремонту основних фондів.

Незавершене виробництво і напівфабрикати власного виробництва – це предмети праці, що перебувають у виробничому процесі: матеріали, деталі, вузли і вироби, а також напівфабрикати власного виробництва, що підлягають обробці.

Витрати майбутніх періодів – це витрати на підготовку і освоєння нової продукції, які здійснені в даному періоді (квартал, рік), але будуть віднесені і списуються на продукцію в наступних періодах.

До фондів обігу належать запаси готової продукції на складі, грошові кошти на ра-хунку в банках та кошти в розрахунках.

Незважаючи на розбіжності щодо призначення оборотних фондів і фондів обігу, між ними існує тісний взаємозв’язок, вони обслуговують єдиний процес відтворення та забез-печують його безперервність.

Оборотний капітал підприємства виконує дві функції: виробничу і розрахункову. Суть виробничої функції полягає в забезпеченні безперервності виробництва. Оборотний капі-тал, авансований в оборотні виробничі фонди, підтримує безперервність процесу вироб-ництва і переносить свою вартість на новостворений продукт. Після завершення вироб-ництва капітал переходить у сферу обігу, де виконує іншу функцію – розрахункову.

Сутність розрахункової функції полягає в обслуговуванні завершення кругообігу кош-тів шляхом перетворення оборотного капіталу з товарної форми у грошову.

Класифікація оборотного капіталу має важливе значення, оскільки є підґрунтям роз-робки системи управління як складовими оборотного капіталу, так і оборотним капіталом в цілому.

Економічно обґрунтоване нормування дозволяє підприємствам правильно орієнтува-тися у всіх питаннях, пов’язаних з функціонуванням оборотного капіталу. Тому необхідні принципово нові підходи в процесі управління оборотним капіталом, які б дозволили вико-ристовувати інноваційні методи управління ним.

Досягнення поставленої мети можливе за рахунок використання економіко-матема-тичної моделі та розробки методів і алгоритмів для її реалізації. При розробці інструмен-тарію оптимізації обсягів оборотного капіталу спочатку визначається співвідношення між окремими елементами оборотного капіталу і, відповідно, обсяг для кожної складової, а по-тім будується алгоритм загальної моделі оптимізації структури оборотного капіталу та здійснюється вибір необхідної стратегії формування і фінансування оборотного капіталу, що дозволяє підвищити якість фінансового менеджменту на підприємстві.

Перед тим, як перейти до формалізації стратегії підприємства і його тактики в галузі управління оборотним капіталом, зупинимося на стратегії фінансування оборотного капі-талу, яка є невід’ємною частиною загальної стратегії управління оборотним капіталом та окремими його підсистемами.

Залежно від вибору джерел покриття постійної і змінної частин оборотного капіталу такі економісти, як Є. Брігхем, Ван Хорн Дж. К., Г. Поляк, В. Терьохін та інші, виділяють на-ступні стратегії фінансування оборотного капіталу:

1) агресивну;

2) консервативну;

3) помірну (компромісну, оптимальну, погоджену).

Як доповнення до них, В. Ковальов виділяє і описує ідеальну модель.

Вибір тієї або іншої моделі стратегії фінансування зводиться до встановлення вели-чини довгострокових пасивів і розрахунку на її основі величини чистого оборотного капіта-лу.

Стратегія А (агресивна). Дана стратегія полягає у фінансуванні на довгостроковій основі необоротних активів і постійної частини оборотних активів. Змінна частина оборот-них активів повністю покривається за рахунок короткострокової заборгованості. Ризик, по-в’язаний з агресивною стратегією, високий. Таку стратегію може дозволити собі лише під-приємство, яке не має проблем з поповненням короткострокових кредитів або з отриман-ням комерційних кредитів постачальників.

Стратегія В (компромісна) управління оборотним капіталом є компромісом між аг-ресивною і консервативною моделлю. Вона пов’язана з фінансуванням однієї частини оборотних активів за рахунок довгострокових зобов’язань, і іншої – за рахунок коротко-строкових зобов’язань.

Стратегія С (консервативна). Ознакою консервативної політики управління поточ-ними пасивами служить відсутність чи дуже низька питома вага короткострокового креди-ту в загальній сумі всіх пасивів підприємства. Поточні активи при цьому фінансуються в основному за рахунок власних коштів і довгострокових джерел. Як правило, консерватив-на стратегія застосовується на початкових стадіях існування підприємства за умови до-статньої величини капіталу власників підприємства і доступності довгострокових кредитів для інвестиційного фінансування.

Результати порівняльного аналізу трьох альтернативних стратегій комплексного оперативного управління оборотним капіталом подано в таблиці 3.2.4.

Розроблена система стратегічного управління оборотним капіталом передбачає по-стійну перевірку та коригування стратегії підприємства відповідно до змін, що відбувають-ся в межах зовнішнього та внутрішнього середовища. Виходячи з пріоритетності цілей фінансово-господарської діяльності підприємства, вони також на окремих етапах свого розвитку можуть застосовувати різні стратегії управління оборотним капіталом.
Таблиця 3.2.4

Порівняльний аналіз альтернативних стратегій управління

оборотними активами підприємства
	Порівняльні ознаки
	Стратегія А
(агресивна)
	Стратегія В
(компромісна)
	Стратегія С
(консервативна)

	1. Величина поточ-них активів
	Висока частка в складі всіх активів підприємства
	Поточні активи становлять половину всіх активів під-приємства
	Низька питома вага поточ-них активів у складі активів підприємства

	2. Оборотність по-точних активів
	Тривалий період оборотнос-ті
	Середній період оборотності
	Невеликий період оборот-ності

	3. Величина поточ-них пасивів
	Абсолютна перевага корот-кострокового кредиту в складі пасивів
	Середній рівень коротко-строкового кредиту в загаль-ній сумі всіх пасивів підпри-ємств
	Низька питома вага коротко-строкового кредиту в складі пасивів або його відсутність

	4. Джерела коротко-строкового фінансу-вання
	За рахунок короткостроко-вого кредиту фінансується не тільки змінна частина по-точних активів, але і части-на постійних поточних акти-вів
	Фінансування однієї частини змінних активів здійснюєть-ся за рахунок довгостроко-вих пасивів, іншої – за раху-нок короткострокових зобо-в’язань
	За рахунок короткостроково-го кредиту покривається частина змінних поточних активів підприємства. Вся ін-ша потреба в оборотному капіталі покривається за ра-хунок сталих пасивів

	5. Рентабельність поточних активів
	Низька
	Середній рівень
	Висока

	6. Запас ліквідності
	Високий
	Середній рівень
	Низький


Таким чином, стратегія і тактика управління оборотним капіталом повинні забезпечи-ти пошук компромісу між ризиком втрати ліквідності та ефективністю роботи. Це зводиться до вирішення двох важливих завдань:

1) забезпечення платоспроможності. Така умова відсутня, якщо підприємство не в змозі сплачувати рахунки, виконувати зобов’язання;
2) забезпечення достатнього обсягу оборотного капіталу, раціональної структури і достатньої рентабельності оборотного капіталу.

Отже, при розробці політики раціонального управління оборотним капіталом підпри-ємствам потрібно розробити комплекс заходів, спрямованих на забезпечення ліквідності та прискорення оборотності окремих видів поточних активів (товарно-матеріальних запа-сів, дебіторської заборгованості, поточних фінансових інвестицій).

Побудова економіко-математичної моделі оптимізації обсягів оборотного капіталу підприємства базується на поєднанні таких складових:

- вибір показників, пов’язаних з обсягом і рухом оборотного капіталу на підприємстві;

- аналіз динаміки показників у звітних періодах;

- вибір інструментарію оптимізації обсягів та структури оборотного капіталу:

а) модель рівняння балансу;

б) правило ранжування Фішберна;

в) задача багатокритеріальної оптимізації обсягів оборотного капіталу при заданих обмеженнях та додаткових критеріях;

г) модель еволюційного (генетичного) алгоритму.

За допомогою такого інструментарію на підприємстві можна здійснювати оптиміза-ційний процес. Під оптимізаційним процесом у даному випадку розуміється розробка на стадії прогнозування обсягів оборотного капіталу управлінських рішень, що дозволяють з усіх можливих варіантів обрати найкращий (оптимальний) для досягнення максимального цільового ефекту. Процес прогнозування – це розробка науково обґрунтованих варіантів можливих обсягів оборотного капіталу в майбутньому, а також вибір альтернативного ва-ріанта досягнення цілей управління підприємством. Тим самим дві необхідні стадії – прог-нозування та оптимізація – об’єднуються в одну.

Запропонована модель оптимізації обсягів і структури оборотного капіталу повинна підпорядковуватися основним завданням розвитку підприємства: досягнення достатнього рівня прибутку, збільшення загальної рентабельності, збільшення обсягів виробництва і, відповідно, обсягів продаж тощо.

Отже, одним із основних завдань стратегії розвитку підприємства є оптимізація функції управління оборотним капіталом на підприємстві (Об’єкті):
	opt R (Q,Q’,O’,T,T’),
	(3.2.1)


де R – функція генерації управлінських рішень;

Q – дані про роботу підприємства;

Q’ – алгоритми попередньої обробки даних про роботу підприємства;

O’ – алгоритми аналізу попередньо оброблених даних;

T – часовий діапазон, на якому здійснюється аналізу;

T’ – часовий діапазон, для якого генеруються управлінські рішення.

Визначення оптимального значення функції, як і побудова самої функції, можливо лише при виконанні умови, що дані про роботу підприємства Q існують на часовому діапа-зоні, на якому здійснюється аналіз T.

Для виконання цього завдання були виділені такі етапи:

1. Попередня обробка вхідної інформації про Об’єкт – визначення функції f1 для пе-ретворення вихідних даних (ВД) у вигляд, що придатний для аналізу:
	Д = f1 (ВД).
	(3.2.2)


2. Створення економіко-математичної моделі функціонування Об’єкта на основі на-явної статистики – визначення функції М, що описує поведінку об’єкта на основі наявної попередньо обробленої статистики:

	М = М (Д, С, Мі).
	(3.2.3)


Цей етап також включає в себе:

- вибір ступеня та елементів деталізації моделі, що створюється (Елементів);

- вибір принципової структури, моделі, що створюється (С);

- створення економіко-математичних моделей обраних Елементів деталізації Об’єк-та Мі;

- поєднання створених математичних моделей елементів в єдину модель М.

3. Прогноз функціонування Об’єкта на основі дослідження його створеної моделі з достатнім ступенем достовірності:
	М’ = М’ (М’і, М).
	(3.2.4)


Цей етап поділяється на такі етапи:

- вибір принципового способу здійснення прогнозу; 

- прогноз функціонування кожного елемента Об’єкта М;

- поєднання прогнозів функціонування елементів в єдиний прогноз функціонування Об’єкта.
4. Оптимізація параметрів функціонування об’єкта на основі наявної статистики, створеної моделі та здійсненного прогнозу – аналіз діяльності, яка прогнозується, з метою її оптимізації:
	M’’ = opt (M’).
	(3.2.5)


Крім цього, даний етап дозволяє визначити параметри оптимізації та їх допустимі значення, побудову цільової функції оптимізації. Безпосереднє проведення оптимізації М’’ з урахуванням усіх параметрів, побудованого прогнозу М’, а також умов (обмежень).
5. Здійснення допомоги в прийнятті управлінських рішень на основі здійснених прог-нозу та оптимізації – створення функції f2, яка відображає оптимізацію, що пропонується, на природній (зрозумілій) мові:
	M’’’ = f2 (opt (M’)).
	(3.2.6)


Побудова такої функції f2 супроводжується:

- створенням алгоритму перекладу оптимізаційних дій в опис управлінських рішень на природну (зрозумілу) мову;

- введення та врахування набору умов і пріоритетів, пов’язаних із наявною специфі-кою взаємодії Об’єкта з навколишнім середовищем; фактично ця система умов та пріори-тетів є описом впливу навколишнього середовища на Об’єкт;

- вбудовування створеного алгоритму в процес оптимізації.

У результаті проведеної декомпозиції поставлено завдання досягнення мети можна зобразити в такому вигляді:
	Z = Z (Д, f1, M, M’, M’’, M’’’, f2).
	(3.2.7)


Для вирішення завдань попередньої обробки вхідної інформації та створення еконо-міко-математичної моделі управління оборотним капіталом, авторами пропонується іміта-ційна модель управління оборотним капіталом на підприємствах, яка дозволить планува-ти та оцінювати наслідки управління оборотним капіталом на досліджуваних підприємст-вах. Ця модель ґрунтується на використанні відкритих форм фінансової звітності підпри-ємств – форма № 1 «Баланс» і форма № 2 «Звіт про фінансові результати», вона забез-печує вирішення двох основних завдань:

1) розробка рекомендацій щодо оптимізації обсягів і структури оборотного капіталу;

2) прогнозування результатів управління оборотним капіталом у кожному окремому періоді.

Для розробки моделі оптимізації обсягів оборотного капіталу використаємо такі ско-рочення:

Т – тривалість звітного періоду в днях;

ОП – обсяг продажу;

ОК – оборотний капітал;

З – виробничі запаси;

НВ – незавершене виробництво;

ГП – готова продукція;

ГК – грошові кошти;

ІОК – інший оборотний капітал;

ДЗ – дебіторська заборгованість;

ВК – власний капітал;

НП – нерозподілений прибуток;

ДКЗ – довгострокова кредиторська заборгованість;

ККЗ – короткострокова кредиторська заборгованість;

ПДФ – потреба в додатковому фінансуванні;

С – собівартість;

(Ті – зміна тривалості періоду обігу;

N – кількість елементів, що порівнюємо в моделі;

ri – ціна реалізації (Ті;
kПВ – питомі витрати;

У – вектор управління.

Величини в поточному періоді позначимо верхнім індексом «t», у наступному (прог-нозному) періоді – верхнім індексом «t+1».

Для постановки задачі моделі оптимізації обсягів оборотного капіталу приймемо такі твердження:

1) управління оборотним капіталом спрямовано на досягнення заданого обсягу про-дажу ОП;

2) підприємство реалізує всю виготовлену продукцію – обсяг продаж дорівнює обся-гу виробництва;

3) всі зміни в джерелах формування активів підприємства спрямовані на задоволен-ня потреби в оборотному капіталі – відсутня необхідність у збільшенні розміру необорот-них активів для досягнення необхідного обсягу виробництва.

Відповідно до поставленого завдання розробимо такі етапи оптимізації обсягів обо-ротного капіталу:

1. На першому етапі визначимо основне рівняння моделі та взаємозв’язок обсягу ви-робництва з розміром оборотного капіталу, що здійснюється через цикл обігу оборотного капіталу.

Рівнянням моделі є рівняння досягнення балансу між розміром приросту оборотного капіталу і забезпеченості джерелами їхнього формування:
	∆ОК = ∆ВК + ∆ДКЗ + ∆ККЗ.
	(3.2.8)


Взаємозв’язок між обсягом виробництва і розміром оборотного капіталу здійснюєть-ся через період обігу оборотного капіталу:
	ТФ = (ОК / ОП) ( Т.
	(3.2.9)
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Рис. 3.2.2. Цикл грошового кругообігу

Сам цикл обігу оборотного капіталу включає такі періоди (рис. 3.2.2):

1) період обігу товарно-матеріальних запасів (ТВ) – середня тривалість часу, необ-хідна для перетворення сировини в готову продукцію та її реалізацію;

2) період обігу дебіторської заборгованості (ТДЗ) – середня кількість днів, необхідна для перетворення дебіторської заборгованості в грошові кошти:
	ТДЗ = (ДЗ / С) ( Т.
	(3.2.10)


3) період обігу кредиторської заборгованості (ТКЗ) – середній проміжок часу між за-купкою матеріалів і нарахуванням витрат з оплати праці і відповідних платежів:
	ТКЗ = (ККЗ / С) ( Т.
	(3.2.11)


4) період обігу грошових коштів (ТФ) поєднує три вищезгадані періоди і дорівнює про-міжку часу між витратами підприємства на оплату матеріальних і трудових ресурсів (тобто період між платежами за сировину, робочу силу та погашенням дебіторської заборгова-ності).

У свою чергу, період обігу товарно-матеріальних запасів включає:
( період обігу матеріальних запасів (ТЗ). Показує, скільки в середньому часу прохо-дить із моменту постачання матеріальних запасів на склад до використання їх у виробни-чому процесі (середній термін збереження сировини на складі):
	ТЗ = (З / С) ( Т.
	(3.2.12)


( період обігу незавершеного виробництва (ТНВ). Показує середній цикл виробницт-ва, тобто скільки часу проходить з моменту надходження матеріалів у виробництво до по-стачання їх на склад у вигляді готової продукції:
	ТНВ = (НВ / С) ( Т.
	(3.2.13)


( період обігу готової продукції (ТГП). Показує, скільки в середньому часу проходить з моменту надходження готової продукції на склад до відвантаження її покупцям (термін збереження готової продукції на складі):
	ТГП = (ГП / С) ( Т.
	(3.2.14)


Таким чином, тривалість фінансового циклу складає:
	ТФ = ТЗ + ТНВ + ТГП + ТДЗ – ТКЗ.
	(3.2.15)


Управління оборотним капіталом відобразимо в зміні тривалості періоду обігу скла-дових фінансового циклу:
	Тi t+1 = Тi t + ∆Ті.
	(3.2.16)


Необхідно ввести коефіцієнт, який пов’язуватиме обсяг продажу і собівартість реалі-зованої продукції – питомі витрати (у %):
	kПВ = С / ОП.
	(3.2.17)


Обсяг оборотного капіталу, необхідний для заданого обсягу виробництва, має такий вигляд:
	ОК t+1 = З t+1 + НВ t+1 + ГП t+1 + ДЗ t+1 + ГК t+1 + ІОК t+1.
	(3.2.18)


Величина елементів оборотного капіталу у плановому періоді з урахуванням їхнього управління визначається за такими формулами:
	З t+1 = (ТЗ t + ∆ТЗ) ( С t+1 / Т;
	(3.2.19)


	НВ t+1 = (ТНВ t + ∆ТНВ) ( С t+1 / Т;
	(3.2.20)


	ГП t+1 = (ТГП t + ∆ТГП) ( С t+1 / Т;
	(3.2.21)


	ДЗ t+1 = (ТДЗ t + ∆ТДЗ) ( С t+1 / Т.
	(3.2.22)


Управління грошовими коштами та іншим оборотним капіталом залишаємо поза ме-жами моделі і вважаємо, що їх обсяг залишається незмінним:

	ГК t+1 = ГК t;
	(3.2.23)


	ІОК t+1 = ІОК t.
	(3.2.24)



Величина поточної кредиторської заборгованості в плановому періоді має такий виг-ляд:
	ККЗ t+1 = (ТКЗ t + ∆ТКЗ) ( С t+1 / Т.
	(3.2.25)


Собівартість продукції в плановому періоді складає:
	С t+1 = kПВ t ( ОП t+1.
	(3.2.26)


Основне рівняння моделі (1.1) може бути порушено, якщо для забезпечення необхід-ного приросту оборотного капіталу недостатньо наявних джерел їх формування. У цьому випадку виникає потреба в додатковому фінансуванні, розмір якої визначається так:
	ПДФ = ∆ОК – ∆ВК – ∆ДКЗ – ∆ККЗ,
	(3.2.27)


де

	∆ОК = ОК t+1 – ОК t;
	(3.2.28)


	∆ККЗ = ККЗ t+1 – ККЗ t.
	(3.2.29)


Збільшення розміру власного капіталу відбувається за рахунок реінвестування не-розподіленого прибутку підприємства:
	∆ВК = НП t+1,
	(3.2.30)


де

	НП t+1 = (ОП t+1 – С t+1) ( (1 – kН) ( γ.
	(3.2.31)


Отже, розмір потреби в додатковому фінансуванні визначається за формулою:

	ПДФ = ОК t+1 – ОК t – НП t+1 – ККЗ t+1 + ККЗ t – ∆ДКЗ.
	(3.2.32)



2. На другому етапі розглянемо алгоритм використання запропонованої моделі для прогнозування результатів застосування заданого управління оборотним капіталом. Для цього використаємо такі вихідні дані:

	З t = р. 100 гр. 3 + р. 110 гр. 3 форми № 1;
	


	НВ t = р. 120 гр. 3 + р. 270 гр. 3 форми № 1;
	


	ГП t = р. 130 гр. 3 + р. 140 гр. 3 форми № 1;
	


	ДЗ t = р. 150 гр. 3 + р. 160 гр. 3 + р. 170 гр. 3 + р. 180 гр. 3 + р. 190 гр. 3 +

+ р. 200 гр. 3 + р. 210 гр. 3 форми № 1;
	


	ГК t = р. 220 гр. 3 + р. 230 гр. 3 + р. 240 гр. 3 форми № 1;
	


	ІОК t = р. 250 гр. 3 форми № 1;
	


	ККЗ t = р. 620 гр. 3 – р. 510 гр. 3 + р. 620 гр. 4 – р. 510 гр. 4 форми № 1;
	


	ОК t = З t + НВ t + ГП t + ДЗ t + К t+ ІОК t;
	


	С t = р. 040 гр. 3 форми № 2;
	


	ОП t = р. 035 гр. 3 форми № 2;
	


	kПВ t = С t / ОП t;
	


	НП t = р. 350 гр. 3 форми № 1;
	


	γ = НП t / ((ОП t – С t) ( (1 – kН));
	


	ОП t+1 = необхідному обсягу продаж.
	


Для побудови алгоритму моделі оптимізації обсягів оборотного капіталу необхідно задати такі фактори впливу:

	∆ТЗ, ∆ТНВ, ∆ТГП, ∆ТДЗ, ∆ТКЗ, ∆ДКЗ.
	


Параметри оборотності факторів впливу в поточному періоді розрахуємо за форму-лами:
	ТДЗ t = (ДЗ t / С t) ( Т;
	(3.2.33)


	ТКЗ t = (ККЗ t / С t) ( Т;
	(3.2.34)


	ТЗ t = (З t / С t) ( Т;
	(3.2.35)


	ТНВ t = (НВ t / С t) ( Т;
	(3.2.36)


	ТГП t = (ГП t / С t) ( Т.
	(3.2.37)


На наступному етапі алгоритму визначаємо потребу в додатковому фінансуванні. Для цього визначимо собівартість продукції і величину елементів оборотного капіталу в плановому за формулою (3.2.26), (3.2.19)((3.2.24), розмір оборотного капіталу в планово-му періоді за формулою (3.2.18) і величину нерозподіленого прибутку за формулою (3.2.35) за допомогою формули (3.2.31) знаходимо величину потреби в додатковому фі-нансуванні.

Якщо значення ПДФ є негативним, то це свідчить про наявність у підприємства віль-них коштів. Якщо ПДФ більше нуля, – зростання обсягу оборотного капіталу, що обумов-лене зростанням обсягу продажу, виявляється непідкріпленим у достатньому обсязі дже-релами фінансування, що робить план з випуску бажаного обсягу продажу нереалізова-ним. Виникає необхідність залучення додаткових коштів у розмірі, що дорівнює розрахова-ній потребі в додатковому фінансуванні.

3. На третьому етапі визначаємо оптимальний рівень управління оборотним капіта-лом на основі розробленої моделі. Для цього необхідно ввести систему ∆Ті факторів впли-ву, при яких ПДФ → min.

Зіставимо кожний фактор впливу ∆Ті з рівнем ціни його реалізації ri. Щоб оцінити цей рівень, потрібно розташувати всі фактори впливу один за одним відповідно до зниження ціни так, щоб виконувалося правило:
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Після того, як система факторів впливу проранжирована в порядку зменшення їхньої значимості, ціну i-го впливу ri необхідно визначати за правилом Фішберна:
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Правило Фішберна дозволяє присвоїти вагомість кожному елементу управління, ко-ли не маємо про них повних даних, крім порядку значимості (3.2.38).

Виходячи з вищезазначеного, проранжуємо наявну систему факторів впливу {∆ТЗ, ∆ТНВ, ∆ТГП, ∆ТДЗ, ∆ТКЗ}.

З наявних факторів максимальною ціною володіє ∆ТНВ, тому що зміна тривалості ви-робничого циклу пов’язана з фінансовими вкладеннями у виробничі потужності.

Наступним є ∆ТГП, зміна якого пов’язана з вкладеннями в маркетингові заходи і може стикатися з проблемами в питаннях конкурентоспроможності.

На третьому місці ми розташуємо ∆ТДЗ, зміна якого визначається, у першу чергу, сформованою практикою товарного кредиту і зміна якої може вимагати значного часу.

На наступному місці розташуємо ∆ТКЗ, що вимагає не тільки плати за використання кредиту, але й створення позитивної кредитної репутації.

На останньому місці розташуємо ∆ТЗ, що має найменшу плату за зміну, що зумовле-на сформованою практикою завищення необхідного обсягу запасу сировини:

	∆ТНВ > ∆ТГП > ∆ТДЗ > ∆ТКЗ > ∆ТЗ.
	(3.2.40)


Для N = 5 і обраного ранжирування факторів впливу одержуємо таку функцію ціни управління оборотним капіталом:

	Ц = (1/3)(∆ТНВ + (4/15)(∆ТГП + (1/5)(∆ТДЗ + (2/15)(∆ТКЗ + (1/15)(∆ТЗ.
	(3.2.41)


Завдання пошуку оптимального управління є задачею багатокритеріальної оптиміза-ції:

	У = {∆ТЗ, ∆ТНВ, ∆ТГП, ∆ТДЗ, ∆ТКЗ};
	


	ПДФ(ОП,У) → min;
	


	Ц(У) → min
	


при заданих обмеженнях і додаткових критеріях, при зміні управління факторами впливу ∆ТЗ, ∆ТНВ, ∆ТГП, ∆ТДЗ, ∆ТКЗ, ∆ДКЗ. Формуючи необхідні обмеження та критерії для заданих змінних, можна задавати необхідні стратегії формування рівня і фінансування оборотного капіталу.
Для вирішення завдання багатокритеріальної оптимізації, якою є задача пошуку оп-тимального управління оборотним капіталом, відсутній універсальний математичний апа-рат. Найбільш поширеним є наведення задачі багатокритеріальної оптимізації до задачі однокритеріальної оптимізації шляхом введення узагальненого (інтегрального) критерію і вирішення її методами лінійного програмування. Однак при синтезі інтегрального критерію у нашому випадку виникає проблема різного вимірювання складових критеріїв.
Таблиця 3.2.5

	
	Стратегія управління оборотним капіталом

	
	Агресивна
	Компромісна
	Консервативна

	Стратегія управління поточними пасивами
	Агресивна
	∆ТЗ>0, ∆ТГП>0, ∆ТДЗ>0, ∆ТКЗ>0, ∆ДКЗ=0
	∆ТЗ→0, ∆ТГП→0, ∆ТДЗ→0, ∆ТКЗ>0, ∆ДКЗ≥0
	Не поєднуються

	
	Компромісна
	∆ТЗ>0, ∆ТГП>0, ∆ТДЗ→0, ∆ТКЗ→0, ∆ДКЗ≥0
	∆ТЗ→0, ∆ТГП→0, ∆ТДЗ→0, ∆ТКЗ→0, ∆ДКЗ≥0
	∆ТЗ<0, ∆ТГП<0, ∆ТДЗ<0, ∆ТКЗ→0, ∆ДКЗ≥0

	
	Консервативна
	Не поєднуються
	∆ТЗ→0, ∆ТГП→0, ∆ТДЗ→0, ∆ТКЗ<0, ∆ДКЗ≥0
	∆ТЗ<0, ∆ТГП<0, ∆ТДЗ<0, ∆ТКЗ<0, ∆ДКЗ≥0


У зв’язку з цим, пропонуємо використати для вирішення задачі пошуку оптимального управління оборотним капіталом еволюційний (генетичний) алгоритм, який побудовано на основі системи штучного інтелекту, що широко застосовується у практиці вирішення задач багатокритеріальної оптимізації в зарубіжних країнах.

Генетичний алгоритм (ГА) являє собою метод оптимізації, який заснований на кон-цепціях природного відбору та генетики. У цьому підході змінні, що характеризують рішен-ня, зображені у вигляді генів у хромосомі. Генетичний алгоритм оперує кінцевою множи-ною рішень (популяцією) – генерує нові рішення як різні комбінації частин рішень популя-ції, використовуючи такі оператори, як відбір, рекомбінація (кросинговер) та мутація. Нові рішення позиціонуються в популяції відповідно до їхнього положення на поверхні дослід-жуваної функції.

Для реалізації цього використовують моделювання еволюції (природного відбору) чи, якщо простіше, - боротьби за виживання. У природі, за спрощеною схемою, кожна тва-рина прагне вижити, щоб залишити після себе якнайбільше потомства. Вижити в таких умовах можуть лише найсильніші.

Тоді нам залишається організувати деяке середовище – популяцію, населити її рі-шеннями – елементами оборотного капіталу, і влаштувати їм боротьбу. Для цього потріб-но визначити функцію, за якою визначатиметься сила елемента оборотного капіталу – якість запропонованого нами рішення.

Необхідно зазначити, що генетичний алгоритм реалізує наближену оптимізацію. Він не гарантує визначення найкращого рішення, його функціонування виявляється в набли-женні до останнього.

Загальний алгоритм функціонування генетичного алгоритму:

Нульовий етап, попередній. Даний етап є необов’язковим. На ньому здійснюється попередній аналіз статистики, якщо така є. Динамічні показники класів прирівнюються до статичних і здійснюється первинний хід еволюції, на якому формується база даних за зна-ченнями динамічних параметрів класів для більш реального дослідження поведінки еле-ментів оборотного капіталу на початкових етапах. Фактично для багатьох реальних об’єк-тів таку базу можна заповнити на основі статистичних досліджень без запуску еволюцій-них процесів з використанням генетичного алгоритму.

Перший етап. Створюється початкова популяція елементів оборотного капіталу. Це робиться або випадковим способом, або на основі накопиченої статистики, або за резуль-татами попереднього етапу, якщо той був здійснений. Відразу розраховуються і зберіга-ються значення елементів оборотного капіталу.

Другий етап. Випадково здійснюється розподіл популяції на декілька приблизно рів-них за обсягом підпопуляцій. Деяким частинам присвоюється жіночий тип, деяким – чоло-вічий. Усередині кожної підпопуляцій здійснюються операції мутації та кросовера. Елемен-ти оборотного капіталу, що виходять у результаті цих операцій, поміщаються у відсорто-вану частину підпопуляцій.

Третій етап. У кожної підпопуляцій здійснюється вибір одного елемента оборотного капіталу індивіда з використанням описаної вище функції розподілу ймовірностей для схрещування. З усіх представників як жіночих, так і чоловічих груп перемагає тільки по од-ному представнику. Змагання ведеться як по життєвій силі, так і конкретно по особистісній характеристиці конкретного елемента оборотного капіталу. Отримана пара здійснює схре-щення, причому їх нащадок отримує особистісну характеристику, рівну середньому ариф-метичному особистісної характеристики попередніх результатів, плюс невелика випадкова величина зі знаком, розподілена по нормальному закону з центром у точці «0». Попередня вихідна інформація розміщується у відсортовану, а отриманий елемент оборотного капіта-лу – у не відсортовану частину результуючої популяції. Такий розподіл пов’язаний з тим, що попередній обсяг оборотного капіталу, який заробив право на схрещування в конку-рентній боротьбі, визнається гідним зайняти своє місце в популяції, у той час, як їхні на-щадки повинні ще заробити це право. Можливо також введення дуже малої величини ймо-вірності події появи більш одного нащадка в результаті схрещування, у тому числі і майже ідентичних копій, що мають тільки різні особистісні характеристики. Якщо в результаті схрещування створюється елемент оборотного капіталу з життєвою силою менше будь-якого конкретного граничного значення, то він не потрапляє в результуючу популяцію – не виживає. Даний етап повторюється до того часу, поки кількість елементів оборотного капі-талу у підпопуляціях не досягне граничного, мінімального значення (у межах нуля). Попу-ляції, що закінчилися, вибувають із процесу вибору конкуруючих елементів оборотного ка-піталу.

Четвертий етап. Закінченим етапом даного алгоритму є визначення оптимального співвідношення запасів, дебіторської заборгованості, готової продукції, грошових коштів. На цьому ж етапі здійснюється класифікація, аналіз і відсів наявних елементів при визна-ченні обсягів оборотного капіталу. Також формуються висновки про нові стани досліджу-ваних об’єктів, доповнюється статистика про їхню поведінку та здійснюється перехід до другого етапу. Статистика про проміжні стани об’єктів служить як набір управлінських інст-рукцій для досягнення реальних цілей, що задаються.

Генетичний алгоритм оптимізації управління оборотним капіталом на підприємствах реалізований на мові С++ для ІВМ-сумісних РС. Даний алгоритм допомагає врахувати участь багатьох факторів у системі управління оборотним капіталом.

Крім розрахунку кількісних показників, при використанні генетичного алгоритму управління оборотним капіталом необхідно враховувати якісні фактори:

- темпи нарощування обороту підприємства. Підвищені темпи росту обороту вимага-ють і підвищеного фінансування. Це пов’язано зі зростанням змінних, а найчастіше і пос-тійних витрат, майже неминучим збільшенням дебіторської заборгованості, а також з без-ліччю інших найрізноманітніших причин, у тому числі з інфляцією витрат. Тому при наро-щенні оборотів підприємства схильні робити ставку не на внутрішнє, а на зовнішнє фінан-сування, більше надаючи перевагу зростанню частки позикового капіталу, оскільки емісій-ні витрати, витрати первинного розміщення акцій і наступні виплати дивідендів найчастіше перевищують вартість боргових інструментів;

- стабільність динаміки обороту. Підприємство зі стабільним оборотом може дозво-лити собі відносно більшу питому вагу позикових коштів у пасивах і більш значні постійні витрати;

- рівень і динаміка рентабельності. Найчастіше найбільш рентабельні підприємства мають відносно низьку частку боргового фінансування в середньому за тривалий період. Підприємство генерує достатній прибуток для фінансування розвитку й виплати дивіден-дів та обходиться, більшою мірою, власними коштами;

- структура активів. Якщо підприємство має у своєму розпорядженні значні активи загального призначення, що можуть бути забезпеченням кредитів, то збільшення частки позикових коштів у структурі пасиву цілком логічне;

- вага оподатковування. Чим вище податок на прибуток, чим менше податкових пільг і можливостей використовувати прискорену амортизацію, тим більш привабливе для під-приємства боргове фінансування через віднесення хоча б частини відсотків за кредит на собівартість;

- відношення кредиторів до підприємства. Гра попиту і пропозиції на грошовому і фі-нансовому ринках визначає середні умови кредитного фінансування. Але конкретні умови надання даного кредиту можуть відрізнятися від середніх залежно від фінансово-госпо-дарського стану підприємства;

- підходи і погляди консультантів і рейтингових агентств;

- прийнятний ступінь ризику для керівників підприємства. Керівництво може виявляти більшу чи меншу консервативність при визначенні припустимого ризику, при прийнятті фі-нансових рішень;

- стратегічні цільові фінансові постановки підприємства в контексті його реально до-сягнутого фінансово-господарського стану. Припустимо, що фірма тільки що успішно за-вершила дослідницьку програму і планує одержати в найближчому майбутньому більш ви-сокий прибуток. Однак цей новий прибуток не передбачався інвесторами і, отже, не буде дотепер відображений у курсі акцій. Така компанія не стане випускати нові акції; вона за-хоче фінансуватися за рахунок боргових інструментів доти, поки не буде отриманий і вра-хований у курсовій вартості акцій більш високий прибуток;

- стан ринку коротко- і довгострокових капіталів. При несприятливій кон’юнктурі на ринку грошей і капіталів найчастіше доводиться просто підкорятися обставинам, відклада-ючи до кращих часів формування раціональної структури джерел коштів;

- фінансова гнучкість підприємства. Іноді підприємства відмовляються від багатообі-цяючих угод через відсутність коштів. У подібних випадках завдання фінансового менед-жера полягає в тому, щоб підприємство завжди було в спроможне мобілізувати капітал, необхідний для фінансування поточних операцій.

Запропонований інструментарій оптимізації обсягів оборотного капіталу та обраної оптимальної стратегії управління оборотним капіталом можна застосовувати і як прогнозо-вану модель системи управління оборотним капіталом на майбутні періоди в контексті з комплексною оцінкою впливу системи управління оборотним капіталом на фінансовий стан суб’єктів господарювання.

Загалом усі підходи, з урахуванням їх особливостей, та встановлення обґрунтованих критеріїв, дозволяють реалізувати завдання, які ставляться перед процесом ефективного використання фінансових ресурсів з метою досягнення високого інноваційно-інвестиційно-го розвитку суб’єкта господарювання. Тому в ринковій економіці навіть найпростіші підхо-ди до процесу фінансового управління постійно вдосконалюються, з’являються нові крите-рії для обґрунтування оптимальності рішень. При цьому в ринкових умовах господарюван-ня реалізація будь-якого підходу або їх комбінації залежить від багатьох факторів, у складі яких доцільно виділити три основні групи:

1) фактори, що зумовлені специфікою діяльності суб’єкта господарювання;

2) фактори зовнішнього середовища;

3) фактори, що зумовлені специфікою інноваційно-інвестиційного процесу суб’єкта господарювання, галузі, регіону, країни.

Розглядаючи першу групу факторів, слід зазначити, що соціальний та економічний зміст інноваційно-інвестиційного розвитку змінюється в залежності від загальних умов від-творення, науково–технологічного розвитку, методів та особливостей діяльності конкрет-ного суб’єкта господарювання. При цьому одним з найважливіших факторів є концентра-ція капіталу, яка зумовлює необхідність розширення горизонтів інноваційно-інвестиційної діяльності.

Зовнішнє середовище впливає на інноваційно-інвестиційний розвиток через фактори прямої та непрямої дії. Група факторів прямої дії включає ті фактори, які визначають без-посередній вплив на фінансові рішення у формі різних умов та обмежень. У групу непря-мої дії входять фактори, які не здійснюють безпосереднього впливу на фінансове рішення, але вони можуть впливати на процес реалізації рішення через непрямий вплив.

Число факторів, на які суб’єкти господарювання повинні реагувати, а також рівень варіантності кожного фактора створюють складність зовнішнього середовища, яка може мати різну динаміку зміни. Особливо інтенсивні зміни в зовнішньому середовищі відбува-ються під час інноваційних та інвестиційних процесів.

Розкриваючи зміст факторів, зумовлених специфікою інноваційно-інвестиційного процесу, слід зазначити, що він повинен мати структуру, базуватися на певних принципах та задачах, мати критерії для вибору методів та напрямів. Тому на основі аналізу факто-рів, що впливають на функціонування та розвиток суб’єктів господарювання можливо сформувати основні шляхи активізації інноваційного розвитку та його забезпечення фінан-совими ресурсами в сучасних умовах (див. табл. 3.2.6).

Таблиця 3.2.6

Основні шляхи активізації забезпечення інноваційного розвитку

фінансовими ресурсами суб’єктів господарювання

	На рівні держави
	На рівні підприємства

	- вдосконалення нормативно-правової бази роз-витку інноваційної системи України;

- формування інноваційно-орієнтованої структури національної економіки;

- сприяння розвитку організаційно-фінансової скла-дової інфраструктури інновацій;

- можливість прискореного впровадження та амор-тизації нововведень;

- створення окремих фінансових інститутів для фі-нансування інноваційних проектів та програм;

- здійснення тиску на суб’єктів господарювання че-рез введення санкцій на використання застарілих технологій;

- створення системи стимулювання суб’єктів госпо-дарювання, що використовують сучасні інноваційні технології.
	- удосконалення механізмів управління інновацій-ною діяльністю підприємства в цілому;

- підвищення ефективності планування, організації й контролю інноваційної діяльності;

- освоєння нової техніки та технологій;

- впровадження найпрогресивніших технологій зберігання сировини та ресурсів;

- проведення технічної реструктуризації підприєм-ства;

- залучення інвестицій у власні розробки, НДДКР шляхом інвестування у вигляді фінансування (цільо-вого, предметно-орієнованого, проблемно-спрямо-ваного), кредитування, лізингу, фондових операцій.


Виходячи із існуючих умов та наявних фінансових ресурсів, зазначені шляхи дозво-ляють сформувати цілісну концепцію інноваційно-інвестиційного розвитку суб’єктів госпо-дарювання, яка на основі об’єктивної та суб’єктивної інформації давала б змогу приймати оптимальні й реальні фінансові рішення, максимально використовувати сприятливі мож-ливості та згладжувати деструктивний вплив, сприяти підвищенню ефективності фінансо-во-господарської діяльності, конкурентноздатності та максимізації ринкової вартості в рин-кових умовах господарювання.
Лебединська Людмила Дмитрівна, к.е.н., доцент,
Ремньова Людмила Михайлівна, к.е.н., доцент

3.3. Акумуляція фінансових ресурсів страхового ринку
для забезпечення інноваційно-інвестиційного розвитку економіки
Із кардинальною зміною фундаментальних атрибутів господарювання в Україні сут-тєво підвищуються вимоги до професійного управління процесом формування інвестицій-ного та інноваційного потенціалу економічних суб’єктів і його найбільш ефективного вико-ристання. Загальновідомо, що темпи приросту валового внутрішнього продукту і націо-нального доходу досить тісно корелюють зі структурними і якісними змінами капіталовкла-день. Саме тому з метою стабілізації національної економіки в умовах кризових явищ по-трібно мобілізувати значні обсяги інвестиційних ресурсів у національний господарський комплекс нашої країни.

Зараз Україна, як ніколи, поставлена перед об’єктивною необхідністю активізації ін-новаційно-інвестиційної діяльності для створення конкурентоспроможних господарських систем, модернізації і реконструкції діючих структур, забезпечення диверсифікації капіта-лу в напрямі соціально орієнтованих структурних перетворень. А для цього потрібно задія-ти потенціал всіх суб’єктів фінансового ринку, здатних акумулювати капітал і раціонально його використовувати.

Як показує досвід розвинутих країн, значну роль у реалізації інноваційно-інвестицій-них програм відіграють страхові компанії, які забезпечують перерозподіл 8-12 % ВВП і ак-тивно вкладають свої страхові резерви в інвестиційні об’єкти, що відповідають інтересам економічного та соціального розвитку окремих територій.

Разом з тим, на сьогоднішній день в Україні через дію багатьох стримуючих чинників вітчизняні страхові компанії ще не змогли реалізувати свій потенціал в активізації інвести-ційних процесів в економіці країни. Сучасні економічні умови ще не створюють можливос-тей для вирішення цієї проблеми. У певній мірі ситуація, що склалася, обумовлюється від-сутністю механізму активізації інвестиційної діяльності, використання нових, нетрадицій-них джерел фінансування інвестицій, у тому числі інвестиційних ресурсів страхових ком-паній. Тому важливою і досить актуальною проблемою є розробка економічних методів ак-тивізації інвестиційної діяльності вітчизняних страховиків.

Для повної реалізації потенціалу страхових компаній в активізації інвестиційних про-цесів потрібно, перш за все, усвідомити, що функція страхового захисту знаходиться у тіс-ному взаємозв’язку з інвестиційною функцією. Так, зокрема, страховики можуть виступати не тільки активними учасниками інвестиційного ринку й активно інвестувати мобілізовані в результаті страхової діяльності кошти в різноманітні інвестиційні інструменти, а й спро-можні завдяки здійснюваному страховому захисту активно впливати на стан інвестиційних процесів у країні. Мова йде про страховий захист інвесторів та кредиторів інвестиційних проектів і програм, захист загальнодержавних інтересів при екологічному страхуванні ін-вестиційних проектів, а також самозахист страхових компаній від великих інвестиційних ризиків шляхом їх перестрахування.

Всі перелічені аспекти страхового захисту покликані забезпечити більшу надійність інвестиційних операцій і, в першу чергу, активізувати інвестиційні інтереси вітчизняних власників капіталу. Адже саме ділова активність і страховий захист вітчизняних інвесторів є основними об’єктивними критеріями інвестиційної привабливості того чи іншого націо-нального ринку для іноземних інвесторів.

Важливими передумовами для виконання страховими компаніями функцій інститу-ціональних інвесторів є:
( по-перше, наявність власних коштів, якими страховики можуть розпоряджатися на свій власний розсуд, у т. ч. спрямовувати у різні види інвестицій;
( по-друге, специфіка формування залучених фінансових ресурсів дає змогу страхо-вим компаніям користуватися протягом певного проміжку часу коштами страхувальників і вкладати їх в інвестиційні інструменти.

Виняткові інвестиційні можливості страховиків і їх значний потенціал у реалізації за-гальнодержавних і регіональних інвестиційних програм вимагають серйозного переосмис-лення макроекономічного значення страхування і визнання його стратегічним фактором капіталоутворення в умовах широкомасштабних ринкових перетворень. Адже саме стра-хування забезпечує відшкодування збитків при вкладенні капіталу, створює механізм для їх попередження та зменшення і тим самим активізує інвестиційні процеси в країні та ство-рює економічні передумови для безперервного відтворювального процесу.

Для того, щоб глибше зрозуміти роль страхування як стратегічного фактора еконо-мічного зростання, потрібно розглядати здійснювану ним функцію страхового захисту у тісному взаємозв’язку з його інвестиційною функцією.

Ми вважаємо за доцільне розрізняти прямий і непрямий (опосередкований) вплив страхових компаній на інвестиційний ринок, як це проілюстровано на рис. 3.3.1.
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Рис. 3.3.1. Вплив страхових компаній на інвестиційний ринок

Прямий вплив полягає в акумуляції страховиками фінансових ресурсів юридичних та фізичних осіб і їх активному інвестуванні з урахуванням пріоритетів структурної перебудо-ви національного господарства.

Непрямий вплив страхових компаній на кількісно-якісні параметри попиту і пропози-ції на інвестиційному ринку пов’язаний із здійснюваною ними функцією страхового захис-ту.

Ми пропонуємо виділяти низку аспектів такого захисту:
( страховий захист інвесторів;
( страховий захист кредиторів інвестиційних проектів і програм;
( захист загальнодержавних інтересів при екологічному страхуванні інвестиційних проектів;
( самозахист страхових компаній від великих інвестиційних ризиків шляхом їх пере-страхування.

Усі перелічені аспекти страхового захисту покликані забезпечити більшу надійність інвестиційних операцій і, насамперед активізувати інвестиційні інтереси вітчизняних влас-ників капіталу. Адже саме ділова активність і страховий захист вітчизняних інвесторів є основними об’єктивними критеріями інвестиційної привабливості того чи іншого націо-нального ринку для іноземних інвесторів.

Сучасний стан страхового захисту інвесторів у нашій країні ще дуже далекий від сві-тових стандартів. Враховуючи, що за оцінками експертів в Україні страхується лише близько 10 % ризиків, більшість ризиків реального, фінансового та інноваційного інвесту-вання практично не застраховані. Як правило, страхуються переважно майнові інвестицій-ні ризики і зовсім не застраховані систематичні ринкові ризики. У зв’язку з відсутністю ме-ханізмів реалізації не використовується проектне фінансування, яке передбачає перероз-поділ інвестиційних ризиків між окремими учасниками інвестиційного процесу, у т. ч. і страховими компаніями.

Захист загальнодержавних інтересів при екологічному страхуванні інвестиційних проектів тісно пов’язаний з проведенням екологічної експертизи інвестиційних об’єктів. Враховуючи, що при високому рівні техніко-економічного потенціалу суспільства екологіч-на небезпека стає все більш відчутною, екологічне страхування інвестиційних проектів по-кликано:

( посилити відповідальність інвесторів за завдання збитків фізичним та юридичним особам, а також окремим територіям, які заподіяні впливом забрудненого навколишнього середовища внаслідок аварії, техногенної катастрофи або іншої надзвичайної події;

( забезпечити механізм матеріального відшкодування завданих збитків та змінити навантаження на державний та місцевий бюджети;

( інвестувати сформовані завдяки економічному страхуванню страхові резерви у розвиток національної економіки.

Таким чином, широкомасштабне впровадження в Україні екологічного страхування дозволить одночасно підвищити надійність інвестиційних об’єктів і збільшити приплив ка-піталу на інвестиційний ринок.

Отже, страховий захист учасників інвестиційного процесу має дуже велике макроеко-номічне значення. Завдяки страхуванню непередбачені витрати фізичних і юридичних осіб по відшкодуванню збитків у процесі інвестиційної діяльності перетворюються у фіксовані, заздалегідь визначені і, таким чином, сплановані витрати. Страхування певною мірою звільняє інвесторів від необхідності вилучати значні кошти з обсягу для резервування цих сум на випадок пожежі, технічної аварії чи природної катастрофи. Водночас завдяки стра-ховому захисту різко зменшується ризик фінансових втрат і збільшується конкурентоздат-ність учасників інвестиційного процесу, зростає їх інтерес до реінвестування коштів, роз-робки нових продуктів чи технологій.

Але повноцінно виконувати функції страхового захисту інвесторів страхові компанії можуть лише у випадку, коли вони самі застраховані від великих ризиків. Недостатня капі-талізація українських страхових компаній є однією з основних причин того, що на сьогод-нішній день застраховано так мало інвестиційних ризиків. Перестрахування дозволяє сут-тєво зменшити розмір технічного ризику страховиків. Беручи на себе визначену частку ри-зику чи групи ризиків, перестрахувальник виступає для страховика в аналогічній ролі, як і страховик перед страхувальником. Розділяючи зі страховиком його відповідальність, пе-рестрахувальник перетворює його непередбачені змінні витрати в постійні. Для українсь-кого страхового ринку широкомасштабне застосування перестрахування дозволить стра-ховим компаніям суттєво активізувати страховий захист вітчизняних та іноземних інвесто-рів.

Таким чином, з позицій проведеного аналізу слід визнати страхування стратегічним сектором економіки, в якому не лише здійснюється страховий захист учасників інвестицій-ного процесу і тим самим забезпечується більша надійність інвестиційних операцій, але й мобілізуються значні інвестиційні ресурси, які можуть активно вкладатися в структурну пе-ребудову пріоритетних галузей національного господарства і тим самим зменшувати за-лежність нашої країни від іноземних інвестицій.

Характеризуючи процес акумуляції інвестиційних ресурсів страхового ринку, потріб-но більш глибоко дослідити сутність фінансових ресурсів страхових компаній та тенденції їх формування в сучасних умовах.

Фінансові ресурси страхової компанії виступають основним об’єктом її фінансового управління, а правильний вибір тактики та стратегії управління ними є значним внутрішнім фактором не лише фінансової стійкості страхової компанії, але й забезпечення інновацій-но-інвестиційного розвитку економіки. Саме тому потрібно правильно визначитися з кон-цептуальними засадами формування раціональної політики формування фінансових ресурсів на рівні окремих страхових компаній.

Перш ніж розглянути концептуальні засади управління фінансовими ресурсами стра-хової компанії, потрібно зазначити особливості їх формування, зумовлені метою і завдан-нями страхової діяльності. Як економічна категорія страхування становить систему еконо-мічних відносин, яка вміщує сукупність форм та методів формування цільових фондів гро-шових коштів і їх використання на відшкодування збитків при різних непередбачених яви-щах, а також на надання допомоги громадянам при настанні певних подій у їхньому житті.

Слід зазначити, що подібно до підприємств галузей нематеріального виробництва у страхових компаній у процесі кругообігу фінансових ресурсів відсутня стадія виробництва, а фінансові ресурси протягом усього кругообігу виступають лише у грошовій формі. При цьому головною особливістю діяльності страхової компанії є те, що на відміну від сфери виробництва, де товаровиробник спочатку здійснює витрати на випуск продукції, а потім уже компенсує їх за рахунок виручки від реалізації, страховик спочатку акумулює кошти, що надходять від страхувальника, створюючи необхідний страховий фонд, а лише після цього несе витрати, пов’язані з компенсацією збитків за укладеними страховими угодами.

Тобто, якщо фінансові ресурси промислових підприємств послідовно приймають гро-шову і товарну форму, то фінансові ресурси страхової організації завжди мають лише гро-шову форму. У самому загальному вигляді фінансовий механізм страхування має наступ-ний вигляд:
Страхові внески --- Страховий фонд --- Страхові виплати
Страховик формує і використовує кошти страхового фонду, покриваючи збиток стра-хувальника і фінансуючи власні витрати по веденню страхової справи.

Формування фінансових ресурсів у страхових організаціях відбувається під час ство-рення статутного фонду, а також у процесі розподілу грошових надходжень у результаті повернення авансових коштів у основні та оборотні кошти, використання доходів на фор-мування резервного фонду, фонду споживання і фонду накопичення. При цьому основни-ми джерелами формування фінансових ресурсів страхових компаній є власні та залучені кошти.

Двоїстий характер діяльності страховика, що полягає як у проведенні власне страху-вання, так і у виконанні їм ролі активного інвестора, зумовлює специфіку формування його внутрішніх фінансових ресурсів за рахунок трьох основних видів доходів:

- доходи від страхової діяльності, тобто всі надходження на користь страховика, по-в’язані з проведенням страхування і перестрахування;

- доходи від інвестування і розміщення тимчасово вільних коштів (як власних, так і коштів страхових резервів);
- інші доходи, тобто ті, які не належать ні до страхових, ні до інвестиційних доходів, але часом з’являються у страховика у процесі його звичайної господарської діяльності.

Важливість внутрішніх джерел формування фінансових ресурсів страхової компанії зумовлює необхідність використання в процесі стратегічного управління науково обґрун-тованих підходів до прогнозування розміру надходжень страхових платежів. Такий бюджет можна скласти за умови детального попереднього дослідження ринку страхових послуг, вивчення попиту на той або інший вид страхових продуктів та виявлення усіх факторів, що впливають на їхнє просування. На основі зібраної інформації за ряд звітних періодів мож-на спланувати майбутній «портфель страхових платежів» як за видами страхових продук-тів, так і за джерелами їх формування.

Планування надходжень від страхової діяльності є досить важливим моментом у процесі управління фінансовими ресурсами страховиків, отже, розробляти такий бюджет необхідно, виходячи з можливостей конкретної страхової компанії. Разом з тим, при фор-муванні фінансових ресурсів потрібно враховувати, що між розміром отриманих страхо-вою компанією страхових платежів та рівнем її фінансової стійкості не завжди існує пря-мий зв’язок. Зокрема, для молодої страхової компанії перший рік надходжень страхових платежів позв’язаний з великими витратами на їхнє обслуговування, тому що основний відсоток комісійної винагороди страховим агентам виплачується, як правило, у перший рік.

Так, наприклад, для страхової компанії, яка спеціалізується на страхуванні життя, ко-місійна винагорода складає близько 30-70% від платежів першої частки. Здійснює виплату такої комісійної винагороди компанія за рахунок нетто-тарифів, тобто за рахунок коштів, що повинні покрити сформовані за договором страхування резерви. У страхових компані-ях по страхуванню життя щоквартально розраховуються резерви для покриття зобов’я-зань перед клієнтами. Відповідно, компанія повинна в повному обсязі покрити сформовані резерви грошовими коштами. Зробити це в даному випадку можна за рахунок статутного капіталу або віддавши значну частину платежів у перестрахування, хоча для цього також потрібні грошові кошти.

У залишковому підсумку залишається варіант поповнення сформованих резервів за рахунок статутного капіталу. Страхові компанії, які збільшують статутний фонд, вирішують такі завдання:
- мобілізація фінансових ресурсів для реалізації інвестиційних проектів;
- поліпшення ліквідності та платоспроможності страхової компанії;
- акумуляція фінансового капіталу для придбання корпоративних прав інших страхо-вих компаній, підприємств, у т. ч. з метою посилення впливу на дані підприємства чи їх по-глинання.

Враховуючи, що при недостатності статутного капіталу для грошового покриття ре-зервів страхова компанія може позбутися ліцензії, у процесі розробки стратегії формуван-ня фінансових ресурсів страховика важливо визначити максимальний обсяг платежів, під які страхова компанія в змозі покрити резерви грошовими коштами. При цьому відслідко-вувати такий показник необхідно в часі з урахуванням страхових виплат та інших факто-рів.

Разом з тим, при формуванні фінансових ресурсів страхової компанії необхідно ви-ходити з наступних концептуальних засад:

( враховувати законодавчо встановлені мінімальні кількісні вимоги до власних кош-тів, з якими страхова компанія може отримати ліцензію на діяльність;

( дотримуватися раціонального співвідношення власних коштів страхової організації і прийнятих нею на себе страхових зобов’язань як у цілому, так і у розрахунку на один до-говір;

( при невисокому рівні конкуренції в окремих сегментах страхового ринку здійснюва-ти обмежуючу тактику формування фінансових ресурсів за рахунок надходжень страхових внесків, і після досягнення ними максимально допустимого з урахуванням ризику значен-ня, тимчасово не приймати платежі до моменту, коли компанія зможе збільшити резерви від повторних платежів наступного року;

( у якості найбільш оптимальної стратегії формування фінансових ресурсів страхо-вої компанії здійснювати доповнення сформованих резервів грошовим покриттям за раху-нок статутного капіталу;

( передавати частину відповідальності, яку страхова компанія вже не може сама утримувати, перестрахувальникові;

( при виборі стратегій формування фінансових ресурсів оптимально поєднувати такі критерії, як забезпечення мінімальної середньозваженої ціни залучених ресурсів, досяг-нення нормальної рентабельності розміщених фінансових ресурсів та одночасна мініміза-ція ризику втрати фінансової стійкості страхової організації.

При визначенні стратегії формування внутрішніх фінансових ресурсів страхової ком-панії потрібно також враховувати можливість повернення коштів від перестрахувальників за переданими у перестрахування ризиками. Це джерело формування фінансових ресур-сів страхової компанії включає відшкодування перестрахувальником частки страхових ви-плат по ризиках, переданих йому в перестрахування. У договорі, підписаному з перестра-хувальником, обумовлюються процентні співвідношення зобов’язань кожної зі сторін за договором перестрахування і, відповідно, розмір відшкодувань у випадку настання ризику. Величина такого показника є «похідною» від величини страхових виплат за період. Разом з тим, потрібно враховувати витрати, які пов’язані з передачею ризиків у перестрахування. Ці витрати включають страхові премії, що приходяться на частку ризику, переданого в пе-рестрахування, і прямо залежать від страхового портфеля страхової компанії і розмірів укладених договорів з перестрахувальниками.

У процесі розробки стратегії формування фінансових ресурсів страхової компанії по-трібно усвідомлювати, що їх кількісний і якісний стан впливає на таку важливу фінансову характеристику страхової компанії, як її платоспроможність. У загальному розумінні плато-спроможність страховика – це можливість покриття його зобов’язань перед страхувальни-ками, різного роду кредиторами і податковими органами.

Показник платоспроможності необхідно розглядати в динаміці, оскільки економічні процеси в страховій організації безперервні, і будь-яка їхня фіксація має умовний харак-тер. У реальності платоспроможність одночасно формується під впливом дестабілізуючих і сприятливих факторів, а отже, має дискретний характер і є «моментальною фотографі-єю» фінансового стану страховика. Цей факт повинен обов’язково враховуватися фінан-совою службою страхової організації. Адже без детального аналізу платоспроможності страхової компанії в динаміці неможливо спрогнозувати її подальший ефективний розви-ток.

Фінансовою гарантією платоспроможності страхової компанії є наявність у неї дос-татніх сформованих резервів, які покриті грошовими коштами. Джерелом коштів для по-криття сформованих резервів служать платежі страхувальників. Якщо ж у силу певних причин внесків страхувальників недостатньо для формування резервів, у такому випадку страхова компанія повинна забезпечити грошове покриття сформованих резервів або за рахунок власних коштів, або за рахунок внесків засновників компанії.

Тому при формуванні фінансових ресурсів страхової компанії потрібно виходити з основних чинників, які впливають на їх кількісний і якісний стан і, у свою чергу, зумовлю-ють рівень фінансової стійкості страхової організації в конкретному періоді. До таких чин-ників більшість економістів відносять: величину внесеного статутного капіталу страхової компанії; розрахований у встановленому порядку розмір страхових резервів з метою га-рантії страхових виплат; існуючу у відповідності із стратегією і тактикою страхової компанії структуру її страхового портфеля; існуючу систему перестрахування страхових ризиків; масштаби та ризикованість інвестиційної діяльності конкретної страхової компанії.

При формуванні початкових фінансових ресурсів страхової компанії за рахунок внес-ків засновників у статутний фонд необхідно враховувати законодавчо встановлені міні-мальні кількісні вимоги до власних коштів, з якими страхова компанія може отримати лі-цензію на діяльність. У подальшому при нарощенні власного капіталу потрібно дотримува-тися раціонального співвідношення власних коштів страхової організації і прийнятих нею на себе страхових зобов’язань як у цілому, так і по одному договору або ризику. При цьо-му на початковій стадії життєвого циклу страхова компанія може дотримуватися різних стратегій формування своїх фінансових ресурсів.

Однією з можливих альтернатив є визначення з урахуванням статутного капіталу максимального розміру відповідальності, яку страхова організація може на себе прийняти. У цьому випадку страхова компанія здійснює обмежуючу тактику формування фінансових ресурсів за рахунок надходжень страхових внесків і після досягнення ними максимально допустимого з урахуванням ризику значення тимчасово не приймає платежі до моменту, коли компанія зможе збільшити резерви від повторних платежів наступного року. Однак при цьому час буде втрачено, і ринок можуть зайняти конкуренти.

Іншою можливою стратегією є передача частини відповідальності, яку компанія вже не може сама утримувати, перестрахувальникові. Але така стратегія також є не дуже ви-гідною, тому що при розподілі відповідальності страхова організація віддає і велику части-ну платежів.

Тому самою оптимальною стратегією формування фінансових ресурсів страхової компанії є доповнення сформованих резервів грошовим покриттям за рахунок статутного капіталу. Однак при цьому необхідно чітко знати, скільки статутного капіталу можуть інвес-тувати в страхову організацію засновники, щоб зрештою не довелося вдаватися до пер-ших двох стратегій або взагалі не позбутися ліцензії на страхову діяльність.

Таким чином, будь-яке управлінське рішення щодо зміни напрямів формування та розміщення фінансових ресурсів страхової компанії повинно бути обґрунтовано відповід-ними розрахунками, базуватися на визначених пріоритетах розвитку страховика та глибо-кому вивченні кон’юнктури страхового ринку. При цьому необхідно оптимально поєднати такі раніше зазначені критерії, як забезпечення мінімальної середньозваженої ціни залу-чених ресурсів, досягнення нормальної рентабельності розміщених фінансових ресурсів та одночасна мінімізація ризику втрати фінансової стійкості страхової організації.

Як показують проведені дослідження, на сучасному етапі розвитку страхового ринку України в практиці діяльності вітчизняних страхових компаній найчастіше існує низка неви-рішених проблем щодо формування фінансових ресурсів, пов’язаних з наступними чинни-ками: низька зацікавленість у страхуванні через недостатню платоспроможність населен-ня; недосконале законодавство щодо обов’язкових видів страхування, у т. ч. наявність значної кількості економічно недоцільних видів обов’язкового страхування; нерозвиненість довгострокового страхування життя, пенсійних ануїтетів та інших видів особистого накопи-чувального страхування; недостатня капіталізація та низька ліквідність страховиків; висо-кий обсяг страхових премій, переданих за кордон за договорами перестрахування; недо-статній рівень регулювання страхового посередництва та невідповідність вітчизняного страхового законодавства міжнародним вимогам.
Цілком погоджуючись з основними положеннями теоретичних розробок щодо особ-ливостей формування фінансових ресурсів страховиків, які знайшли відображення в пра-цях представників різних наукових напрямків і шкіл, вважаємо, що цей процес доцільно розглядати з позицій системного підходу, який передбачає:

( необхідність формування фінансових ресурсів страхової компанії, виходячи із цілої системи чинників, що впливають на їх кількісний і якісний стан і, у свою чергу, зумовлюють рівень фінансової стійкості страхової організації в конкретному періоді (величина внесено-го статутного капіталу страхової компанії; розмір страхових резервів з метою гарантії страхових виплат; структура страхового портфеля страховика; існуюча система перестра-хування страхових ризиків; масштаби та ризикованість інвестиційної діяльності конкретної страхової компанії; рівень конкуренції на страховому ринку тощо);

( уміле використання інверсії страхового циклу та розподілу ризику в часі, що дає змогу акумулювати значні фінансові ресурси у вигляді страхових фондів, які є фінансовою основою страхової діяльності;

( врахування особливого місця страхування у фінансовій системі держави і необхід-ності поєднання інтересів не лише страхувальників та страховиків, але й держави, галу-зей, регіонів при розподілі і використанні тимчасово вільних фінансових ресурсів страхо-вої компанії;

( використання системи форм, методів і засобів управління фінансовими ресурсами страхової компанії та їх своєчасну адаптацію до потреб страхових компаній і сучасних до-сягнень фінансової науки;

( оцінку ефективності альтернативних фінансових рішень щодо стратегії і тактики формування фінансових ресурсів страхової компанії з позицій раціоналізму та оптималь-ності;

( врахування об’єктивних економічних законів і закономірностей, що діють на сучас-ному етапі формування страхового ринку при обґрунтуванні основних принципів управлін-ня фінансовими ресурсами страховиків.

Виходячи із вищезазначених принципів, при формуванні фінансових ресурсів стра-хової компанії необхідно враховувати їх функціональне призначення. Так, зокрема, части-на фінансових ресурсів страхової компанії безпосередньо пов’язана з виконанням функції страхового захисту страхувальників. При цьому важливою особливістю грошового обігу, безпосередньо пов’язаного з наданням страхового захисту, є його ризиковий, імовірнісний характер. Саме тому в основу формування страхового фонду покладена ймовірність збит-ку, яка визначається на підставі статистичних даних теорії ймовірності. Джерелами утво-рення таких ресурсів виступають власні та залучені кошти. До власних належать: статут-ний фонд, резервний капітал, додатковий капітал, амортизаційні відрахування, валовий дохід та прибуток з різних видів діяльності, а до залучених – отримані кредити, кошти, мо-білізовані на фінансовому ринку.

Друга частина фінансових ресурсів необхідна для функціонування страхової компа-нії. До них ми можемо віднести: адміністративно-управлінські витрати, витрати на оренду приміщення, поштово-телеграфні витрати, витрати на рекламу та інші витрати, які пов’я-зані з діяльністю страхової компанії.

Таким чином, завдяки особливій природі страхування забезпечує, з одного боку, на-дійні гарантії відновлення порушених майнових прав та інтересів, а з іншого – дає змогу формувати фінансові ресурси для підтримання фінансової стійкості страхової компанії в довгостроковому періоді, у тому числі за рахунок розміщення тимчасово вільних фінансо-вих ресурсів у різні галузі економіки країни.

Проведений аналіз свідчить, що на сьогоднішній день в Україні страхова справа ще тільки набирає обороти і забезпечує перерозподіл лише 1,2 % ВВП, що не може серйозно впливати на інвестиційний мультиплікатор і відтворення інвестиційних ресурсів на загаль-нодержавному і регіональному рівнях.

Однією з основних причин такого становища є недостатній розвиток в Україні страху-вання життя, яке є найбільш стабільним джерелом довгострокових інвестиційних ресурсів. У країнах з розвинутою ринковою економікою питома вага операцій зі страхування життя перевищує 50 % від загального портфеля страхових послуг. Відомо, що у Франції резерви страхових компаній і фондів з добровільного страхування життя у 3 рази перевищують розмір річного ВВП. Кошти таких фондів є потужним джерелом внутрішніх інвестицій національної економіки.

Договори страхування життя дуже різноманітні (змішане страхування життя, страху-вання дітей до повноліття й одруження, страхування додаткової пенсії і ренти, довічного страхування тощо) і можуть задовольнити потреби різних груп населення. До основних пе-реваг страхування життя, які як раз і зумовлюють його унікальне становище на ринку капі-талу, слід віднести:

( укладення договорів страхування життя здійснюється здебільшого на тривалий строк;

( обов’язки з виплат страхувальникам в основному віддалені у часі і піддаються до-сить точному прогнозуванню;

( у страхових компаній існує можливість на підставі забезпечення страхового захис-ту залучати фінансові ресурси під значно менший відсоток річних, ніж у інших учасників грошово-кредитного ринку.

З урахуванням вищезазначених переваг резерви зі страхування життя в усьому світі розглядаються як основне і досить важливе джерело інвестиційних ресурсів страхових компаній. І як свідчить міжнародний досвід, резерви зі страхування життя активно вклада-ються страховиками у довгострокові інвестиційні проекти і завдяки своїй відносній деше-визні дозволяють зменшити середньозважену ціну залучених інвестиційних ресурсів та оптимізувати грошові потоки на доінвестиційній стадії, а також на початку експлуатаційної стадії, коли ще не досягнута самоокупність виготовленої продукції (виконаних робіт, нада-них послуг).

Разом з тим, незважаючи на світову тенденцію постійного зростання обсягів опера-цій зі страхування життя та підвищення їх частки на страховому ринку країн ЄС, США, Японії, в Україні спостерігається діаметрально протилежна картина. І хоча популярність цього виду страхування була досить високою до початку ринкових перетворень, Україна не змогла зберегти і примножити позитивний досвід радянських часів. І як це не прикро, але на початку 90-х років обсяги операцій зі страхування життя почали різко падати з при-чини загальноекономічної нестабільності, інфляційного знецінення страхових сум, збан-крутування багатьох страхових компаній і невиконання ними своїх зобов’язань за раніше укладеними договорами.

І хоча за останні роки намітилась позитивна тенденція зростання обсягів страхових платежів по страхуванню життя, обсяги залучених фінансових ресурсів явно недостатні з урахуванням значних інвестиційних потреб національної економіки (7-8 млрд. дол. на рік).

Враховуючи капіталоутворюючу роль страхування життя, не можна визнати задо-вільною його мізерну частку в загальному обсязі страхових послуг в Україні (3,3 % в струк-турі валових страхових премій на 1.01.2007 року). Досвід країн з розвинутою ринковою економікою свідчить про зворотну тенденцію. Так, зокрема, якщо ще на початку 90-х років в країнах-членах ЄС переважало загальне страхування, то вже починаючи з 1994 року ситуація кардинально змінилася на користь страхування життя. До європейських країн, які мають високу частку страхування життя у структурі національного страхового ринку, нале-жать Фінляндія (76,7 %), Швейцарія (69,8 %), Великобританія (65,9 %), Швеція (63,4 %), Франція (62,7 %), Німеччина (60,4 %).

У нашій країні низька частка страхування життя поєднується з дуже високим рівнем виплат з цього виду страхування, що ще більше ускладнює ситуацію і не сприяє акумуля-ції інвестиційних ресурсів в достатніх обсягах. Така негативна тенденція обумовлена не-тривалим строком укладених договорів страхування життя на вітчизняному страховому ринку у зв’язку з нестабільністю національної економіки, тягарем минулих строкових зобо-в’язань по договорах, укладених до 15.11.1995 р., а також переважанням серед страху-вальників життя осіб пенсійного віку з більшим рівнем смертності, що також не сприяє аку-муляції фінансових ресурсів для довгострокового інвестування.

Як свідчать статистичні дані, величина сформованих страховими компаніями резер-вів зі страхування життя очевидно недостатня для очікування серйозних зрушень на національному інвестиційному ринку. Їх частка становила лише 3,6 % в загальній сумі сформованих страхових резервів станом на 01.01.2007 р. Пояснюється це як раз високим рівнем виплат зі страхування життя, що не дозволяє нарощувати страхові резерви велики-ми темпами. Аналіз структури активів, якими представлені сформовані технічні резерви і резерви із страхування життя, свідчить, що остання є більш оптимальною з позицій довго-строкового інвестування коштів.

Отже, можна зробити логічний висновок, що збільшення частки резервів із страху-вання життя в загальній сумі страхових резервів дозволить оптимізувати структуру розмі-щених страховими компаніями активів на користь збільшення довгострокових реальних і фінансових інвестицій у відповідності із загальнодержавними і регіональними потребами.

Не можна очікувати, що страхування життя почне відроджуватись без активної допо-моги з боку держави. Адже, якщо порівнювати його з іншими видами страхування, то слід зазначити такі стримуючі чинники, як:

( складність оцінки ризику, пов’язаного зі страхуванням життя у зв’язку з невизначе-ністю тривалості життя кожного страхувальника;

( умовність визначення страхової суми та її невідповідність реальним збиткам, що можуть мати місце при настанні страхового випадку;

( незмінність розміру сплачених страхових премій протягом терміну дії договору страхування, що може призвести до інфляційного знецінення сформованих резервів.

На прибуток від страхування життя страхові компанії можуть розраховувати не одра-зу, а лише через декілька років за умови великого ринку збуту страхових послуг.

Враховуючи зазначені стримуючі чинники, держава повинна створити потужні еконо-мічні стимули для широкомасштабного розвитку страхування життя в нашій країні. Насам-перед до ефективних заходів регуляторного впливу можна віднести введення податкових стимулів як для страхових компаній, які активно займаються страхуванням життя, так і для страхувальників, які уклали довгострокові договори страхування життя і, таким чином, зро-били свій внесок в акумуляцію інвестиційних ресурсів для вирішення загальнодержавних і регіональних потреб.

Якщо ж проаналізувати чинне податкове законодавство, то слід зазначити, що не сприяє активізації операцій зі страхування життя їх пільгове оподаткування лише у випад-ку укладення договорів на строк не менше 10 років, тоді як згідно з діючою «Методикою формування резервів зі страхування життя» мінімальний строк укладення договору стра-хування життя становить 3 роки. Як на наш погляд, в умовах загальної економічної неста-більності, політичної невпевненості, повернути втрачену популярність страхування життя можна за допомогою введення податкових канікул на прибуток страховиків і податкових пільг для страхувальників незалежно від строку укладення договорів страхування життя. Крім того, потрібно звільнити від оподаткування за 25 %-ю ставкою дохід страхових компа-ній, одержаний від інвестування тимчасово вільних коштів у випадку його подальшого ре-інвестування на території регіону.

Як на нашу думку, поряд з переліченими економічними чинниками серйозним стри-муючим фактором розвитку добровільного страхування життя в нашій країні є відсутність відповідних законодавчих механізмів його реалізації. У цьому контексті слід визнати пе-редчасним і недостатньо обґрунтованим жорстке закріплення на державному рівні спеціа-лізації страхових компаній на страхуванні життя та інших видах страхування. Відповідно до Закону України «Про страхування» страхові компанії, які отримали ліцензію на страху-вання життя, вже не мають права отримувати ліцензію на здійснення інших видів страху-вання і навпаки.

Як нам здається, така законодавча норма була розроблена без врахування того факту, що на фоні загальноекономічної кризи у страхових компаній практично відсутні реальні можливості розвитку, і, щоб вижити, більшість з них перетворюється на кептивні, тобто переважно обслуговують інтереси своїх засновників і близьких до них структур. У тому немає нічого дивного, що в умовах, коли потрібно було остаточно визначитися з ви-дом страхування, більшість вітчизняних страхових компаній відмовилася від страхування життя і обрала загальне страхування відповідно до потреб своїх замовників. І зараз частка страховиків, що спеціалізуються на страхуванні життя, не перевищує 3 % у загальній чи-сельності зареєстрованих в Україні страхових компаній.

Важливим аспектом у стратегії формування фінансових ресурсів вітчизняних компа-ній є їх активне співробітництво з банківськими установами. Узагальнення існуючих в еко-номічній літературі точок зору дозволяє зробити висновок, що інвестиції банків та страхо-вих компаній доцільно розглядати в контексті формування та функціонування загального інвестиційного ринку, що дозволяє окреслити основні напрями участі банківського та стра-хового секторів в існуючих його сегментах у сфері реального та фінансового інвестування. З позицій комплексної оцінки природи та характеру інвестиційної діяльності учасників ін-вестиційного ринку, у тому числі банків і страхових компаній, потрібно виходити з наявнос-ті широкого діапазону об’єктів і форм інвестування, а також з об’єктивного існування як прямого, так і опосередкованого впливу банківських установ та страховиків на стан інвес-тиційних процесів на макрорівні.

При цьому спільною ознакою є можливість інвестування власних коштів банків та страхових компаній, а також могутній потенціал зазначених учасників інвестиційного ринку в мобілізації тимчасово вільних коштів юридичних та фізичних осіб і їх перетворенні в по-тенційні інвестиційні ресурси. Принципова різниця банків і страхових компаній полягає в тому, що стимулюючий вплив на інвестиційні процеси в значній мірі визначається специ-фікою їх основних функцій. Так, зокрема, у банків цей вплив пов’язаний насамперед з функцією кредитування, а у страхових компаній – відповідно з функцією страхового захис-ту.

Як свідчить проведене узагальнення світового досвіду, ефективність інвестиційних процесів на макрорівні значно підвищується за умови взаємодії та співробітництва банків та страхових компаній, що може здійснюватися у двох формах:

- на підставі узгоджених взаємних зобов’язань банк бере на себе зобов’язання по просуванню конкретних страхових продуктів та послуг, і відповідно страхова компанія при плануванні своєї інвестиційної діяльності також віддає перевагу цьому банку;

- на підставі договору про співробітництво одна із сторін (або банк, або страхова компанія) забезпечує весь процес продажу спільних продуктів, які стимулюють активізацію інвестиційних процесів. Мова йде, насамперед, про страхування інвестиційних кредитів, про розподіл ризиків при проектному фінансуванні.


До основних чинників, які створюють сприятливі передумови для подальшого по-глиблення співробітництва банків та страхових компаній у процесі здійснення прямого і непрямого впливу на інвестиційний ринок слід віднести:

( наявність відповідних нормативно-правових актів; посилення конкуренції на ринку банківських та страхових послуг; 

( підвищення рівня платоспроможності населення і можливість залучення значних заощаджень в якості грошових коштів як потенційних інвестиційних ресурсів банками і страховими компаній грошових коштів;

( активний розвиток іпотечного та інвестиційного кредитування, що потребує суміс-них дій банків і страхових компаній по мінімізації фінансових ризиків;
( висока питома вага кредитних операцій в активах банків, що також підвищує ризи-ки банківської діяльності і потребує більш активного використання механізмів передачі частини ризиків страховикам;

( підвищення вимог до показників діяльності комерційних банків (з боку Національ-ного банку України) та страхових компаній (з боку Міністерства фінансів України), що ро-бить взаємовигідним інвестування даних фінансових інститутів в акції одне одного і закріп-лення їх довгострокових стратегічних зв’язків.

Враховуючи роль страхування у функціонуванні фінансової системи країни, нами об-ґрунтовано методологічні підходи по вдосконаленню політики формування фінансових ресурсів, що позитивно вплинуть на фінансову стійкість страхових компаній та підвищення їх ролі у забезпеченні інноваційно-інвестиційного розвитку економіки. З метою підвищення фінансової стійкості страховиків, забезпечення рівних і справедливих умов для всіх, хто працює у сфері страхування, запропоновано:

1. Встановити новий підхід до формування статутного фонду шляхом заміни фіксо-ваних розмірів мінімальних статутних фондів на динамічні, пропорційні кількості договорів і залежні від виду діяльності, ступеня ризику.

2. Удосконалити систему управління страховими резервами:

По страхуванню життя:

по-перше, надати дозвіл страховим компаніям, які отримали ліцензію на страхування життя, отримувати внески, формувати та розміщувати у вільно конвертованій валюті;

по-друге, розробити нормативні документи, що чітко регулюють порядок розміщення резервів страхових компаній, і створити чітку систему державного контролю за цим видом діяльності;

по-третє, скасувати норму чинного Закону України «Про оподаткування прибутку під-приємств», згідно з якою при розірванні угоди про страхування життя внески, які поверта-ються страхувальнику, оподатковуються за ставкою 6 %;

по-четверте, знизити ставки податку на прибуток від інвестиційної діяльності.

За іншими (ризиковими) видами страхування:

по-перше, скасувати норму Закону України «Про страхування», за якою обрахунок резерву незароблених премій може проводитися лише за одним методом, і встановити диференційований підхід до визначення резерву незароблених премій в залежності від виду страхування, терміну дії договору та інших умов;

по-друге, встановити базою для розрахунку резерву незароблених премій нетто-пре-мію, а не брутто-премію, як це встановлено і діє зараз;

по-третє, надати дозвіл використовувати визначену частку страхових резервів для здійснення реальних інвестицій;

по-четверте, посилити превентивну функцію страхування через створення резерву превентивних заходів, який формується за рахунок відрахувань від брутто-премії, але не більше 15 % тарифної ставки.

3. Розробити механізм залучення страхової компанії в інвестиційну діяльність шля-хом:

а) створення системи рейтингової оцінки щодо фінансової надійності страхових ком-паній України;

б) створення Координаційної ради з питань розвитку фінансового ринку України і по-кладення на неї обов’язків з узгодження напрямів вдосконалення асортименту та умов на-дання послуг юридичним та фізичним особам із кредитування, страхування, торгівлі цінни-ми паперами;

в) упровадження чіткої регламентації та державних гарантій щодо безпечного повер-нення інвестицій до страховика;

г) збільшення межі дозволеної участі комерційних банків у придбанні акцій страхових компаній і одночасно надання більших можливостей страховикам у здійсненні інвестицій у статутний фонд вітчизняних банків.

4. Удосконалити систему оподаткування в сфері страхування з метою стимулювання фізичних та юридичних осіб до укладення договорів страхування. У зв’язку з цим здійсни-ти удосконалення чинного та розроблення нового нормативно-правового і методологічно-го забезпечення страхової діяльності, у тому числі щодо визначення характеристики та класифікаційних ознак видів добровільного страхування з метою адекватного встановлен-ня об’єкту страхування, страхової суми, страхових ризиків; забезпечення дієвого механіз-му контролю за умовами платоспроможності страховиків.

5. Удосконалити державне регулювання та нагляд за страховими посередниками, зокрема, сприяти створенню страхових (перестрахових) посередників, спрощенню правил їхньої діяльності та запровадження вимог щодо реєстрації страхових агентів та нагляду за їх діяльністю.

Для повної реалізації потенціалу страхових компаній як стратегічного фактора акти-візації інвестиційних процесів потрібно надати страховим компаніям права інституціональ-них інвесторів, удосконалити законодавче регулювання розміщення страхових резервів серед різних видів активів, стимулювати економічними методами використання більшої частини доходів від інвестиційної діяльності страхових компаній на збільшення їх капіталу, запровадити механізм страхування інвестицій страховиків.

Враховуючи могутній інвестиційний потенціал страхових компаній, потрібно більш детально обґрунтовувати їх роль і місце при розробці стратегії регіонального розвитку, формування загальнодержавних і регіональних інвестиційних програм. У цьому контексті законодавче оформлення права страхових компаній інвестувати страхові резерви у жит-лове будівництво, іпотеку, розвиток агропромислового комплексу, реструктуризацію про-мисловості, енергозабезпечення, енергозбереження тощо суттєво підвищить стратегічну роль і можливості страховиків у вирішенні важливих питань регіональної економічної полі-тики.
Виговська Валентина Вікторівна, к.е.н.

3.4. Фінансовий потенціал малого підприємництва
в забезпеченні інноваційного розвитку

Малий бізнес суттєво впливає на структурну перебудову економіки країни, вносить вагомий вклад у збільшення загальних обсягів виробництва, роздрібного товарообігу, сприяє економії і раціональному використанню всіх ресурсів, створює сприятливе середо-вище для розвитку конкуренції й усунення монополізму в здійсненні підприємницької діяльності.

Однак, мале підприємництво в умовах трансформації економіки України ще не набу-ло притаманного йому місця в ринковій економіці, у зв’язку з чим на сьогодні спостеріга-ється домінування серед суб’єктів підприємництва підприємців – фізичних осіб, які насам-перед вирішують проблему самозайнятості. У той же час такі надзвичайно важливі функції малого підприємництва, як інноваційна спрямованість виробничого процесу, високоякісне задоволення зростаючих потреб споживачів і вміння їх прогнозувати, швидка адаптація до конкурентного середовища, активна інвестиційна діяльність знаходяться на початковому етапі розвитку.

Саме тому одним із актуальних завдань є формування ефективної стратегії забезпе-чення фінансовими ресурсами інноваційного підприємництва в сфері малого бізнесу, спрямованої на зростання прибутку, мінімізацію фінансових ризиків, забезпечення достат-ньої ліквідності, що прискорить їх ефективний розвиток в Україні.

В Україні за роки реформування економіки склалася негативна тенденція: зниження кількості інноваційних розробок та впровадження їх в практику господарювання. Пробле-мою для вітчизняних малих підприємницьких структур є обмеженість їх фінансових ресур-сів, що істотно позначається на ефективності господарювання. Нестача фінансових ресур-сів не дає змоги малим підприємствам здійснювати інноваційно-інвестиційну діяльність у тих обсягах, які відповідали б реальним потребам економічного розвитку, що негативно позначається на можливостях розширеного відтворення, забезпечення конкурентоспро-можності на товарних ринках.

Джерелами фінансування інноваційних проектів, здійснюваних юридичною особою, є:

- власні кошти підприємства (реінвестована частина прибутку, амортизаційні відра-хування, страхові суми по відшкодуванню збитків, кошти від реалізації нематеріальних активів);

- залучені кошти (випуск акцій та інших цінних паперів, внески, пожертвування, кош-ти, надавані на безповоротній основі);

- позикові кошти (бюджетні, комерційні, банківські кредити).

Серед існуючих джерел фінансових ресурсів лише деякі їх форми доступні малим підприємствам. Серед них можна виділити такі: пайовий капітал, державне фінансування, банківські кредити, венчурне фінансування, лізинг, змішане фінансування.

З коштів держбюджетів різних рівнів і спеціалізованих державних фондів фінансу-ються напрямки інноваційної діяльності, що мають пріоритетне значення. Надання бюд-жетних коштів здійснюється у таких формах:

а) фінансування державних цільових інноваційних програм;
б) фінансового забезпечення перспективних інноваційних проектів на конкурсній ос-нові.

У сучасних умовах економічної кризи в Україні державні структури й органи місцево-го самоврядування не мають у своєму розпорядженні достатньо коштів для того, щоб створити відповідне середовище, в якому інноваційні малі підприємства мали б змогу за-кріпитися в обраній галузі, ефективно функціонувати, дотримуватись своїх інтересів, під-тримувати зайнятість і трудову активність населення, забезпечувати соціально-політичну стабільність.

Однією з найважливіших складових інноваційного процесу та перспективним меха-нізмом економічної стабілізації держави є венчурний бізнес, феномен надактивного роз-витку якого пов’язаний з пріоритетним розвитком високотехнологічних та ризикованих га-лузей. Суть венчурного бізнесу в тому, що інноваційні ідеї інвестуються на стадії відсут-ності не тільки компанії, а, найчастіше, і бізнес-плану. Тому малий високотехнологічний бізнес активно звертається до венчурних інвестицій, особливостями яких є: довгостроко-вість та ризикованість; кошти часто надаються під перспективну ідею без гарантованого забезпечення майном, заощадженнями чи іншими активами; термін інвестицій 3-7 років; ухваленню рішення про венчурне фінансування передує велика робота з вивчення ризиків та можливостей їх зменшення; венчурні інвестори надають перевагу реінвестуванню; їх прибуток виникає через 5-7 років після продажу пакету акцій за ціною, що в декілька разів перевищує первинне вкладення.

На відміну від інших форм інвестування, венчурна форма має низку специфічних рис: пряма або опосередкована пайова участь інвестора в капіталі компанії; надання кош-тів на довгостроковий період на принципах безповоротності, безоплатності, без будь-яких гарантій або забезпечення; активна роль інвестора в управлінні проектом, що фінансуєть-ся.

Механізм венчурного фінансування полягає в тому, що великі банки, промислові фір-ми, спеціалізовані венчурні фірми надають кошти новим малим фірмам для розроблення перспективних ідей, не вимагаючи ніяких гарантій, розраховуючи лише на значний прибу-ток у разі успіху. Венчурне фінансування здійснюється поетапно, надання фінансових ресурсів для наступного етапу залежить від якості виконання попереднього.

Найбільшими венчурними компаніями, які працюють сьогодні в Україні, є ІК «Інеко», Фонд Євровенчерз Україна, Фонд «Дніпро», Western NIS Enterprise Fund та інші.

В Україні процес створення і розвитку нових підприємницьких структур у науці й нау-ковому обслуговуванні йде ще повільно, оскільки в Україні тенденції протилежні – існуючі венчурні фонди надають однозначну перевагу низько- та середньоризикованим коротко-тривалим операціям з фінансовими активами та нерухомістю й поки слабо орієнтовані на «хай-тек» технології. Основні сфери інвестування: будівництво, торгівля, готельний і ту-ристичний бізнес, переробка сільгосппродукції, страхування, інформатизація. Також в Україні практично відсутні стартові вкладення і вкладення в інновації, а переважають ін-вестиції в розвиток компаній. Учасниками венчурних фондів можуть бути тільки юридичні особи, тоді як приватним особам, пенсійним фондам, страховим компаніям це забороне-но. Це свідчить про те, що український венчурний бізнес таким є лише формально, а на-справді відсутні його важливіші характеристики – інноваційна компонента, ризикованість та класична орієнтація на інноваційні проекти, співпраця з технопарками, бізнес-інкубато-рами та ВНЗ.

У сучасних умовах, що характеризуються проблематичністю використання коштів бюджетів усіх рівнів і низькою ймовірністю масштабного припливу венчурних, іноземних ін-вестицій, фінансування розвитку інноваційної діяльності малих підприємств можливо здійснювати головним чином за рахунок внутрішніх джерел (прибуток, амортизаційних фонд) та кредитних ресурсів.

Кредитування є найбільш проблемною сферою фінансового забезпечення розвитку малого бізнесу: якщо одержати короткостроковий кредит можуть багато підприємств (хоча б під високий відсоток на неформальному ринку позичкових капіталів), то доступ до довго-строкових позик практично відсутній.

На сьогодні банківські кредити дозволяють фінансувати витрати суб’єктів малого під-приємництва, пов’язані з придбанням основних і поточних активів, покриттям сезонних по-треб підприємства, тимчасовим збільшенням виробничих запасів, виникненням (збільшен-ням) дебіторської заборгованості, податковими платежами та іншими зобов’язаннями. Кредити банку дають змогу органічно ув’язувати всі джерела оборотних коштів і справля-ють активний вплив на раціональне формування запасів сировини, матеріалів, готової продукції та інших видів матеріальних цінностей.

Специфіка малого підприємництва полягає, насамперед, у відсутності аналогічних, порівняно з крупними представниками бізнесу, можливостей надання достатнього забез-печення під отриманий кредит, що, зрештою, визначає розмір останнього. В силу специфі-ки бізнесу малих підприємств як заставу останні досить часто пропонують меблі, що зна-ходяться в офісах, комп’ютерну техніку, запаси товарів на складах, що є малоліквідними порівняно з об’єктами нерухомості, земельними ділянками чи цінними паперами, які як за-стави мають можливості використовувати великі підприємства. У такому випадку особли-вого значення набуває наявність можливості в банку інформаційного відстеження діяль-ності малого інноваційного підприємства як у попередні звітні періоди, що передують отриманню кредиту, так і впродовж усього терміну користування кредитом у разі його на-дання банком. Наявність такої достовірної інформації може слугувати підставою для на-дання кредиту без застави. У протилежному випадку вимога щодо забезпечення кредиту є обов’язковою. В Україні, на жаль, досить часто складається ситуація, коли суб’єкт малого інноваційного підприємництва не має ні першого, ні другого, що унеможливлює його дос-туп до будь-яких кредитних ресурсів. Разом із тим, потреба в кредитній підтримці суб’єкта малого інноваційного підприємництва є найбільшою. Згідно з результатами окремих дос-ліджень біля 50 % венчурних малих підприємств, які починають свою власну справу, отри-мують стартовий капітал у борг.

Механізм залучення банківського кредиту являє собою частину загальної політики залучення позикових коштів, що конкретизує умови залучення, використання й обслугову-вання банківського кредиту.

Залучення банківського кредиту здійснюється по наступних основних етапах.

- подання суб’єктом малого підприємництва пакета документів на отримання креди-ту;

- оформлення кредитного договору та договорів забезпечення;

- отримання суб’єктом малого підприємництва кредиту (траншів кредиту);

- забезпечення кредитного моніторингу; 

- погашення кредитної заборгованості;

- отримання довідки про вилучення запису про обтяження предмета застави (іпоте-ки).

З моменту отримання кредиту взаємовідносини позичальника з банком вирішуються на договірних засадах і регламентуються кредитним договором.

У сформованих економічних умовах найбільш органічно потребам малого бізнесу в кредитуванні відповідають організації взаємного кредитування або кредитні спілки.

Організаційні, правові та юридичні основи створення і діяльності кредитних спілок, їх об’єднань, прав та обов’язків членів кредитних спілок та їх об’єднань визначені Законом України від 20.12.2001 р. № 2908-111 «Про кредитні спілки». Закон набув чинності від 23.01.2002 р. У ст. 1 Закону визначено, що кредитна спілка – це неприбуткова організація, заснована фізичними особами на кооперативних засадах з метою задоволення потреб її членів у взаємному кредитуванні та наданні фінансових послуг за рахунок об’єднаних гро-шових внесків членів кредитної спілки.

Оскільки фінансову основу зазначених інститутів складають власні засоби малих під-приємств і заощадження населення, розширення їхньої кредитної діяльності не вимагає значних бюджетних витрат; фінансування суб’єктів малого бізнесу з розглянутого джерела дозволяє мобілізувати додаткові засоби, що не були залучені в господарський оборот че-рез недовіру громадян до інших фінансово-кредитних інститутів.

Світовий досвід свідчить, що кредитна кооперація завжди виникає в той момент, ко-ли потреби малого інноваційного бізнесу, що розвивається, наштовхуються на відсутність адекватних джерел фінансування, а саме така ситуація склалася в нашій країні.

В Україні на даний момент існують об’єктивні передумови для росту числа коопера-тивних кредитних установ: значне число потенційних дрібних інвесторів, властиві україн-ським громадянам традиції колективізму, привабливість для пайовиків, пов’язана з можли-вістю внутрішнього контролю за діяльністю кредитного союзу і т. ін.

Схема позикового фінансування малих підприємств, що є пайовиками кредитних союзів (спілок), представлена на рис. 3.4.1.

Діяльність кредитних союзів (спілок) носить ощадний, позичково-ощадний характер. Кооператив зможе існувати тільки в тому випадку, якщо одна частина пайовиків буде збе-рігати в ньому вільні засоби, а інша – брати кредити.
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Рис. 3.4.1. Схема кредитування суб’єктів малого бізнесу – пайовиків кредитних кооперативів

де: 1 – пайові і членські внески, застава; 2 – видача позичок; 3 – інформаційно-методична підтримка, фінансова підтримка; 4 – членські внески, обмін досвідом; 5 – страхування паїв; 6 – надання гарантій, застави; 7 – «стартове» кредитування; 8 – запит на надання гарантій; 9 – надання кредиту.

При формуванні концепції розвитку кредитних союзів у середовищі малого бізнесу необхідно враховувати, що у підприємців є багато варіантів використання вільних грошей, найкращий з яких – вкласти гроші у власний бізнес. Участь підприємців у кооперативах га-рантує постійний платоспроможний попит на кредитні ресурси, однак не завжди здатна за-безпечити надходження засобів. Тому кредитні союзи, що поєднують підприємців і пред-ставників інших соціальних груп, більш життєздатні.

Позитивний ефект від діяльності кредитних союзів позначається більше на регіо-нальному рівні (розвиток малого бізнесу, створення конкурентного середовища в сфері кредиту, залучення у фінансовий оборот додаткових засобів, розширення оподатковува-ної бази місцевих товаровиробників і підприємств торгівлі, рішення ряду соціальних проб-лем і т. ін.), тому основна частина заходів державної підтримки розглянутого сектора по-винна здійснюватися в рамках регіональних програм розвитку.
Слід відзначити, що участь у кредитних союзах можна вважати одним з найбільш ефективних варіантів забезпечення малих підприємств кредитними ресурсами для фінан-сування поточних витрат.

З огляду на специфіку малої фірми як суб’єкта фінансово-кредитних відносин і еко-номічну ситуацію в Україні, можна стверджувати, що для розглянутої категорії підприємств найбільш перспективною формою кредитування інновацій є лізинг.

У Законі України «Про лізинг» дається визначення лізингу як підприємницької діяль-ності, яка спрямована на інвестування власних чи залучених фінансових коштів і полягає у наданні лізингодавцем у виняткове користування лізингоодержувачу на певний строк майна, що є власністю лізингодавця або набувається ним у власність за дорученням і по-годженням з лізингоодержувачем у відповідного продавця майна, за умови сплати лізинго-одержувачем періодичних лізингових платежів.

Строк угоди і ступінь окупності (амортизація) лізингового майна є одним з основних критеріїв розмежування лізингу на фінансовий і оперативний (інколи вживаються терміни «операційний» або «сервісний»).

Фінансовий лізинг (Finance Leasing) вітчизняним законодавством трактується як лі-зингова угода, у результаті укладення якої лізингоодержувач на своє замовлення отримує в платне користування від лізингодавця об’єкт лізингу на строк, не менший від строку, за який амортизується 60 % вартості об’єкта лізингу, визначеної в день укладення угоди. Піс-ля завершення строку угоди фінансового лізингу об’єкт лізингу переходить у власність лі-зингоодержувача або викуповується ним за залишковою вартістю.

Оперативний лізинг (Operative Leasing) – це лізингова угода, якою передбачається, що лізингоодержувач на своє замовлення отримує у платне користування від лізингодав-ця об’єкт лізингу на строк, менший від строку, за який амортизується 90 % вартості об’єкта лізингу, визначеної в день укладення угоди. Після завершення строку угоди оперативного лізингу можливі такі варіанти дій відповідно до Закону України «Про лізинг»: об’єкт лізингу підлягає поверненню лізингодавцю; строк договору лізингу може бути продовжений;об’єкт лізингу може бути повторно переданий іншому лізингоодержувачу за договором лізингу.

Схема лізингового кредитування суб’єктів малого бізнесу, представлена на рис. 3.4.2.
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Рис. 3.4.2. Схема лізингового кредитування суб’єктів малого бізнесу
де: 1 – консалтинг при складанні заявки, надання бази даних по постачальниках; 2 – вибір устаткуван-ня; 3 – подача документів; 4 – запит на надання гарантій кредиту; 5 – надання гарантій, застави; 6 – надання кредиту; 7 – договір лізингу; 8 – договір страхування; 9 – контроль за використанням засобів; 10 – оплата устаткування; 11 – постачання устаткування.

Лізинг не є специфічним методом залучення матеріально-технічних і фінансових ресурсів для малого підприємництва, оскільки його широко використовують і великі компа-нії, але для суб’єктів малого підприємництва лізинг забезпечує такі переваги:

- можливість залучення більших обсягів інвестицій, ніж дозволяють наявні заощад-ження;

- здійснення модернізації старого або створення нового виробництва без мобілізації великих фінансових ресурсів;

- відносна доступність порівняно з іншими джерелами кредитних ресурсів (лізингові компанії при виборі контрагента переважно розглядають здатність потенційного лізинго-одержувача генерувати кошти для виплати лізингових платежів, кредитна історія підпри-ємства цікавить їх значно менше);

- відсутність необхідності надавати додаткові гарантії (застава, інші форми забезпе-чення) при одержанні кредитних ресурсів;

- придбання устаткування, наданого на умовах лізингу, за оптимальними ринковими цінами і кращої якості;

- можливість 100% кредитування, і як правило, гнучкий графік лізингових платежів, що дозволяє погашати заборгованість, виходячи з фінансових можливостей позичальника й особливостей експлуатації отриманого майна;

- дозволяє запобігати трансакційним витратам підприємства за рахунок усунення трудомістких операцій із придбання майна і витратам, пов’язаним із володінням майном (амортизаційні відрахування, страхування);

- вартість лізингового майна не входить у залишок кредитної заборгованості, що по-кращує фінансові показники малого підприємства-лізингоодержувача і, відповідно дозво-ляє йому залучати додаткові кредитні ресурси;

- дозволяє включати в собівартість продукції відсотки за отримані кредитні ресурси, що використовуються суб’єктами лізингу для здійснення операцій фінансового лізингу, а також лізингових платежів (лізингові платежі в повному обсязі відносяться на валові ви-трати, і відповідно, зменшують оподатковуваний прибуток).

Перераховані переваги лізингових операцій більшою мірою характерні для розвину-тих ринків лізингових послуг, їхня дія в українських умовах носить обмежений характер, в основному через відсутність стабільних правових механізмів реалізації лізингової угоди.

Досвід країн ЄС в галузі підтримки малого підприємництва показує, що позитивний ефект від лізингу на практиці найчастіше знижується через наступні типові для малих фірм проблеми:

- відсутність підходящих приміщень;

- складність в легалізації прав на приміщення і земельну ділянку при установці і роз-міщенні устаткування;

- відсутність у персоналу достатньої кваліфікації для роботи з устаткуванням, отри-маним по лізингу.

Досить істотним недоліком лізингу для позичальника можна назвати його високу вар-тість, що, крім ціни устаткування, повинна покривати лізингодателю відображену в бухгал-терському обліку амортизацію майна, вартість вкладених грошей і винагороду за обслуго-вування покупця. Вагомими перешкодами для розвитку лізингу в Україні є висока вартість кредитних ресурсів та високий рівень фінансових навантажень на учасників лізингових угод (лише нотаріальні послуги складають 5 % від вартості угоди).

Зацікавленість підприємців у використанні лізингових схем значною мірою визнача-ється порівнянням фінансової ефективності придбання устаткування на умовах лізингу і за рахунок інших джерел, що залежить від чинної податкової й облікової політики. Націо-нальні законодавства більшості країн передбачають сприятливий механізм оподаткову-вання учасників лізингової угоди. Так, в Україні лізингоодержувачам надана можливість:

- застосування механізму прискореної амортизації;

- скорочення податку на майно;

- віднесення лізингових платежів на собівартість продукції (робіт, послуг) лізинго-одержувача, що зменшує оподатковувану базу по податку на прибуток, тоді як при покупці устаткування за рахунок кредиту виплата відсотків здійснюється переважно за рахунок прибутку підприємства, що залишається після оподатковування.

З огляду на істотну подібність процедури подачі і розгляду заявки в лізингових ком-паніях і в банках, а також залежність величини лізингових платежів від банківських про-центних ставок, малі підприємства найчастіше воліють самостійно домовитися з банком про виділення кредиту і з виробником про постачання устаткування, розглядаючи лізинго-ву компанію як непотрібного посередника.

Таким чином, пільги для учасників лізингової угоди, передбачені українським законо-давством, поки не забезпечують належної зацікавленості підприємців у використанні да-ного методу фінансування інвестицій. Для розвитку лізингу необхідно внести в чинну нор-мативно-правову базу, насамперед, в галузі регулювання майнових і податкових відносин, ряд змін, спрямованих на підвищення фінансової ефективності лізингових угод.

Використання лізингу дозволяє кредиторові (лізингової компанії) істотно знизити ри-зик втрат наданих фінансових ресурсів: устаткування, передане по лізингу, залишаючись протягом усього терміну дії договору у власності лізингової компанії, є забезпеченням уго-ди. Це досить важливо при роботі з малими підприємствами, які як позичальники є досить ризикованими партнерами, що змушує потенційних кредиторів застосовувати до них зави-щені вимоги відносно забезпечення умов кредиту або відмовлятися від співробітництва. Також лізинг забезпечує гарантію використання засобів кредитора по призначенню, оскільки малим підприємствам надається устаткування, а не гроші для його придбання.

Для лізингових компаній робота з малими підприємствами є досить перспективним напрямком, тому що лізинг у цьому випадку звичайно припускає відносно невисоку вар-тість устаткування, що дозволяє диверсифікувати виникаючі ризики між декількома недо-рогими договорами з різними лізингоодержувачами.

Специфічною проблемою лізингових компаній, що спеціалізуються на роботі з мали-ми підприємствами, є різноманіття використовуваних видів устаткування і виникаюча в цьому зв’язку необхідність визначення пріоритетних напрямків попиту.

Розглянувши існуючу практику лізингового фінансування розвитку малого підприєм-ництва в Україні, можна зробити висновок, що основні перешкоди на шляху лізингу в Укра-їні полягають в тому що:

1) характер нашої економіки перетворює інвестицію терміном в один рік у довгостро-кову з невимірним рівнем ризику, через невизначеність та часту зміну законодавства;

2) вартість вітчизняних кредитних ресурсів неприйнятна для фінансування лізингу;

3) законодавство, що регулює лізинг, перетворює його в низькорентабельну опера-цію.

Процес формування інноваційного капіталу як за рахунок власних, так і позикових джерел являє собою постійний пошук оптимального співвідношення між джерелами фор-мування, і як наслідок, пошук ефективних напрямків використання мобілізованих ресурсів.

Економічно обґрунтовані обсяги залучення кредитних ресурсів дозволяють малим підприємствам правильно орієнтуватися у всіх питаннях, пов’язаних із управлінням інвес-тиціями.

Реалізація поставленого завдання можлива при використанні економіко-математич-ної моделі оптимізації структури капіталу підприємства забезпечує обґрунтування доціль-ності використання позикового капіталу, його обсягу, складу та структури з урахуванням очікуваних грошових потоків підприємства і потреби у фінансування.

Мале підприємство може розвиватися як за рахунок внутрішніх джерел (прибутку), так і за рахунок зовнішньої фінансової підтримки у вигляді інвестицій. Основні виробничі фонди є єдиним фактором, що лімітує визначальний випуск продукції. Мале підприємство функціонує при незмінній технології, що припускає сталість його фондовіддачі.

З урахуванням зроблених припущень виробнича діяльність описується однофактор-ною виробничою функцією типу Леонтьєва, а темпи розвитку підприємства визначаються динамікою основних виробничих фондів.

Залежності між основними змінними моделі малого підприємства представлені нас-тупною системою рівнянь:
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де V(t) – випуск продукції в момент t у вартісному вираженні; f – показник фондовід-дачі; A(t) – вартість основних виробничих фондів; M1(t) – загальний прибуток МП; M2(t) – чистий прибуток за винятком податкових відрахувань; N(t) – сума податкових відрахувань; τ1, τ2 – ставки оподатковування на обсяг випуску й прибуток відповідно; ξ(t) – частка чисто-го прибутку, що відраховує на реінвестування; І(t) – зовнішні інвестиції на безоплатній ос-нові.
При цьому рівняння:

(3.4.1) – визначає лінійну виробничу функцію малого підприємства;

(3.4.2) – процес формування його загального прибутку за винятком витрат вироб-ництва;

(3.4.3) – величину чистого прибутку за винятком загальної суми податкових відраху-вань; 

(3.4.4) – спрощений алгоритм розрахунку податкових відрахувань, що складаються з податків двох видів:


а) залежних від обсягів виробництва (ПДВ);


б) нараховують на прибуток. При цьому пільги, надані підприємствам, реінвестуючим свій прибуток у виробництво, враховуються за допомогою частки інвестиційних відраху-вань ξ і коефіцієнта k (величина його звичайно залежить від границі дії пільг ξ≤ξ);

(3.4.5) – динаміку приросту основних виробничих фондів за рахунок власних коштів і зовнішніх інвестицій.

Підставляючи рівняння (3.4.2) і (3.4.4) у співвідношення (3.4.3), одержуємо:
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Виражаючи змінну M(t) у співвідношенні (3.4.7), маємо:
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Звідси, підставляючи (3.4.7) в (3.4.5), одержуємо:
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Або, з огляду на (3.4.1.), одержуємо остаточно диференціальне рівняння, до якого зводиться система співвідношень (3.4.1)-(3.4.2), що має наступний вид:
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де а=f(а.
Розглянемо ситуацію одноразового кредитування малого підприємства, що функціо-нує в описаних умовах, але без державної підтримки: I(t)=0, і яке здійснює рівномірне по-гашення боргу з урахуванням нарахованих відсотків, що позначається на його показниках прибутку (відшкодування основного боргу) і собівартості (витрати, пов’язані з виплатою відсотка).

Надання одноразового кредиту в момент часу t=0 у розмірі K0 відбивається в моделі шляхом збільшення вартості початкових основних виробничих фондів A0 на суму кредиту K0. По кредиту нараховуються прості відсотки 
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, безперервним аналогом яких, є функція. Таким чином, розмір боргового зобов’язання D(T), що погашає до моменту t ста-новить величину
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За умови рівномірного погашення боргу, виданого на період T, величина виплачува-ної в кожен момент t суми боргових зобов’язань Z(t) є постійною й розраховується в такий спосіб:
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Величина D(t) може бути представлена у вигляді суми S (частини основного боргу в момент t) та s (відсотків, виплачуваних у цьому ж періоді):
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де 
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Константа S зменшує прибуток малого підприємства M(t) для кожного t, а константа s – обумовлює ріст питомої собівартості в такий спосіб:
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де 
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 – нова питома собівартість.
Із врахуванням зроблених припущень система співвідношень моделі малого підпри-ємства може бути переписана в такий спосіб:
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Відзначимо, що
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Очевидно, що рішення розглянутої системи рівнянь (3.4.14)-(3.4.18) з точністю до константи збігається з отриманим раніше рішенням системи (3.4.14)-(3.4.18) при 
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 й являє собою наступне співвідношення:
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Аналіз співвідношення (3.4.19) свідчить про те, що темп росту системи значною мі-рою визначається показником експоненти, що залежить, головним чином, від внутрішньо-го економічного механізму малого підприємства; проте співвідношення констант визна-чальні умови кредитування й формуючий співмножник експоненти ã, може істотно вплину-ти на динаміку його основних виробничих фондів.

Таким чином, для забезпечення росту малого підприємства повинні бути виконані дві умови:

1) необхідне: (розмір відсотків не повинен перевищувати загального прибутку, спів-відношення (3.4.17)):
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2) достатнє (розмір чистого прибутку повинен перевищувати боргові зобов’язання, співвідношення (3.4.18)):
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У економічних дослідженнях величина доступності кредиту звичайно оцінюється ін-дикатором µ(t), що обчислюється як відношення боргового зобов’язання S(t) до величини M2(t):
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При µ≤1 кредит у момент t є доступним, при µ>1 – відповідно до недоступних. Умова (3.4.20) визначає співвідношення параметрів, що входять в S й M2(t), і кредитів, що забез-печують доступність, для малого підприємства. У цьому випадку маємо:
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де A(t) – рішення (3.4.19).
Таким чином, при досить швидкому росту A(t) забезпечується µ(t)<1.

У приведеній моделі передбачається прийняття управлінських рішень з щодо залу-чення кредитних ресурсів на підставі економічних розрахунків, з орієнтацією на максиміза-цію прибутку як основного джерела відтворювальних процесів малого підприємства.

Мале підприємництво як економічне явище має важливе значення не тільки в проце-сах розробки і впровадження інноваційної продукції, товарів, послуг, що відображається на покращенні конкурентних позицій окремих компаній, а й сприяє насиченню ринків еко-номічно вигідними з точки зору виробництва і споживання ресурсно-ощадливими техноло-гіями і товарами, сприяючи суттєвому поліпшенню якості життя суспільства і підвищенню макроекономічних показників розвитку країни та регіонів.

У зв’язку з тим, що інноваційні проекти й програми являють собою висоризикові, дов-гострокові й високозатратні об’єкти інвестування, варто використовувати механізми їхньо-го змішаного фінансування (наприклад, власні фінансові ресурси малого підприємства, асигнування державного бюджету, кошти місцевих бюджетів, кредитні ресурси, венчурний капітал).

Такий підхід дозволить забезпечити реалізацію державної інвестиційної стратегії ін-новаційного розвитку України, збільшити, об’єднати й ефективно використати грошові ресурси всіх суб’єктів інноваційного фінансування.
Забаштанський Максим Миколайович, к.е.н.

3.5. Фінансове забезпечення комунального комплексу

як умова ефективного функціонування економіки регіону

Становлення національної економіки України тісно пов’язане з функціонуванням ко-мунальної сфери як пріоритетної і соціально значущої складової системи господарюван-ня. Діяльність комунальної сфери створює необхідну основу для розвитку та ефективного функціонування як економіки країни загалом, так і окремих регіонів.

Питання фінансового забезпечення належать до найактуальніших для більшості суб’єктів господарювання в зв’язку з їх незадовільним фінансовим станом. Необхідність їх розв’язання особливо зростає у сучасних кризових умовах. Це стосується й комунальної сфери, фінансовий стан якої сьогодні вкрай незадовільний. Відсутність необхідного обсягу фінансових ресурсів, відволікання значних сум оборотних коштів у дебіторську заборгова-ність, наявність значного морального та фізичного зносу основних засобів є причиною по-гіршення якості комунальних послуг та періодичних техногенних криз.

Середній рівень зносу основних засобів у комунальній сфері перевищує 60 %, що є свідченням застарілості обладнання, достатньо великого накопичення фізичного та мо-рального зносу, необхідності оновлення основних засобів та, відповідно, пошуку джерел його фінансування.

Дослідження структури джерел формування майна суб’єктів господарювання кому-нальної сфери України та Чернігівського регіону протягом 2002-2007 рр. дозволило зроби-ти висновок про переважання власного капіталу і поточних зобов’язань. Так, у суб’єктів господарювання водопровідно-каналізаційного господарства України питома вага власно-го капіталу коливалась у межах 65-70 %, а поточних зобов’язань – 23-32 %. У суб’єктів гос-подарювання комунальної теплоенергетики величина поточних зобов’язань коливається в межах 50-70 %. Питома вага власного капіталу зазнає значних змін від 28 до 47 %, у той час, коли питома вага інших статей джерел формування майна суб’єктів господарювання комунальної сфери знаходиться у межах 5 %.

Необхідно зазначити, що поточні зобов’язання суб’єктів господарювання комуналь-ної сфери сформовані переважно за рахунок кредиторської заборгованості, що перекон-ливо доводить про погіршення їх платіжної дисципліни.

За результатами аналізу встановлено наявність значних диспропорцій з точки зору джерел формування фінансових ресурсів суб’єктів господарювання комунальної сфери. Майже повна відсутність довгострокових та короткострокових кредитів у структурі джерел формування фінансових ресурсів суб’єктів господарювання даної сфери підкреслює від-сутність інвестиційної активності в комунальній сфері, неможливість її технічного переоз-броєння з метою запровадження енерго- та ресурсозберігаючих технологій та впливу на якість і вартість комунальних послуг.

Необхідно зазначити, що результати дослідження свідчать про наростання збитко-вості суб’єктів господарювання комунальної сфери та поступове їх фінансове виснаження, яке погіршує фінансовий стан, впливає на збільшення морального та технічного зносу основних засобів, унеможливлює створення інвестиційно-привабливого середовища та призводить до погіршення якості комунальних послуг.

Незважаючи на суттєву увагу до проблем комунальної сфери, тенденції фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери, оцінка його впливу на їх фінансовий стан і вартість комунальних послуг досліджені не в повній мірі. Тому надзви-чайно важливим постає завдання дослідити та обґрунтувати засади фінансового забезпе-чення цієї сфери, реалізувати їх мобілізуючий вплив на розкриття джерел її подальшого розвитку.

У радянській економічній літературі комунальну сферу традиційно тлумачили як най-більшу складову частину міського господарства, яка покликана забезпечити максимальне задоволення постійно зростаючих потреб населення в комунальних послугах.

Під комунальною сферою в українській економічній літературі прийнято вважати комплекс підприємств, установ та організацій, які обслуговують матеріально-побутові по-треби населення [20].

Але таке визначення, з нашої точки зору, дещо завуальоване і не повністю розкри-ває сутність комунальної сфери, його роль та призначення.

З нашої точки зору, під комунальною сферою слід розуміти сукупність суб’єктів гос-подарювання, які спеціалізуються на виробництві та наданні послуг матеріального харак-теру, спрямованих на життєзабезпечення населення та створення необхідних умов для функціонування виробничої бази всіх суб’єктів господарювання країни.

Такими умовами є водопостачання та водовідведення, постачання електроенергії, опалення, озеленення, санітарна очистка, благоустрій та інженерне обладнання житлово-го фонду, територій міст та інших населених пунктів.

Діяльність комунальної сфери спрямована на виконання наступних функцій:

- виробництво послуг – полягає в створенні та наданні за вимогою послуг по забез-печенню первісних (базисних) побутових потреб;

- розподіл і доведення комунальних послуг до споживачів – доведення послуг кому-нальної сфери повинно здійснюватися з урахуванням індивідуальних вимог та запитів кожного споживача;

- удосконалення технологій і впровадження інновацій у сфері виробництва і надання послуг – передбачає безперервний процес розробки і впровадження у виробництво науко-во-технічних досягнень, сучасних технологій з метою підвищення ефективності вироб-ництва послуг, зростання їх обсягів, якості та мінімізацію їх собівартості;

- фінансове забезпечення процесу виробництва і надання комунальних послуг – включає визначення потреби в обсягах фінансових ресурсів, необхідних для безперервно-го виробництва, джерелах їх формування з метою здешевлення вартості їх залучення та пошуку пріоритетних напрямків їх використання;

- контроль за обсягами і якістю надання послуг – полягає в здійсненні підприємства-ми комунальної сфери та відповідними органами постійного контролю за якістю послуг, технічним станом виробничих потужностей, їх ефективним використанням та постійним моніторингом оплати цих послуг;

- адміністрування процесу виробництва і надання послуг – полягає у вдосконаленні процесу управління персоналом, процесом виробництва та доведенням комунальних пос-луг до споживачів.

Споживання деяких видів комунальних послуг (водопостачання, водовідведення, теплопостачання тощо) індивідуально неможливо, що зумовлено технологічними особли-востями їх надання. Склад комунальної сфери у населених пунктах різний і залежить від кількості населення, обсягів потреби в комунальних послугах, наявності мереж, необхід-них для постачання комунальних послуг.

Комунальна сфера охоплює підприємства теплопостачання, електропостачання, водопостачання та водовідведення, санітарної очистки території населених пунктів, їх благоустрою, озелененню та інженерного захисту, контори газового господарства, підпри-ємства по ремонту комунальної техніки та ін. (рис. 3.5.1) [19].
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Рис. 3.5.1. Склад житлово-комунальної сфери України

Під фінансовим забезпеченням слід розуміти відносини з приводу формування та розподілу обсягу фінансових ресурсів, достатніх для виконання виробничих завдань, ін-вестиційно-інноваційного розвитку та підтримки фінансової стійкості суб’єктів господарю-вання.

Враховуючи особливості комунальної сфери, під фінансовим забезпеченням цієї сфери слід розуміти відносини щодо формування та розподілу фінансових ресурсів, що надійшли від споживачів комунальних послуг, банківських установ, контрагентів, держав-ного та місцевих бюджетів для виконання покладених на неї завдань, підвищення ефек-тивності функціонування суб’єктів господарювання цієї сфери.

До основних джерел фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комуналь-ної сфери можна віднести:

- оплата послуг споживачами – надходження коштів за спожиті комунальні послуги;

- бюджетне фінансування – надання коштів з державного та місцевих бюджетів у ви-гляді дотацій, субсидій та субвенцій;

- кредитування – надання довгострокових та короткострокових кредитів державою та суб’єктами кредитної система на принципах повернення, платності, строковості та забез-печеності;

- інвестування – залучення грошових коштів інвесторів з метою отримання додатко-вого доходу або інших економічних преференцій;
- лізинг – надання майна в платне користування і на певний строк з метою одержан-ня додаткового доходу.

Загальну схему фінансового забезпечення комунальної сфери в умовах її реформу-вання представлено в наступному вигляді (рис. 3.5.2). Особливої уваги серед джерел фінансового забезпечення комунальної сфери заслуговують кошти споживачів комуналь-них послуг та кредити.
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Рис. 3.5.2. Схема фінансового забезпечення комунальної сфери

Використання коштів споживачів як джерела фінансових ресурсів можливе лише за наявності їх економічної зацікавленості. У якості гаранта виступить попередня оплата ци-ми коштами комунальних послуг, що будуть спожиті в майбутніх періодах, а в ролі еконо-мічного фактора виступить гарантування оплати послуг в обсязі залучених коштів за тари-фами, діючими на момент внесення коштів.

Залученню кредитних ресурсів перешкоджає їх висока вартість у порівнянні з низь-кою рентабельністю підприємств комунальної сфери та відсутністю інвестиційно-приваб-ливого середовища.

Але необхідно зазначити, що фінансове забезпечення і фінансовий стан суб’єктів господарювання комунальної сфери та інших галузей, що функціонують на території регіо-ну, мають взаємний вплив, а отже, з метою його покращення необхідно впроваджувати системний підхід при формуванні фінансових ресурсів. Запровадження системного підхо-ду у суб’єктів господарювання комунальної сфери дозволить враховувати вплив всіх еле-ментів системи фінансового забезпечення на його обсяг, здійснювати диверсифікацію джерел фінансових ресурсів, а також впливати на здешевлення вартості фінансових ресурсів.

З метою підвищення ефективності фінансового забезпечення необхідно враховувати низку факторів внутрішнього та зовнішнього середовища, які здійснюють на нього безпо-середній вплив (рис. 3.5.3).

Разом з тим, постає питання про визначення критеріїв рівня достатності фінансового забезпечення. Оскільки комунальна сфера є монополією, а майно суб’єктів господарюван-ня комунальної сфери є власністю територіальної громади, то необхідно окремо розгляда-ти фінансове забезпечення необоротних та оборотних активів.

Під час розгляду достатності фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери, у залежності від рівня фінансової забезпеченості необоротних і обо-ротних активів можна виділити три групи суб’єктів господарювання.

В основі визначення рівня фінансової забезпеченості покладено значення показника «чистий грошовий потік».
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Рис. 3.5.3. Фактори впливу на фінансове забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери

До першої групи, або фінансово-забезпечених, слід віднести суб’єктів господарюван-ня, у яких надходження обсягів фінансових ресурсів від операційної, інвестиційної та фінансової діяльності значно перевищують обсяги їх видатків.

До другої групи, або до недостатньо фінансово-забезпечених суб’єктів господарю-вання, відносяться підприємства, у яких обсяги надходження фінансових ресурсів від опе-раційної, інвестиційної та фінансової діяльності майже повністю відповідають обсягам їх видатків.

У разі, якщо обсяги видатків фінансових ресурсів перевищують обсяги їх надходжен-ня, то це буде свідчити про фінансову незабезпеченість суб’єктів господарювання кому-нальної сфери.

Функціонування комунальної сфери як окремої сфери економіки, її монопольне ста-новище поряд із відсутністю повноважень щодо встановлення тарифів на власні послуги вимагає визначення поняття «фінансові ресурси суб’єктів господарювання комунальної сфери».

Під фінансовими ресурсами суб’єктів господарювання комунальної форми власності І. О. Петровська, Д. В. Клиновий розуміють фонди грошових ресурсів, які утворюються під-приємствами, що належать місцевому самоврядуванню різних рівнів і використовуються відповідно до законодавства та рішень органів місцевого самоврядування [37].

На наш погляд, під фінансовими ресурсами суб’єктів господарювання комунальної сфери слід розуміти сукупність надходжень і доходів, що належать територіальним грома-дам різних рівнів, які утворюються в процесі виробництва, розподілу та реалізації кому-нальних послуг та використовуються з метою розширеного відтворення та отримання до-ходу.

Проголошення незалежності України та прийняття Конституції визначило територі-альну громаду первинним суб’єктом місцевого самоврядування, яка розглядається як спільнота громадян України – жителів міста, села та селища або добровільного об’єднан-ня жителів кількох сіл, що утворює окреме поселення, наділене правом самостійно вирі-шувати питання місцевого значення в межах Конституції та законів України. Отже, суб’єк-том права комунальної власності за Конституцією є територіальна громада, а від її імені – представницький орган місцевого самоврядування, що обирається жителями міста, села, селища або об’єднанням сіл.

Визначення територіальної громади як гаранта надання комунальних послуг суттєво обмежує вплив центральних органів влади не тільки на сам процес встановлення та на-дання послуг, але і на їх ефективність. Отже, за рахунок розмежування рівнів влади, вста-новлення та розподілу функцій та повноважень між кожним рівнем виконавчої влади мож-на суттєво спростити механізм надання комунальних послуг та усунути дублювання. Але разом з тим, надмірна централізація надання комунальних послуг за часів командно-адмі-ністративної системи, відсутність нормативно-правового регулювання та постійне погір-шення фінансового становища комунальної сфери за часів незалежності не створили сприятливих умов для швидкої реалізації цих заходів.

Розмежування функцій та повноважень центральної та місцевої виконавчої влади суттєво загострює питання фінансового забезпечення комунальної сфери, виробництва та надання комунальних послуг.

Проблема фінансування надання комунальних послуг тісно пов’язана з питаннями формування доходів бюджетів, оскільки саме за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів здійснюється покриття різниці між вартістю комунальних послуг, встановленою суб’єктами господарювання комунальної сфери, та тарифами на ці послуги – встановлені органами місцевого самоврядування. Разом з тим, в сучасних умовах основним джерелом фінансових ресурсів на діючих підприємствах сфери виступає вартість реалізованої про-дукції (вироблених послуг), різні частини якої в процесі розподілу приймають форму гро-шових доходів і нагромаджень.

Пошук достатніх обсягів джерел фінансового забезпечення суб’єктів господарюван-ня комунальної сфери досить гостро ставить питання налагодження тісних міжбюджетних відносин. Визначення необхідного розміру фінансового забезпечення комунальної сфери на тій чи іншій території повинно враховувати індивідуальні особливості кожного регіону, а також преференції для значної частини споживачів. Великий перелік необхідних і дорогих послуг, при одночасній неспроможності населення сплачувати в повному обсязі їх вар-тість, призводить до гострої потреби регіону в додаткових фінансових ресурсах – субсиді-ях, відсутність яких призводить до нездатності місцевих органів влади виконувати покла-дені на них функції.

Сучасний механізм фінансового забезпечення виробництва комунальних послуг має низку недоліків, про що свідчить постійне зниження якості комунальних послуг, підвищен-ня рівня збитковості суб’єктів господарювання сфери, втрата фінансової стійкості, погір-шення платіжної дисципліни.

Створення відповідного фінансового забезпечення функціонування комунальної сфери дозволить створити конкурентне середовище та за рахунок його методів і важелів покращити не тільки фінансове становище суб’єктів господарювання сфери, але й ство-рить привабливе інвестиційне середовище для впровадження досягнень науково-техніч-ного прогресу.

При управлінні фінансовим забезпеченням суб’єктів господарювання комунальної сфери, на нашу думку, необхідно керуватися наступними принципами:

- повнота і достовірність врахування потреб у комунальних послугах певних груп на-селення;

- оптимізації витрат на виробництво послуг;

- стимулювання інвестиційно-інноваційного розвитку;

- диверсифікації фінансових ресурсів;

- забезпечення прозорості прийняття рішень щодо цінової політики;

- залучення громадськості до участі у вирішенні питань розвитку комунальної сфери;

- відповідність фінансового забезпечення задекларованим гарантіям задоволення комунальними послугами населення;

- фінансова та організаційна децентралізація комунальної сфери;

- адекватність нормативно-правової бази завданням розвитку комунальної сфери і підвищення ефективності її функціонування.

Врахування вище перерахованих вимог дозволить підвищити ефективність форму-вання та розподілу фінансових ресурсів, а отже, і підвищити ефективність функціонування комунальної сфери в цілому.

Відсутність у суб’єктів господарювання комунальної сфери достатніх обсягів фінан-сових ресурсів, значна фізична та моральна зношеність основних фондів, недостатній об-сяг інвестицій підкреслюють важливість розробки та запровадження політики фінансового забезпечення відтворення основних засобів та виробничої діяльності.

Ефективність виробничо-господарської діяльності суб’єктів господарювання кому-нальної сфери істотно залежить від їх здатності акумулювати фінансові ресурси як запо-руку не лише виживання, але і їх стабільного функціонування, що зумовлено наявністю постійної різниці між зростаючими потребами в економічних ресурсах та їх обмеженістю. При цьому досягнення ефективної діяльності підприємств комунальної сфери можливе лише за умови реалізації зваженої політики фінансового забезпечення, спрямованої на ефективне використання фінансових ресурсів для задоволення поточних потреб та на чіт-ке визначення їх обсягів, вартості та джерел формування.

Термін «політика» має принаймні два значення: по-перше, це суспільна наука і, по-друге, це особливий вид діяльності на різних рівнях управління економікою [41].

Окремого дослідження потребує трактування поняття «фінансова політика підприєм-ства», оскільки саме вона найбільш повно розкриває цільову функцію фінансової діяль-ності підприємства. Існує декілька підходів щодо трактування сутності фінансової політи-ки.

Так, Осовська Г. В., Осовський О. А., зазначають, що фінансова політика є формою реалізації цільової функції загальної стратегії фінансового розвитку підприємства в розрізі окремих аспектів фінансової діяльності [37].

У фінансовому словнику Загороднього А. Г. під фінансовою політикою підприємства розуміють форму реалізації фінансової ідеології та стратегії підприємства в розрізі окре-мих аспектів його фінансової діяльності [34].

Однією з основних складових фінансової політики суб’єкта господарювання є політи-ка фінансового забезпечення, оскільки саме вона спрямована на реалізацію фінансової стратегії його розвитку.

У економічній літературі немає чіткого визначення дефініції «політика фінансового забезпечення», оскільки більшість авторів ототожнюють її з фінансовою політикою підпри-ємств. Разом з тим, необхідно зазначити, що політика фінансового забезпечення, як скла-дова фінансової політики підприємства, має свої специфічні завдання, а отже виникає не-обхідність дослідження її сутності, механізму та інструментарію реалізації.

Політику фінансового забезпечення слід розглядати з одного боку, як основний доку-мент який регламентує підходи до фінансування діяльності суб’єкта господарювання з урахуванням оцінки фінансових ризиків, з іншого боку, це системна, відносно самостійна його діяльність, спрямована на формування та розподіл фінансових ресурсів з метою реа-лізації обраної фінансової стратегії розвитку суб’єкта господарювання, забезпечення не-обхідного обсягу фінансових ресурсів для фінансування операційної та інвестиційної діяльності.

Під політикою фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери слід розуміти особливу діяльність щодо визначення сукупності форм, методів, інструментів, способів організації фінансових відносин по формуванню та розподілу фі-нансових ресурсів, оцінки її впливу на фінансовий стан та реалізацію обраної фінансової стратегії його розвитку.

Метою політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери є досягнення ними стану фінансової рівноваги та стійкого економічного зростання.

Політика фінансового забезпечення спрямована на втілення таких завдань:

- визначення достатніх обсягів фінансових ресурсів для забезпечення реалізації стратегічних завдань суб’єкта господарювання;

- обґрунтування оптимального рівня фінансового забезпечення з урахуванням вар-тості та ризиків залучення фінансових ресурсів;

- фінансове забезпечення безперебійної операційної та інвестиційної діяльності;

- визначення джерел фінансового забезпечення;

- забезпечення раціонального використання обмежених фінансових ресурсів;

- організація контролю за цільовим використанням фінансових ресурсів.

Розробка і реалізація політики фінансового забезпечення повинна спиратися на нас-тупні принципи:

1. Системності – формування та розподіл фінансових ресурсів суб’єктів господарю-вання комунальної сфери повинно здійснюватися з урахуванням всіх завдань і перспектив розвитку виробничої, технічної, соціальної систем підприємств та їх зворотного впливу на фінансове забезпечення.

2. Єдності дій – розробка та реалізація політики фінансового забезпечення повинна поєднувати зусилля, інтереси всіх структур, які здійснюють виробничий, технічний і соці-альний розвиток підприємства.

3. Диференціації джерел фінансового забезпечення – формування фінансових ресурсів повинно здійснюватись із залученням різних джерел, що дозволить впливати на їх вартість та рівень ризику.

4. Підпорядкованості визначеним цілям – діяльність структур, які відповідають за формування, розподіл та використання фінансових ресурсів, повинна бути узгоджена та координована з усіма службами підприємств, поєднуючи інтереси всіх зацікавлених сто-рін.

5. Ефективності – використання фінансових ресурсів повинно забезпечувати ста-більну прибуткову діяльність підприємства та підвищення якості послуг.

6. Оптимальності – розробка політики фінансового забезпечення повинна спиратися на використання сучасних методів планування, контролю, аналізу, багатоваріантних роз-рахунків.

Розробка та реалізація політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери здійснюється в декілька етапів (див. рис. 3.5.4).
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Рис. 3.5.4. Етапи розробки та реалізації політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери

На першому етапі визначається стратегія реалізації політики фінансового забезпе-чення підприємства, виходячи із завдань його діяльності, визначається тип політики фі-нансового забезпечення, рівень та характеристика фінансового забезпечення в плановій перспективі, а також аналізується вплив реалізації політики фінансового забезпечення на фінансовий стан підприємства (табл. 3.5.1).

Предметом розробки певного типу політики фінансового забезпечення суб’єктів гос-подарювання комунальної сфери може бути створення таких умов фінансового забезпе-чення діяльності підприємства, які дозволять підвищити якість комунальних послуг, упро-вадити сучасні передові технології, зміцнити інвестиційну привабливість, підвищити рівень фахової підготовки працівників.

Вибір типу політики фінансового забезпечення залежить від обраної стратегії роз-витку підприємств сфери, обсягу та джерел його фінансових ресурсів, а також опосеред-ковано від його керівних органів, що, з одного боку, зумовлено монопольним становищем сфери, а з іншого – регулюванням місцевими органами влади їх діяльності.

Таблиця 3.5.1

Стратегії розвитку та типи політики фінансового забезпечення

суб’єктів господарювання комунальної сфери

	Стратегія розвитку підприємства
	Тип політики фінансового забезпечення
	Рівень фінансового забезпечення, фінансовий стан
	Характеристика фінансового забезпечення
	Наслідок реалізації політики фінансового забезпечення

	Виживання
	Агресивна політика
	Фінансово незабезпечені, кризовий фінансовий стан
	Часткове фінансове забезпечення поточних витрат підприємства, відсутність постійних фінансових надходжень у необхідних обсягах
	Збалансування обсягів фінансового забезпечення, немож-ливість технічного переозброєння та покращення фінансового стану

	Збалансоване зростання
	Компромісна або агресивна політика
	Недостатньо фінансово забезпечені, стан фінансово нестійкий
	Повне фінансове забезпечення поточної, операційної діяльності та часткове забезпе-чення інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства
	Збалансування обсягів фінансового забезпечення, часткове технічне переозброєння та покращення фінансового стану

	Розширене відтворення
	Консервативна або компромісна політика
	Фінансово забезпечені, фінансово стійкий стан
	Повне фінансове забезпечення операційної та інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства
	Збалансування обсягів фінансового забез-печення, регулярне технічне переоз-броєння та покращення фінансового стану


Значне адміністративне втручання та суттєвий вплив адміністративних методів регу-лювання з боку місцевих органів влади призводить до виникнення ризиків, пов’язаних з ін-вестиційною та операційною діяльністю, що спричинено регулюванням рівня тарифів без урахування зростання цін на матеріальні ресурси і, як наслідок, відсутністю достатніх об-сягів фінансових ресурсів на підприємствах комунальної сфери, спрямованих на покриття поточних потреб та виконання взятих на себе зобов’язань.

Більшість суб’єктів господарювання комунальної сфери, знаходячись на стадії вижи-вання, намагаються досягти стадії збалансованого зростання та розширеного відтворен-ня, що унеможливлюється відсутністю достатніх обсягів фінансового забезпечення.
Відповідно до наявної стратегії розвитку кожне підприємство може обрати тип полі-тики фінансового забезпечення (рис. 3.5.5).

Основні напрями кожного типу політики фінансового забезпечення доцільно розгля-дати з точки зору формування необхідної ресурсної бази розвитку суб’єктів господарюван-ня.

Рис. 3.5.5. Альтернативні варіанти вибору політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери

Ознакою агресивної політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери є кризовий фінансовий стан та відсутність достатнього обсягу фінан-сового забезпечення. Використання даної політики передбачає можливу реструктуризацію підприємства, вона спрямована на жорстку економію власних фінансових ресурсів, актив-ний пошук позикових фінансових ресурсів у вигляді дотацій, субсидій, пільгового кредиту-вання. Всі наявні фінансові ресурси спрямовуються на покриття лише поточних потреб підприємства.

Компромісна політика фінансового забезпечення суб’єктів господарювання кому-нальної сфери покликана віднайти компроміс між агресивною та консервативною політи-ками. Вона характеризується використанням як власних, так і позикових фінансових ре-сурсів у вигляді внутрішніх джерел фінансування, короткострокових кредитів банків та надходженнями з бюджету.

Використання компромісної політики здійснюється суб’єктами господарювання, які мають нестійкий фінансовий стан та недостатньо фінансово забезпечені. Вона пов’язана з повним фінансовим забезпеченням операційної діяльності підприємства і частковим за-безпеченням інвестиційної діяльності.

Консервативна політика фінансового забезпечення суб’єктів господарювання кому-нальної сфери використовується на підприємствах, які мають стійкий фінансовий стан і є відносно фінансово забезпеченими. Вона передбачає можливість використання довго-строкових позикових фінансових ресурсів разом з власними та бюджетними коштами. Ри-зик, пов’язаний з використанням обраної політики, незначний, оскільки підприємство не потребує значних обсягів додаткових фінансових ресурсів. Відповідно до даної політики підприємство комунальної сфери має можливість створити такий обсяг фінансового за-безпечення, який дозволить здійснювати операційну та інвестиційну діяльність у планово-му обсязі.

Результати порівняльного аналізу трьох альтернативних політик фінансового забез-печення суб’єктів господарювання комунальної сфери наведено в таблиці 3.5.2.
Таблиця 3.5.2

Порівняльний аналіз альтернативних типів політик
фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери

	Порівняльні ознаки
	Тип політики фінансового забезпечення

	
	Агресивна
	Компромісна
	Консервативна

	1. Рівень фінансового забезпечення
	Фінансово незабезпечені
	Недостатньо фінансово забезпечені
	Фінансово забезпечені

	2. Фінансовий стан
	Кризове становище
	Нестійкий фінансовий стан
	Стійкий фінансовий стан

	3. Джерела фінансу-вання
	Кредиторська заборгованість, кошти місцевого бюджету, що надходять у вигляді дотації та субсидії, короткострокові кредити
	Внутрішні джерела фінансування, кошти місцевого бюджету, короткострокові кредити банків, кредиторська заборгованість
	Внутрішні джерела фінансування, кошти місцевого бюджету, короткострокові та довгострокові кредити банків, кредиторська заборгованість

	4. Рівень ліквідності 
	Низький
	Середній
	Нормальний

	5. Загальна рента-бельність по комуналь-ній сфері
	Низька або нульова
	Середня
	Вище середнього рівня

	6. Фінансове забезпе-чення видів діяльності
	Часткове або повне забезпечення операційної діяльності
	Повне забезпечення операційної діяльності та часткове інвестиційної
	Повне забезпечення операційної, інвестиційної та фінансової діяльності


Підходи до формування та реалізації кожного типу політики фінансового забезпечен-ня можна корегувати з урахуванням сильних та слабких сторін функціонування підприєм-ства, пріоритетів стратегій його розвитку, а також різних варіантів прогнозів обсягів фінан-сових ресурсів.

Критерієм вибору типу політики фінансового забезпечення є ознака, на підставі якої можна оцінити і порівняти стратегічні альтернативи розвитку підприємства. Такими крите-ріями може бути: рівень фінансової автономії підприємства, стадія розвитку підприємства, співвідношення власного та позикового капіталу, рентабельність його діяльності, наяв-ність чистого оборотного капіталу.

Разом з тим, постає питання оцінки фінансового стану суб’єкта господарювання ко-мунальної сфери під впливом фінансового забезпечення.

Зручним інструментом порівняння фінансового стану підприємства є побудова бага-токутників, що являють собою графічне відображення оцінок положення підприємства, зображених у вигляді векторів-осей. Вихідною точкою такого аналізу є визначення пере-ліку показників, які розглядаються як сукупність критеріїв оцінки рівня фінансового стану суб’єкта господарювання (таблиця 3.5.3).

Таблиця 3.5.3

Показники оцінки фінансового стану суб’єкта господарювання

	№ п/п
	Показник
	Методика розрахунку
	Нормативне значення

	1.
	Коефіцієнт концентрації власного капіталу
	ВК/(А
	≥0,5

	2.
	Коефіцієнт співвідношення запозиченого капіталу до власного
	ПК/ВК
	≤0,5

	3.
	Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	(ГК+ПФІ)/ПЗ
	0,2÷0,3

	4.
	Коефіцієнт концентрації запозиченого капіталу
	ПК/(А
	

	5.
	Рентабельність активів
	ЧП/(А
	Збільшення

	6.
	Рентабельність власного капіталу
	ЧП/ВК
	Збільшення


	7.
	Чистий робочий капітал
	ОА–ПЗ
	Збільшення


де ВК – власний капітал; (А – загальна сума майна підприємства; ПК – позиковий капітал; ГК – грошові кошти, ПФІ – поточні фінансові інвестиції; ПЗ – поточні зобов’язання; ЧП – чистий прибуток; ОА – оборотні активи.

Оцінку фінансового стану можна інтерпретувати як геометричну фігуру, стійкість якої характеризує реальне положення підприємства. Багатокутник фінансового стану є пірамі-дою, в основі якої знаходяться вектори, які будуть визначати фінансовий стан суб’єкта господарювання.

Кожен вектор у своєму граничному значенні є радіусом кола, що відповідає макси-мальному потенціалові внутрішніх можливостей підприємства (еталонний варіант). Обчис-лення об’єму одержуваної піраміди буде визначати оцінку фінансового стану підприємст-ва. На роль висоти піраміди ми пропонуємо застосувати показник «чистий робочий капі-тал» (Чрк) (рис. 3.5.6).

Рис. 3.5.6. Графічна інтерпретація моделі оцінки фінансового стану

У такій постановці завдання визначення об’єму піраміди дасть змогу охарактеризу-вати реальний фінансовий стан підприємства.

Основу піраміди формують шість векторів-променів, що визначають внутрішню фі-нансову стійкість підприємства, величину якої можна розрахувати в такий спосіб:
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	(3.5.1)


де Пфз – площа основи піраміди (багатокутника фінансової забезпеченості);
( – кут між векторами в багатокутнику (основі), 60°.

Використовуючи параметри внутрішньої фінансової стійкості підприємства Пфз і ре-зультуючого параметра Чрк, отримаємо кінцеву формулу оцінки фінансового стану:
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де Ефз – комплексний показник оцінки фінансового стану.

У залежності від відповідності розрахованого значення еталонному є можливість чіт-ко визначити фінансовий стан кожного конкретного підприємства (табл. 3.5.4). Еталонне значення – це показник, який розрахований, виходячи з нормальних або допустимих зна-чень його складових.
Таблиця 3.5.4

Критерії оцінки

фінансового стану суб’єкта господарювання комунальної сфери

	Фінансовий стан
	Відхилення від значення еталонного показника Ефз

	Кризове фінансове становище
	>15%

	Нестійкий фінансовий стан
	<15%

	Стійкий фінансовий стан
	<5%


На другому етапі розробки політики фінансового забезпечення суб’єктів господарю-вання комунальної сфери визначається її мета відповідно до обраної стратегії розвитку підприємства цієї сфери.

На третьому етапі визначається рівень достатності фінансових ресурсів, оцінюється ефективність їх використання в попередніх періодах, зіставляються надходження та ви-трачання грошових коштів.

Особлива увага приділяється визначенню достатності фінансового забезпечення операційної діяльності як основної діяльності підприємства. У разі наявності дефіциту фі-нансових ресурсів підприємства цієї сфери в попередніх періодах необхідно ретельно проаналізувати та виявити фактори зовнішнього та внутрішнього середовища, які здійсни-ли негативний вплив на формування достатнього обсягу фінансових ресурсів.

Четвертий етап спрямований на виявлення факторів, що здійснюють вплив на обсяг фінансового забезпечення та його вартість, визначити їх результативність. Основні факто-ри впливу на фінансове забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери пред-ставлені на рис. 3.5.3.

П’ятий етап є кінцевим у розробці політики фінансового забезпечення і спрямований на визначення джерел формування фінансових ресурсів підприємств комунальної сфери.

Основні джерела формування фінансових ресурсів суб’єктів господарювання кому-нальної сфери представлені в моделі фінансового забезпечення суб’єктів господарюван-ня комунальної сфери в умовах її реформування на рис. 3.5.2.
Крім того, необхідно зазначити, що в зв’язку з кризовим становищем більшості під-приємств комунальної сфери та значним впливом обсягів фінансового забезпечення на їх фінансовий стан, необхідно впроваджувати системний підхід при формуванні та оцінку фінансового забезпечення з метою оптимізації його обсягу та вартості. Показником оцінки достатності обсягів фінансового забезпечення в кожному конкретному періоді є чистий грошовий потік підприємства від всіх видів його діяльності. Позитивний грошовий потік за-свідчить достатність обсягів фінансового забезпечення на підприємствах комунальної сфери, негативний – про його нестачу.

Шостий та сьомий етап охоплюють реалізацію обраної політики фінансового забез-печення суб’єктів господарювання комунальної сфери, передбачають контроль за її реалі-зацією та цільовим використанням фінансових ресурсів, що дозволить упровадити визна-чену стратегію розвитку підприємства та вплинути на їх фінансовий стан і якість комуналь-них послуг.

Політика фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери має спрямовуватися на стабільне надходження у встановлені строки необхідних обсягів фінансових ресурсів з метою збалансування потреби в наявних фінансових ресурсах у кожному періоді.

Рух всіх наявних грошових ресурсів на підприємстві створює відповідний обсяг фі-нансового забезпечення, а ефективне управління фінансовим забезпеченням суб’єкта господарювання комунальної сфери дозволяє реалізувати його фінансову стратегію та вплинути на результативність його діяльності.

Політика фінансового забезпечення – це система, яка включає декілька підсистем, а саме: формування фінансових ресурсів, управління фінансовими ресурсами, управління фінансовим станом, - кожна з яких, маючи свою специфіку й інструментарій, поєднана з ін-шими взаємним впливом на кінцевий результат діяльності підприємства та його фінансо-вий стан (рис. 3.5.7).

При визначенні джерел формування фінансових ресурсів суб’єктів господарювання комунальної сфери окремого дослідження потребує встановлення оптимального співвід-ношення обсягу і вартості фінансових ресурсів. Визначається розмір власного капіталу та потреба в залученні додаткових фінансових ресурсів, аналізується фінансова структура капіталу та фінансова стійкість підприємства.

У рамках управління фінансовими ресурсами досліджуються особливості фінансово-го забезпечення поточної діяльності та фінансове забезпечення інвестиційно-інноваційної діяльності. Управління фінансовими ресурсами спрямоване на забезпечення безперерв-ної поточної діяльності та своєчасне оновлення основних виробничих фондів поряд з під-вищенням ефективності їх використання.

До основних завдань фінансового забезпечення операційної діяльності суб’єктів гос-подарювання комунальної сфери необхідно віднести такі: підтримку оптимальних пропор-цій між різними джерелами залучення коштів; реалізація резервів економії фінансових ресурсів; забезпечення безперебійності виробничого циклу реалізації послуг; досягнення та підтримка мінімального рівня ризиків; прискорення оборотності загальної суми оборот-них активів; забезпечення ліквідності оборотних активів; підвищення рентабельності опе-раційної діяльності.


Рис. 3.5.7. Складові політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери

Фінансове забезпечення інвестиційно-інноваційної діяльності суб’єктів господарю-вання комунальної сфери на сучасному етапі спрямоване на залучення фінансових ресур-сів з метою забезпечення найбільш ефективних шляхів відтворення та модернізації основ-них фондів і передбачає:

- забезпечення формування достатнього обсягу інвестиційних ресурсів;

- здешевлення вартості та підвищення ефективності використання інвестиційних ресурсів;

- мінімізація інвестиційних ризиків та забезпечення окупності інвестицій. 

Управління фінансовим станом суб’єктів господарювання комунальної сфери спря-моване на виявлення наслідків реалізації складових політики фінансового забезпечення та оцінки їх впливу на фінансову стійкість підприємства. Вагомим завданням управління фінансовим станом є оцінка впливу фінансового забезпечення на підприємство, що знахо-диться на межі банкрутства, оскільки більшість суб’єктів господарювання комунальної сфери перебувають на стадії банкрутства.

Основною метою управління фінансовим станом суб’єктів господарювання кому-нальної сфери є розробка і реалізація заходів, спрямованих на швидке відновлення пла-тоспроможності та забезпечення достатнього рівня фінансової стійкості та виходу з кризо-вого стану. Серед його основних завдань можна виділити наступні: постійний моніторинг фінансового стану з метою своєчасного виявлення ознак кризових явищ; визначення ос-новних факторів, які спричиняють кризове становище підприємств; визначення індикаторів для оцінки фінансового стану суб’єктів господарювання комунальної сфери; виявлення масштабів фінансової кризи, вибір інструментів антикризового управління та забезпечен-ня комплексу антикризових заходів; контроль за своєчасністю та ефективністю впровад-жених заходів.

Реалізація політики фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комуналь-ної сфери передбачає вирішення низки завдань, основними серед яких є наступні:

- пошук додаткових джерел формування достатнього обсягу фінансових ресурсів та оцінка впливу їх вартості на фінансовий стан;

- розробка та реалізація тарифної політики на підприємствах сфери;

- забезпечення дієвої системи управління фінансовими ресурсами з метою підви-щення ефективності фінансово-господарської діяльності підприємств;

- цільове використання фінансових ресурсів.

Монопольне становище комунальної сфери на ринку комунальних послуг, наявність тарифного та нормативного регулювання з боку органів державної влади та місцевого самоврядування створює значні перешкоди на шляху формування достатніх обсягів фінансового забезпечення. У зв’язку з цим, підприємства комунальної сфери з метою під-вищення обсягів фінансового забезпечення повинні орієнтуватися на два основні взаємо-пов’язані джерела формування фінансових ресурсів: власні фінансові ресурси (амортиза-ція, нерозподілений прибуток) та позикові (довгострокові та короткострокові кредити, бюд-жетні кошти). Обсяг власних коштів підприємств комунальної сфери залежить від обраної тарифної політики.

Розробка та реалізації тарифної політики суб’єктів господарювання комунальної сфери не повинна бути орієнтована лише на динамічне зростання тарифного навантажен-ня на споживачів комунальних послуг. На відміну від існуючої практики, формування тари-фу повинно здійснюватися не лише шляхом включення всіх видів витрат та заплановано-го розміру прибутку, а шляхом віднесення до тарифу інвестиційної складової, яка буде ма-ти цільове спрямування.

Реалізація цієї методики дозволить підвищити обсяг фінансового забезпечення та здійснити впровадження енерго- та ресурсозберігаючих технологій у комунальну сферу, що в подальшому суттєво вплине на відносне призупинення зростання вартості комуналь-них послуг. Використання кредитних коштів ускладнюється, з одного боку, труднощами при їх залученні та високою вартістю, з іншого боку необхідності оцінки їх впливу на фінан-совий стан та вартість комунальних послуг.

Упровадження та реалізація політики фінансового забезпечення суб’єктів господа-рювання комунальної сфери в контексті системного підходу дозволить створити відповід-не фінансове забезпечення та вплинути на його вартість, зміцнити їх фінансовий стан, а отже, і підвищити ефективність функціонування економіки регіону в цілому.

Коваленко Лариса Олексіївна, к.е.н., доцент, академік Української академії наук,
Голуб Володимир Маркович, к.т.н., доцент

3.6. Удосконалення фінансового механізму
зовнішньоекономічної діяльності суб’єктів господарювання

Після проголошення незалежності перед Україною постали з серйозні труднощі у сфері зовнішньоекономічних відносин, які особливо загострились в перші роки сувереніте-ту. Це було зумовлено як об’єктивними, так і суб’єктивними причинами. 

Поступова інтеграція України у світову господарську систему призвела до того, що в наш час у зовнішньоекономічній діяльності (ЗЕД) беруть участь тисячі суб’єктів господа-рювання, більшість з яких усвідомлюють, що це є реальна можливість підвищення ефек-тивності використання власного потенціалу, а також додаткове джерело фінансових ресурсів. Широкий вихід підприємств на зовнішні ринки може бути ефективним лише в то-му випадку, якщо спеціалісти у галузі ЗЕД оволодіють теорією та практикою здійснення зовнішньоекономічних операцій, успішно використовуючи усі позитивні сторони ЗЕД.
До числа найбільш суттєвих факторів, які визначали результативність зовнішньоеко-номічної діяльності, можна віднести:

( відсутність достатнього досвіду в цій сфері, кваліфікованих кадрів, традицій, якими володіють незалежні держави;

( реформування фінансової системи та створення відповідних інституцій, норматив-но-правової бази;

( відсутність національної валюти, гостра платіжна криза у міжнародних розрахунках країн Співдружності Незалежних Держав (СНД), яка особливо загострилась у кінці
1992 року;

( множинність курсів національних валют країн СНД та вільно конвертованої валюти (ВКВ), що призвело до спекуляцій на різниці курсів та експорту інфляції.

Позитивний вплив ЗЕД на економіку підприємств здійснюється за багатьма напрям-ками:

- зростання виробництва, збільшення прибутку і рентабельності виробництва за ра-хунок розширення ринків збуту;

- підвищення техніко-економічного, інноваційного рівня виробництва під впливом міжнародної конкуренції;

- досягнення економії на масштабах виробництва;

- диверсифікація виробництва завдяки створенню спільних підприємств та відкриття філій іноземних компаній;

- модернізація та оновлення технологій, освоєння виробництва нової продукції за ра-хунок імпорту обладнання, створення спільних підприємств;

- розширення номенклатури й асортименту продукції на внутрішньому ринку за раху-нок імпортних операцій;

- збільшення валютних ресурсів підприємств;

- доступ підприємств до джерел фінансових ресурсів на світових фінансових ринках.

Використання цих переваг ЗЕД суб’єктами господарювання робить значний вплив на економіку країни в цілому через зростання ВВП, національного доходу, збільшення валют-ного потенціалу, підвищення конкурентних позицій країни в глобалізованому світі. Аналіз даних табл. 3.6.1 свідчить про те, що для України характерні високі темпи зростання обся-гів експорту й імпорту товарів і послуг. Звертає на себе увагу той факт, що темпи приросту обсягів імпорту випереджають темпи приросту обсягів експорту. Така тенденція призвела до негативних наслідків.
Таблиця 3.6.1

Обсяги та динаміка експортно-імпортних операцій [42;43]

	Показники
	2000
	2003
	2004
	2005
	2008

	1. Експорт товарів і послуг, млрд. дол. США
	18,10
	27,30
	38,00
	40,40
	78,70

	Темп росту до 2000 р., %
	100,00
	150,80
	209,90
	223,20
	434,80

	2. Імпорт товарів і послуг, млрд. дол. США
	15,10
	24,50
	31,10
	39,10
	92,20

	Темп росту до 2000 р., %
	100,00
	162,30
	205,90
	258,90
	610,50

	3. Зовнішня торгівля товарами, млрд. дол. США:
	
	
	
	
	

	3.1. Експорт
	14,57
	23,06
	32,66
	34,23
	67,00

	Темп росту до 2000 р., %
	100,00
	158,30
	224,20
	234,9
	459,80

	3.2. Імпорт
	13,96
	23,02
	28,99
	36,14
	85,50

	Темп росту до 2000 р., %
	100,00
	164,90
	207,70
	258,90
	612,50


У результаті від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі товарами за 2008 рік склало 18,53 млрд. дол. США, що значно більше, ніж за аналогічний період 2007 року (11,32 млрд. дол. США)
.

Починаючи з вересня 1996 року, коли була введена своя національна валюта – грив-ня, у процесі активного формування та зміцнення національної грошової системи виникає об’єктивна передумова для укладання міждержавних фінансово-кредитних валютних угод, які сприяли налагодженню цивілізованих рівноправних та взаємовигідних міждержавних відносин. В цих умовах десятки тисяч суб’єктів господарювання різних форм власності отримали право безпосередньо налагоджувати зв’язки із закордонними підприємствами, підвищилась економічна відповідальність суб’єктів господарювання за її результативність та їх інтерес до проблем вдосконалення фінансового механізму зовнішньоекономічної діяльності, який охоплював технології планування, ціноутворення, міжнародних розрахун-ків, страхування, у тому числі від валютних ризиків.

Між учасниками зовнішньоекономічної діяльності виникають обмінно-розподільчі від-носини, які опосередковуються грошовими потоками. Грошові потоки є формою виявлення фінансів зовнішньоекономічної діяльності, тому можна стверджувати, що в процесі зов-нішньоекономічної діяльності виникають фінансові відносини. Для управління фінансовою стороною зовнішньоекономічної діяльності та фінансовими відносинами використовується фінансовий механізм зовнішньоекономічної діяльності.

Сутність фінансового механізму зовнішньоекономічної діяльності можна розглядати в декілька площинах. З теоретичної точки зору фінансовий механізм – це система управ-ління фінансовими відносинами у сфері зовнішньоекономічної діяльності, яка базується на використанні засобів фінансового впливу на інтереси і діяльність учасників.

З позицій практики управління фінансовий механізм зовнішньоекономічної діяльнос-ті – це сукупність форм, методів, важелів, інструментів регулювання процесів формування та використання фінансових ресурсів у зовнішньоекономічної діяльності для забезпечення її ефективності та зростання на цій основі економічної вигоди учасників.

Таким чином, фінансовий механізм зовнішньоекономічної діяльності регламентує для суб’єктів господарювання порядок виконання фінансових операцій, правила, умови, обмеження, яких необхідно дотримуватись при регулюванні руху фінансових ресурсів при експортно-імпортних операціях. Посуті, фінансовий механізм зовнішньоекономічної діяль-ності визначає порядок фінансового забезпечення і фінансового регулювання цього виду діяльності.

Враховуючи надзвичайно важливу роль зовнішньоекономічної діяльності для збіль-шення надходжень до бюджетів усіх рівнів, підвищення конкурентних позицій країни в гло-бальному економічному просторі, загалом для розвитку економіки країни в цілому, держа-ва через відповідні органи державної влади бере активну участь у регулюванні цієї діяль-ності з метою її підтримки. Тому фінансовий механізм зовнішньоекономічної діяльності не-обхідно розглядати з позицій макро- і мікрорівня, оскільки складові цього механізму будуть розрізнятись у залежності від сфери впливу.

На макрорівні фінансовий механізм зовнішньоекономічної діяльності носить більш директивний характер і включає державне регулювання, що здійснюється через прийнят-тя законів, нормативних актів, обов’язкових для дотримання всіма учасниками зовнішньо-економічної діяльності. Фінансовий вплив держави здійснюється через податкове, митне регулювання, бюджетну і фінансово-кредитну політику, валютне регулювання тощо. Окрім того, на макрорівні своє специфічне наповнення мають форми, методи, важелі впливу на економічні інтереси суб’єктів господарювання, наприклад, стимулювання, обмеження че-рез ставки податків, дотації, гарантії, пільги тощо.

Вплив держави на розвиток зовнішньоекономічної діяльності здійснюється також шляхом фінансування відповідної інфраструктури, надання інформаційних послуг, підго-товки кадрів, маркетингових послуг, надання гарантій по кредитах. У цьому випадку мають місце непрямі методи впливу на фінансове забезпечення зовнішньоекономічної діяльності через зменшення потреби у фінансових ресурсах суб’єктів господарювання, які користу-ються результатами такої діяльності державних структур.

На рівні суб’єктів господарювання, які безпосередньо займаються зовнішньоеконо-мічною діяльністю до основних завдань фінансового механізму зовнішньоекономічної діяльності відносяться:

( формування необхідних обсягів валютно-фінансових ресурсів для здійснення опе-рацій з імпорту та забезпечення зростання обсягів надходження валютно-фінансових ресурсів за рахунок експортних операцій;

( забезпечення ефективного використання валютних коштів;

( досягнення високого рівня рентабельності зовнішньоекономічної діяльності;

( обґрунтування ефективної цінової політики, яка б відповідала критеріям якості про-дукції та конкурентоспроможності;

( ідентифікації фінансових ризиків зовнішньоекономічної діяльності та прийняття за-ходів щодо їх уникнення або зниження;

( вибору найбільш прийнятних форм розрахунків, видів страхування;

( упровадження систем стимулювання учасників ЗЕД за високі показники її результа-тивності.

В кінцевому підсумку, метою фінансового механізму зовнішньоекономічної діяльності є створення необхідних фінансових передумов для досягнення високої доходності зовніш-ньоекономічної діяльності та зростання конкурентних позицій суб’єктів господарювання на цій основі.

У зв’язку з цим структура фінансового механізму ЗЕД розглядається з позицій мік-роекономіки. Разом з тим, необхідно враховувати вплив державного регулювання на ефективність ЗЕД. Це об’єктивний, істотний фактор, під впливом якого змінюється резуль-тативність ЗЕД. Тому, розглядаючи структуру фінансового механізму ЗЕД, слід виділити форми, методи, важелі державного регулювання.

Схематично модель фінансового механізму відображена на рис. 3.6.1.

Змістовне наповнення функціональних підсистем визначається специфікою ЗЕД, яка полягає у наступному:

1) учасниками ЗЕД є вітчизняні й іноземні суб’єкти господарювання, міжнародні фінансово-економічні організації;

2) економічні інтереси учасників ЗЕД погоджуються через встановлені механізми фінансування, валютних розрахунків, страхування, ціноутворення;

3) економічні протиріччя між учасниками ЗЕД – це об’єктивне явище, яке стимулює процеси вдосконалення регулювання зовнішньоекономічних відносин, у тому числі через фінансовий механізм;

4) фінансові ризики ЗЕД нейтралізуються або пом’якшуються завдяки включенню у фінансовий механізм відповідних стабілізаційних заходів і методів.


Рис. 3.6.1. Структура фінансового механізму ЗЕД

Спираючись на вищевикладені посилання, зміст основних підсистем фінансового механізму ЗЕД можна охарактеризувати наступним чином.

Підсистема фінансового забезпечення включає акумуляцію необхідних обсягів фі-нансових ресурсів для забезпечення потреб суб’єктів господарювання в ЗЕД.

Фінансове забезпечення може здійснюватись у різних формах, наприклад, самофі-нансування, бюджетне фінансування, кредитування. На рис. 3.6.2 відображені джерела фінансування ЗЕД.

Власний капітал утворюється за рахунок внесків власників, які зафіксовані в установ-чих документах, та шляхом накопичення доходів у ході виробничо-господарської, у тому числі зовнішньоекономічної діяльності. Значення власного капіталу полягає в тому, що він знаходиться в обороті підприємства необмежений період часу, є базою для формування активів, фінансування ринкових операцій та гарантією кредитоспроможності. Витрати, по-в’язані з зовнішньоекономічною діяльністю, покриваються доходами від операційної та фінансово-інвестиційної діяльності як в Україні, так і за її межами.

Рис. 3.6.2. Склад джерел фінансування ЗЕД суб’єктів господарювання

Однак у практичній діяльності перед підприємствами постає проблема дефіциту власного капіталу, збумовленого різними причинами, у тому числі в результаті не співпа-дання періодів надходження коштів від експортних поставок і періодів фінансування заку-пок товарно-матеріальних цінностей, імпортних поставок та інших розрахунків. Тому важ-ливу роль відіграє така форма фінансування, як кредитування. Вона передбачає викорис-тання різноманітних видів позикового капіталу. Банківський кредит розширює межі ЗЕД суб’єктів господарювання, прискорює оборот капіталу у цій сфері діяльності.

Міжнародний кредит надається банками, міжнародними організаціями, асоціаціями виробників та експортерів товарів інших країн на певний термін на умовах повернення та сплати відсотків.

Міжнародний кредит за призначенням може бути комерційним, тобто безпосередньо пов’язаний із зовнішньою торгівлею і послугами; фінансовий, при якому валюта може ви-користовуватись на будь-які потреби; проміжний – призначеним для змішаних форм виве-зення капіталу, послуг, товарів.

Важливу роль у заохоченні та обслуговуванні експорту відіграють експортні кредити. Вони надаються у формі відстрочки платежу, що полегшує покупцеві придбання товару, і стали торговим звичаєм у зовнішньоекономічних відносинах. Експорті кредити надаються підприємствами-експортерами, банками іноземним партнерам для оплати закуплених то-варів. Такі кредити, як правило, «зв’язані», тобто можуть бути використані для придбання товарів певної фірми або вироблених у певній країні. Експортні кредити виступають у фор-мі товарного або комерційного кредиту і суттєво впливають на конкурентноздатність про-дукції, оскільки експортер пропонує не лише товар, а й фінансування його закупівлі.

Великої популярності набули кредити, які надаються експортерам фінансово-кредит-ними установами країн-експортерів. Такі кредити стимулюють розширення експорту і на-даються під гарантію офіційних організацій. В Україні створено Державний експортно-імпортний банк України (Ексімбанк) для кредитування підтримки зовнішньої торгівлі.

Формою кредитування суб’єктів господарювання виступає експортний лізинг. Згідно з цією зовнішньоторговельною угодою фірма надає іноземному підприємству обладнання на умовах викупу, включаючи в оплату вартість обладнання, проценти по довгостроково-му кредиту, лізингову маржу, страхові платежі.

Митні установи можуть надавати митний кредит у формі відстрочки сплати митного тарифу за умови, що суб’єкти ЗЕД нададуть гарантії та сплатять відсотки за суму кредиту на час відстрочки платежу.

З метою стимулювання вітчизняних експортерів та підприємств, які здійснюють за-купки за кордоном інноваційної продукції, використовуються різноманітні форми держав-ної підтримки суб’єктів ЗЕД, у тому числі за рахунок бюджетних ресурсів. Наприклад, на-даються пільгові експортні кредити з державного бюджету підприємствам та фінансово-кредитним установам для непрямого субсидування експорту, а також гарантії можливих ризиків. Урядові установи та міжнародні фінансово-кредитні установи можуть надавати урядові кредити на пільгових умовах на тривалий час, а також на умовах неповернення.

Державна підтримка здійснюється у формі надання державних гарантій експортним кредитам з метою усунення експортного ризику. Держава гарантує експортеру повернення грошей у разі банкрутства боржника або неплатежів внаслідок воєнних дій і т. ін. При на-явності державних гарантій банки надають експортні кредити за нижчою відсотковою став-кою, в результаті підприємства отримують суттєві фінансові вигоди.

Формою державного стимулювання експорту за рахунок бюджету є експортні субси-дії, які надають можливість експортерам реалізувати товари за кордон за низькими ціна-ми. Через механізм фінансування експортні субсидії сприяють розвитку (розширенню) екс-порту. Аналогічний вплив мають експортні премії, які надаються експортерам як заохочен-ня за вивезення певних товарів і послуг. Їх можна віднести до інструментів державного стимулювання експорту. На практиці експортні премії надаються у формі часткового або повного звільнення від сплати окремих видів податків, мита, повернення акцизних зборів або імпортного мита при використанні імпортної сировини для виготовлення експортної продукції.

Бюджетне фінансування ЗЕД може бути у формі державного замовлення підприєм-ствам на виробництво і експорт певних товарів з метою виконання міждержавних зобов’я-зань і угод. Державне замовлення гарантує збут продукції, вигідні умови продажу, нерідко з отриманням субсидій, тому підприємства зацікавлені в їх отриманні.

Проведений огляд джерел і форм фінансування ЗЕД суб’єктів господарювання свід-чить про їх широкий спектр і тісний зв’язок з підсистемою регулювання економічних інте-ресів і відносин у цій сфері.

Підсистема фінансового регулювання охоплює цілеспрямовані дії, яких вживають учасники зовнішньоекономічних відносин, у тому числі і держава, з метою забезпечення стабільного зростання обсягів угод, прибутковості ЗЕД.

Регулювання, як функція управління, забезпечує розвиток ЗЕД суб’єктів господарю-вання у межах заданих кількісно-якісних параметрів.

Функціональні підсистеми – фінансове забезпечення і фінансове регулювання, тісно між собою пов’язані, оскільки процес фінансового забезпечення передбачає певні методи фінансового регулювання грошових потоків у ЗЕД, їх взаємний вплив проявляється в то-му, що обсяги фінансових ресурсів у значній мірі визначаються методами їх акумуляції, а вкладення коштів впливає на технології регулювання цих процесів. Таким чином, фінансо-ве забезпечення і фінансове регулювання здійснюється за допомогою конкретних методів, інструментарію, важелів. Склад підсистеми дії відображений на рис. 3.6.3.


Рис. 3.6.3. Склад підсистеми дії фінансового механізму ЗЕД

Зміст та специфіка методів управління визначається сутністю та особливостями об’єкту управління. Оскільки розглядається фінансовий механізм ЗЕД, то зміст фінансових методів можна визначити як сукупність фінансових способів здійснення управлінської діяльності як з боку держави, так і суб’єктів господарювання, спрямованих на досягнення запланованих обсягів доходів, рентабельності ЗЕД, зміцнення конкурентних позицій краї-ни на світових ринках.

Фінансові важелі – це способи дії при використанні тих чи інших методів.

Наприклад, кредитування – це важливий метод фінансового забезпечення і регулю-вання ЗЕД, який впливає на її обсяги через надання кредитів. При цьому існує різноманіт-ний інструментарій використання цього важеля: безвідсотковий кредит, на умовах повер-нення, «зв’язаний». Фінансові, цінові, податкові інструменти стимулювання експорту відіг-рають надзвичайно важливу роль у регулюванні ЗЕД.

Ефективність впливу фінансового механізму на результативність ЗЕД у значній мірі визначається підсистемами забезпечення. Організаційне забезпечення представлене організаційними структурами як на рівні держави, так і на рівні підприємств, які здійснюють конкретні функції управління фінансовими відносинами, фінансовими ресурсами в ЗЕД. Вони представлені органами законодавчої і виконавчої влади, фінансовими інститутами, фінансовими службами підприємницьких структур.

Зовнішньоекономічна політика держави спрямована на формування та використання свого економічного потенціалу за рахунок участі у світовій економіці. Одна з головних за-дач зовнішньоекономічної політики – створити для вітчизняних суб’єктів господарювання сприятливі умови на світових ринках, підвищити ефективність їх діяльності, а значить і економіки в цілому. Державне регулювання ЗЕД базується на врахуванні національних ін-тересів та глобальних тенденцій розвитку світового ринку. У залежності від масштабів втручання держави у ЗЕД виділяють два типи зовнішньоекономічної політики:
- політику вільної торгівлі;
- протекціоністську політику.

Політика вільної торгівлі передбачає мінімальне втручання держави в управління зовнішньою торгівлею. Це пов’язано з ліквідацією обмежень для експорту та імпорту това-рів. Держава через митні органи здійснює реєстраційну діяльність. Як правило, таку полі-тику проводять країни з високим рівнем конкурентоспроможності економіки, інноваційним розвитком продуктивних сил.

Протекціоністська політика спрямована на захист внутрішнього ринку від іноземної конкуренції через обмеження імпорту. У перспективі це призводить до поглиблення дис-пропорцій між національною та світовою структурою господарювання, стримується еконо-мічний прогрес.
Підписання в Женеві протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі призвело до подальшої лібералізації ЗЕД, посилення конкуренції з боку іноземних фірм на внутрішньому ринку. У цих умовах держава повинна приводити національне законодавст-во у сфері ЗЕД у відповідність до прийнятої концепції вільної торгівлі в рамках СОТ і одно-часно розробляти і втілювати в життя заходи щодо захисту національних інтересів країни. Особливо гостро постає питання щодо захисту вітчизняного товаровиробника в умовах фінансової та економічної широкомасштабної кризи.

Базовими принципами СОТ є:
( торгівля без дискримінації;
( поступова ліквідація нетарифних обмежень у торгівлі;
( сприяння чесній конкуренції;
( стимулювання розвитку економічних реформ.

Для порівняння на рис. 3.6.4 наведена характеристика змісту принципів ЗЕД згідно з законодавством України. Їх реалізація забезпечується низкою законодавчих актів, перелік яких наведений у табл. 3.6.2. Регламентуючи ті чи інші аспекти зовнішньоекономічної діяльності суб’єктів господарювання, вони відображають зміст політики державного регу-лювання ЗЕД.

Методи державного регулювання ЗЕД можна умовно об’єднати у три групи (рис. 3.6.5):
- нетарифні методи;
- тарифні методи;
- методи валютного регулювання.

Нетарифні методи спрямовані на обмеження експортно-імпортних операцій суб’єктів господарювання та стимулювання експорту. 

До обмежувальних методів належить ліцензування – надання дозволу на експортно-імпортні операції по певних товарах або з певними країнами протягом періоду дії режиму ліцензування; квотування – встановлення граничних обсягів певної категорії товарів, і доз-волено експортувати або імпортувати в країну протягом встановленого строку; сертифіка-ція продукції – підтвердження відповідності характеристик певного товару встановленим вимогам або іншому нормативному документу; заборона вивозити або ввозити в країну товари, валюту, цінні папери.


Рис. 3.6.4. Зміст принципів ЗЕД

Таблиця 3.6.2

Законодавче регулювання ЗЕД

	Найменування

нормативного акту
	Зміст регулюючої дії акту

	Господарський кодекс України
від 16.01.2003 р.
	Визначає зміст учасників ЗЕД форми державного регулювання ЗЕД, оподаткування ЗЕД, валютні рахунки та валютну виручку, захист прав та інтересів суб’єктів ЗЕД.

	Закон України «Про зовнішньоеко-номічну діяльність» № 959-ХІІ від 16.04.1991 р.
	Передбачає правове регулювання всіх видів ЗЕД. Права й обов’язки учасників ЗЕД. Управління ЗЕД з боку органів місцевого самовряду-вання. Принципи оподаткування та розподілу виручки. Страхування, ліцензування і квотування ЗЕД. Захист прав і інтересів держави та суб’єктів ЗЕД. Відповідальність учасників ЗЕД за дотримання законо-давчих вимог.

	Закон України «Про регулювання товарообмінних (бартерних) опера-цій у галузі зовнішньоекономічної діяльності» № 351-ХІV від 23.12.1998 р.
	Закон встановлює режим здійснення товарообмінних (бартерних) операцій у галузі ЗЕД: строки проведення цих операцій, відповідаль-ність за їх порушення, повноваження і функції державних органів під час здійснення контролю за проведенням таких операцій.

	Декрет КМУ «Про систему валютно-го регулювання і валютного контро-лю» № 15-93 від 19.02.1993 р.
	Декретом встановлюється режим здійснення валютних операцій на території України, повноваження державних органів і функцій банків та інших фінансово-кредитних установ у регулюванні валютних опе-рацій. Права й обов’язки суб’єктів валютних відносин, порядок здійс-нення валютного контролю, відповідальність за порушення встанов-лених норм.

	Закон України «Про порядок здійс-нення розрахунків в іноземній валю-ті» № 185/94-ВР від 23.09.2001 р.
	Законом регламентується порядок зарахування валютної виручки, терміни здійснення розрахунків у валюті, санкції за порушення термі-нів здійснення розрахунків.

	Закон України «Про операції з да-вальницькою сировиною у зовніш-ньоекономічних відносинах» № 2761-ІІІ від 04.10.2001 р.
	Регулюється порядок ввозу на митну територію України давальниць-кої сировини і вивозу готової продукції та вивозу давальницької сиро-вини за межі митної території України та повернення в Україну гото-вої продукції, відповідальність, державні гарантії, обмеження при здійсненні цих операцій.

	Митний кодекс України

№ 92-IV від 11.07.2002 р.
	Визначає засади організації та здійснення митної справи України. Він спрямований на забезпечення захисту економічних інтересів Украї-ни, створення сприятливих умов для розвитку її економіки, захист прав та інтересів суб’єктів господарювання та громадян, забезпечен-ня додержання законодавства України з питань митної справи.



Рис. 3.6.5. Зміст методів державного регулювання ЗЕД суб’єктів господарювання

Обмежувальні методи державного регулювання ЗЕД можуть супроводжуватися за-ходами, спрямованими на стимулювання експорту шляхом надання експортерам дотацій, субсидій, податкових пільг, пільгових кредитів тощо.

В основі тарифних методів регулювання ЗЕД лежить Митний кодекс України, в якому сформульовані завдання, принципи діяльності митних служб щодо використання фінансо-вих важелів та інструментарію при перетині митного кордону товарами, послугами. 

Тарифні методи часто використовуються для проведення протекціоністської політи-ки з боку держави, спрямованої на захист вітчизняних суб’єктів господарювання від конку-ренції з боку іноземних фірм. У перспективі така політика не сприяє технологічному пере-озброєнню підприємств, знижує їх конкурентні позиції. З приєднанням до СОТ сфера за-стосування обмежувальних і тарифних методів в регулюванні ЗЕД звузиться.

Цілями валютного регулювання та валютного контролю є урівноваження платіжних балансів, стабілізація валюти, боротьба з інфляцією, скорочення платежів за кордон, кон-центрація валюти в руках держави, зміна структури імпорту та ін.

Таким чином, уряд має багатий арсенал методів, важелів, інструментарію, за допо-могою яких здійснює регулювання ЗЕД суб’єктів господарювання як на макро-, так і на мікрорівні.

Управління зовнішньоекономічною діяльністю здійснюється системою органів дер-жавного управління та недержавними організаціями, склад яких наведений на рис. 3.6.6.

Вищим законодавчим органом, що здійснює державне управління ЗЕД, є Верховна Рада України, яка приймає, змінює та скасовує закони, що стосуються зовнішньоеконо-мічної діяльності, затверджує головні напрями зовнішньоекономічної політики України, розглядає, затверджує та змінює структуру органів державного регулювання зовнішньо-економічної діяльності, встановлює спеціальні режими зовнішньоекономічної діяльності на території України та ін.


Рис. 3.6.6. Склад органів управління ЗЕД

Кабінет Міністрів України як орган виконавчої влади вживає заходів щодо здійс-нення зовнішньоекономічної політики України, здійснює координацію діяльності мініс-терств, державних комітетів та відомств України по регулюванню зовнішньоекономічної діяльності, координує роботу торгівельних представництв України в іноземних державах, приймає нормативні акти управління з питань ЗЕД, проводить переговори й укладає між-урядові договори України з питань ЗЕД, забезпечує їх виконання та залучає до їх виконан-ня інших суб’єктів ЗЕД на договірних засадах, забезпечує складання платіжного балансу, зведеного валютного плану України та ін.

Національний банк України здійснює зберігання і використання золотовалютного резерву України та інших державних цінностей, які забезпечують платоспроможність Укра-їни, представляє інтереси України у відносинах з центральними банками інших держав, міжнародними банками та іншими фінансово-кредитними установами та укладає відповід-ні міжбанківські угоди, регулює курс національної валюти України до грошових одиниць інших держав, здійснює облік і розрахунки по наданих і одержаних державних кредитах і позиках, провадить операції з централізованими валютними ресурсами, які виділяються з Державного валютного фонду України у розпорядження Національного банку України, ви-ступає гарантом кредитів, що надаються суб’єктам зовнішньоекономічної діяльності іно-земними банкам, фінансовими та іншими міжнародними організаціями під заставу Дер-жавного валютного фонду та іншого державного майна України тощо.
Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції забезпечує прове-дення єдиної зовнішньоекономічної політики при здійсненні суб’єктами зовнішньоеконо-мічної діяльності виходу на зовнішній ринок, координацію їх зовнішньоекономічної діяль-ності, у тому числі відповідно до міжнародних договорів України; здійснює контроль за до-держанням усіма суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності чинних законів України та умов міжнародних договорів України; здійснює заходи нетарифного регулювання зовніш-ньоекономічної діяльності, зокрема, реєстрацію учасників зовнішньоекономічної діяльнос-ті, реєстрацію окремих видів контрактів; бере участь у розробленні механізму регулюван-ня валютно-кредитних відносин із зарубіжними країнами, а також у реалізації загально-державної політики залучення в Україну іноземних інвестицій і розміщення їх на території країни; бере участь у розробленні прогнозу зовнішньоторговельного та платіжного балан-су України та ін.

Державна митна служба України на основі аналізу й прогнозування кон’юнктури на світових ринках забезпечує інформацією суб’єктів ЗЕД, а також надає їм допомогу в робо-ті з іноземними партнерами, забезпечує, в межах своєї компетенції, економічну безпеку, захищає економічні інтереси України; забезпечує дотримання законодавства, бореться з контрабандою, порушенням митних правил і податкового законодавства; здійснює митне регулювання торгівельно-економічних відносин, стягує мито, податки та інші митні плате-жі; здійснює митний контроль.

Антимонопольний комітет здійснює контроль за дотриманням суб’єктами зовніш-ньоекономічної діяльності антимонопольного законодавства.

До недержавних організацій, які сприяють розвитку ЗЕД підприємств, належать на-самперед торгово-промислові палати (ТПП). Торгово-промислова палата є недержав-ною неприбутковою самоврядною організацією, яка об’єднує юридичних осіб, що створені і діють відповідно до законодавства країни та громадян України, зареєстрованих як під-приємці.

Торгово-промислова палата сприяє розвиткові зовнішньоекономічних зв’язків, екс-порту українських товарів і послуг, здійснює практичну допомогу підприємцям у проведен-ні торгівельно-економічних операцій на внутрішньому та зовнішньому ринках, освоєнні но-вих форм співробітництва; представляє інтереси членів палати з питань господарської діяльності як в Україні, так і за її межами; організовує взаємодію між суб’єктами підприєм-ницької діяльності, координує їх взаємовідносини з державою в особі її органів та ін.
Торгово-промислова палата України, членами якої є регіональні торгово-промислові палати, підприємства, організації та їх об’єднання, представляє інтереси своїх членів у Міжнародній торговій палаті, а також в інших міжнародних організаціях з питань підприєм-ницької діяльності.

Значну допомогу підприємствам у здійсненні ЗЕД подають організації роботодавців, Український союз промисловців і підприємців, Ліга спільних підприємств України, Конгрес бірж. Ці організації беруть участь у розвитку міжнародної діяльності підприємств, сприяю-чи співробітництву з об’єднаннями закордонних країн, надаючи допомогу у налагодженні економічних зв’язків із зарубіжними партнерами та укладанні зовнішньоторговельних конт-рактів; сприяють розвитку товарних, валютних і фінансових ринків; беруть участь у органі-зації міжнародних виставок, ярмарків, аукціонів; виконують на договірній основі експортно-імпортні операції, використовуючи свої валютні кошти на імпорт устаткування, сировини, матеріалів та інших товарів, необхідних для розвитку виробництва; сприяють збуту про-дукції на зарубіжних ринках у товарообмінних, лізингових операціях.

Регулювання різноманітних аспектів взаємодії учасників зовнішньоекономічної діяль-ності з різних країн здійснюють такі міжнародні організації: Міжнародна торговельна пала-та (МТП), Міжнародна організація праці (МОП), Міжнародний валютний фонд (МВФ), Між-народний банк реконструкції і розвитку (МБРР), Морська міжнародна організація (ММО), Світова організація торгівлі (СОТ), Європейська асоціація вільної торгівлі (ЄАВТ), Конфе-ренція ООН з торгівлі і розвитку (ЮНКАД), Організація ООН з промислового розвитку (ЮНІДО).

На сьогодні одним із головних пріоритетів зовнішньоекономічної політики України як дійсного члена Світової організації торгівлі (СОТ) є реалізація програми перебудови між-народних економічних відносин на основі головних принципів діяльності СОТ.
Основними цілями СОТ є:
( забезпечення вільного режиму торгівлі та дії механізму систематичних багатосто-ронніх переговорів між членами СОТ;
( врегулювання суперечок;
( сприяння країнам, що розвиваються, у забезпеченні зростання обсягів міжнародної торгівлі.

Вступ України до СОТ визначає кардинальний поворот від практики довільного вста-новлення державою правил економічної поведінки до поступового впровадження міжна-родних стандартів. Такий крок повинен стати вирішальним у процесі становлення цивілі-зованого ринкового господарства в нашій країні, вихід на ринки розвинутих країн світу, здійснення більш радикальних адміністративних та структурних реформ, прискорення ін-теграції у світові та європейські економічні та політичні структури.

Узагальнення досвіду країн, які стали членами СОТ, показує, що ключову роль у пи-таннях інтеграції у світову економіку повинні відіграти процеси лібералізації відкритого
ринку. Саме цей механізм слід ефективно використати для розширення ресурсної бази суб’єктів господарювання за рахунок зовнішньоекономічної діяльності.

Позитивна динаміка економічного зростання України, яка мала місце протягом
2002-2007 рр., структурні зрушення в суспільному виробництві засвідчують актуальність пошуку нових додаткових джерел фінансових ресурсів щодо процесу розширеного відтво-рення.
Особливо нагальною ця проблема постала у зв’язку із незадовільною динамікою розвитку економіки України за 2008 рік. За оперативними даними реальний ВВП зріс всьо-го на 2,1 % в порівнянні з 2007 роком.

За такого рівня спаду економіки України, надзвичайно важливим завданням є пошук нових форм і методів залучення додаткових фінансових ресурсів в оборот підприємств для розширеного відтворення за рахунок нематеріальних активів («ноу-хау», ліцензій, ро-ялті тощо).
При аналізі джерел формування фінансових ресурсів, якими володіє підприємство як суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності, доцільно їх чітко поділити за місцем поход-ження на вітчизняні та зарубіжні.

Серед можливих вітчизняних джерел слід виокремити такі:
( власні кошти підприємства;
( кошти державного та місцевого бюджетів;
( кошти фінансово-кредитних установ;
( заощадження громадян. 

До зарубіжних джерел слід віднести:
( виручку від експортно-імпортних операцій;
( доходи від торгівлі ліцензіями;
( кошти портфельних та стратегічних інвесторів.

Здійснення зовнішньоекономічної діяльності підприємством, випуск продукції, яка була б конкурентоспроможною на зарубіжних ринках, залежить не тільки від технічного оснащення підприємства, наявності сучасних технологій, чітко поставленої системи конт-ролю якості продукції, маркетингових досліджень ринкового середовища та послідовного впровадження концепції просування товарів на зарубіжні ринки, а й від ефективного управління зовнішньоекономічною діяльністю, високої кваліфікації співробітників, підпри-ємства.

Управління безпосередньо зовнішньоекономічною діяльністю набуває дедалі біль-шого значення як чинник підвищення конкурентоспроможності підприємства, досягнення успіху в реалізації його стратегії розвитку.

Перед Україною як індустріальною державою стоїть комплексна проблема ефектив-ного використання фінансового механізму ЗЕД за для інтеграції у світові господарські процеси. Ефективність розв’язання цієї проблеми головним чином залежить від фінансо-вих результатів зовнішньоекономічної діяльності великих корпорацій.
Українським корпораціям, що працюють на закордонних ринках, досить часто дово-диться мати справу з потужними міжнародними корпораціями. Для того, щоб успішно спів-працювати з цими корпораціями, важливо не тільки аналізувати їхні дії на світових і націо-нальних ринках, оцінювати продукцію, що випускається, добре орієнтуватися в їхніх що-річних звітах, але чітко організувати свою внутрішню структуру управління зовнішньоеко-номічною діяльністю корпорації.

Організаційна структура управління зовнішньоекономічною діяльністю корпорації за-лежить головним чином від методів виходу на зовнішні світові ринки. У цьому зв’язку мож-на виділити два варіанти адаптації до міжнародних умов співпраці.

По-перше, безпосередній вихід на зовнішній ринок через власну зовнішньоторго-вельну фірму або через управління зовнішньоекономічних зв’язків.
По-друге, вихід на зовнішній ринок за допомогою посередників.

Створення власних зовнішньоекономічних служб у корпорації виправдано, якщо:
( частка експорту значна в загальному обсязі виробництва і товарообігу;
( зовнішньоторговельні операції здійснюються регулярно;
( випускається продукція з високим рівнем конкурентоспроможності, бажано уні-кальна за своїми властивостями;
( продукція не потребує серйозної адаптації до закордонних умов експлуатації та використання;
( у корпорації є необхідна кількість фахівців із зовнішньоекономічної діяльності.

В інших випадках виправдане використання посередників як вітчизняних, так і зару-біжних. Посередники можуть підвищити ефективність зовнішньоекономічних операцій за рахунок:
( кращого знання світового ринку та його постійних клієнтів;
( скорочення термінів постачання й оформлення документів;
( постачання товаровиробників оперативною і докладною інформацією про зміни ринкової кон’єктури.

Зовнішньоторговельна фірма є, як правило, самостійним підрозділом корпорації, але не є юридичною особою. Очолюється вона зазвичай заступником генерального директора із зовнішньоекономічної діяльності. Фірма може мати субрахунок на рахунку корпорації, що дає їй можливість брати кредити для здійснення експортно-імпортних операцій. На відміну від зовнішньоторговельної фірми, відділ зовнішньоекономічних зв’язків є складо-вою системи управління корпорацією. До його складу входять: протокольний відділ, відділ науково-технічного співробітництва, відділ маркетингу і ряд інших у залежності від профі-лю виробництва корпорації.

Основні завдання цього відділу як органу управління зовнішньоекономічною діяль-ністю корпорації наступні:
( планування й організація експортно-імпортних операцій;
( маркетингова діяльність;
( участь у виставках, ярмарках, презентаціях;
( підготовка й укладання зовнішньоекономічних контрактів;
( прийом іноземних партнерів і відрядження власних спеціалістів за кордон тощо.

У практичній діяльності українських корпорацій останнім часом дедалі ширше запро-ваджується стратегічне управління зовнішньоекономічною діяльністю.

Взагалі управлінська діяльність поділяється на три рівні: стратегічний, тактичний і оперативний. На стратегічному рівні визначають довгострокові (до 10 років) цілі корпора-ції: фінансові і матеріальні ресурси, обирається стратегія досягнення цілей. На тактичному рівні загальні цілі конкретизуються на більш короткий період (до 5 років), формулюються завдання і залучаються необхідні ресурси. На оперативному рівні вирішуються поточні (річні) завдання, що висуваються при зміні кон’юнктури ринку. Таким чином, зовнішньо-економічна діяльність корпорації буде найбільш успішною лише за умови, якщо її вихід на світові ринки буде не тільки добре продуманий, всебічно обґрунтований, але і випливати-ме з довгострокових цілей.

Водночас, при збільшенні масштабів ЗЕД, а також в умовах наростання конкуренції на світових ринках варто розробляти конкретні стратегії та запроваджувати досвід міжна-родного стратегічного менеджменту у відділи управління зовнішньоекономічною діяльніс-тю корпорацій.

Взагалі українські корпорації повинні розглядати розвиток своєї зовнішньоекономіч-ної діяльності як вторинний стосовно внутрішнього ринку. Оскільки зовнішній ринок необ-хідно використовувати як «поглинач» надлишків продукції. Корпорація, яка враховує на-ціональні особливості розвитку ринку (детермінанти національного ромба Майкла Порте-ра) завжди має можливості відтворювати на зовнішніх ринках політику і процедури, які ви-користовуються спочатку на внутрішньому ринку.

Світова практика управління і проведення зовнішньоекономічної діяльності припус-кає здійснення певних видів комерційної діяльності, що складається з окремих етапів і стадій, на кожному з яких вирішуються конкретні задачі і виконуються формальності, що пов’язані з оформленням, пересиланням і обробкою документації, необхідної для забез-печення виконання міжнародних угод.

Ефективна корпоративна модель управління зовнішньоекономічною діяльністю, на нашу думку, може сприяти формуванню цілісного уявлення про складний і багатогранний процес комерційної діяльності на міжнародному ринку суб’єктів господарювання будь-якої форми власності й системи організації господарства.

Згідно з «Теорією конкурентних переваг» Майкла Портера (професора Гарвардської школи бізнесу), яка отримала назву «Теорія національного ромба», фірма може досягти конкурентних переваг у разі ефективного використання чотирьох груп економічних компо-нентів – детермінантів національної конкурентної переваги. На наш погляд, чільне місце займають «факторні умови», сутність яких полягає у досягненні відповідного рівня інфра-структури, ефективному використанні результатів інтелектуальної праці висококваліфіко-ваних робітників особливо у ЗЕД.

Важливим кроком на шляху успішної реалізації своїх можливостей на зовнішніх рин-ках повинна бути оцінка експортних можливостей фірми згідно з наступним алгоритмом:
1. Провести аналіз господарської діяльності:
( визначити економічний потенціал;
( дати оцінку господарської діяльності;
( оцінити ефективність цієї діяльності;
( визначити фінансовий стан.
2. Проаналізувати конкурентоспроможність продукції:
( визначити технічний рівень;
( оцінити зовнішній вигляд (пакування, маркування, оформлення тощо);
( розрахувати можливий рівень ціни та знижки;
( перевірити патентну чистоту;
( визначити можливість реорганізації інфраструктури технічного обслуговування (сервісні умови).
3. Оцінити конкурентоспроможність фірми, враховуючи, що це поняття є комплекс-ним і залежить від:
( ділового іміджу фірми;
( умов виробництва;
( умов збуту продукції;
( конкурентоспроможності товару;
( організаційно-технічної підтримки національного уряду.

Імпорт та (або) експорт продукції часто є першою зовнішньоекономічною операцією, що проводиться фірмою. Це пояснюється тим, що на початковій стадії залучення до між-народного бізнесу ці операції передбачають зазвичай мінімальні зобов’язання й най-менший ризик для ресурсів фірми і дають можливість отримати додаткові фінансові ре-сурси. Наприклад, фірми можуть збільшувати експорт продукції шляхом завантаження своїх надлишкових потужностей, що зводить до мінімуму потребу в додаткових капітало-вкладеннях.

Експортно-імпортні операції не припиняються фірмами і тоді, коли вони переходять до інших форм міжнародного бізнесу.

Значними резервами щодо отримання додаткових фінансових ресурсів фірмою є фактичне використання можливостей міжнародного лізингу – надання в довгострокову оренду (на термін більше 12 місяців) виробничого устаткування, транспортних засобів, складських приміщень. Тим самим орендар, що не володіє достатніми валютними кошта-ми для придбання відповідного об’єкта в повну власність, одержує можливість його екс-плуатації, тобто фактично отримує додаткові фінансові ресурси для ведення своєї госпо-дарської діяльності. Крім того, орендні платежі, як правило, належать до операційних ви-трат і тому не оподатковуються. Водночас, відповідно до правил МВФ, зобов’язання, що випливають із лізингу, не включаються в обсяг зовнішньої заборгованості держави.

Додатковим нетрадиційним джерелом фінансових ресурсів для фірми є залучення можливих активів з-за кордону шляхом реалізації патентів, авторських прав, фірмових знаків або інших видів експертних документів, відповідно до укладання міжнародних конт-рактів, так званих ліцензійних угод.

Підвищенню ролі цих джерел сприяє прийняття нового Закону України «Про захист інтелектуальної власності», а також внесення змін до ст. 16 Закону України «Про зовніш-ньоекономічну діяльність», що стосуються механізму ліцензування зовнішньоекономічних операцій.

Ліцензійна торгівля – це торгівля специфічним товаром, а саме технологією, патен-том, «ноу-хау» тощо, які мають свою ціну.

Найчастіше виплати, що надходять з-за кордону, за використання нематеріальних активів здійснюються у формі роялті як періодичних відрахувань продавцю за право вико-ристання предмету ліцензійної угоди або у формі паушального платежу як одноразова ви-плата вартості ліцензії.

На практиці роялті встановлюється у вигляді фіксованих ставок, котрі сплачуються ліцензіатом за узгодженими проміжками часу протягом дії ліцензійної угоди. У цих угодах ставка роялті встановлюється у відсотках до вартості чистих продажів ліцензійної продук-ції, її собівартості, валового прибутку або визначається в розрахунку на одиницю випус-каємої продукції. Найбільш поширеним методом є вирахування роялті у відсотках від вар-тості продукції за формулою:
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де Rs – ставка роялті;

R – річна сума роялті;

S – річна вартість чистих продажів (без непрямих податків, зборів та мита).

Формування ставки роялті на практиці визначається багатьма факторами. Зокрема, до них належать фактори ризику (виробничого та комерційного), конкуренції з боку аль-тернативних технологій, монополізації ринку продукції, у виробництві якої застосовується нова технологія тощо. У сучасних умовах ставка роялті коливається, як правило в межах 2÷10 %. Найчастіше зустрічаються ставки 3÷5 %. Для деяких галузей економіки існує імпе-річна шкала «справедливих» роялті. Показники цієї шкали отримані методом статистичної обробки значної кількості ліцензійних угод для галузей економіки, де торгівля ліцензіями отримала найбільш широкого застосування. Наприклад, для виключної ліцензії у формації (торгівлі лікарськими препаратами) рівень «справедливих» роялті коливається в межах від 10 % до 15 %, у хімічній промисловості від 2 до 5 %, а при виробництві товарів широкого вжитку від 2 до 3 %.

За допомогою роялті оплачується також франчайзинг, тобто такий спосіб ведення бізнесу, при якому одна сторона – франшизер продає іншій незалежній стороні – фран-чайзі (покупцю) право на користування своїм фірмовим знаком. Завдяки укладанню фран-чайзингового контракту фірма-франчайзі отримує доступ до можливих істотних додатко-вих нетрадиційних фінансових ресурсів.

Найчастіше продавець-ліцензіар більш зацікавлений у виплаті паушального плате-жу. Цей платіж є фактично одноразовою виплатою вартості або ціни ліцензії і розрахову-ється за наступною формулою:
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де П – платіж за період Т;
Rs – ставка роялті у відсотках від вартості чистих продажів;

St – річна вартість чистих продажів у рік t;

d – ставка дисконту;

t – строк дії ліцензії.

Паушальний платіж на практиці сплачується в разі передачі ліцензії разом із постав-кою технологічного обладнання.

Вважається взагалі, що придбання нематеріальних активів має за мету отримання певного економічного ефекту від їх застосування при виробництві продукції, виконанні ро-біт, наданні послуг. У більшості випадків укладення у нематеріальні активи це вкладення в об’єкти промислового застосування – покупка ліцензій на використання нової технології виготовлення продукції; збут і обслуговування ліцензійних виробів тощо. Отже, ефектив-ність цих вкладень повинна розглядатися з позиції підвищення доходності виробництва.
Розрахунки ефективності використання нематеріальних активів пов’язані зі значними труднощами і вимагають комплексного підходу.

Ефект від придбання підприємством права використання запатентованого виробни-чого досвіду та знань, а також «ноу-хау» (тобто незапатентованого досвіду) може бути ви-значений тільки за результатами реалізації підприємством продукції, що вироблена із ви-користанням ліцензії та «ноу-хау». Таким чином, обсяг продажів залежить від багатьох ін-ших факторів (ціни, попиту, якості товару тощо), і відокремити ізольовану дію кожного з них дуже важко.

Ефективність придбання ліцензії та «ноу-хау» залежить також від обсягів поточних виплат; від строків фінансування та обсягів капіталовкладень підприємства у виробничі та інші фонди; поточні витрати, що пов’язані з виготовленням та збутом ліцензійної продукції.

Розрахунок економічного ефекту використання ліцензії та «ноу-хау» за період вико-ристання (експлуатації) може бути проведено за формулою:
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де ЕТ – обсяг економічного ефекту за період Т;
t – строк використання ліцензії;

Rt – вартісна оцінка результатів використання ліцензійної технології за рік;

St – витрати, що пов’язані з використанням ліцензійної технології за рік;

r – ставка дисконтування (приведення розрізнених у часі затрат до спільного момен-ту у часі).

В якості ставки дисконтування для розрахунків використовується: середня річна
ставка банківського відсотка; середня річна норма прибутку; середній норматив ефектив-ності капітальних вкладень.

Результатом використання ліцензії може бути уся виручка від реалізації продукції, якщо її виробництво неможливе без даної ліцензії. Результатом може бути також тільки та частина виручки від реалізації продукції, що визначається за вартістю комплектуючих, які виготовляються за новою технологією та входять до складу готової продукції, або реалі-зуються окремо. Результатом може бути частина виручки від реалізації продукції, яка отримана за рахунок підвищення якості продукції та відповідної надбавки до ціни товару. Результатом може бути приріст виручки за рахунок підвищення конкурентоспроможності продукції та розширення за рахунок цього ринків збуту. Результатом може бути економія капітальних вкладень за рахунок відмовлення від проведення власних досліджень та конструкторських розробок, що призводить до зростання фондів накопичення. Результа-том може бути економія поточних витрат за рахунок скорочення тривалості виробничого циклу, зниження норм витрат матеріальних та трудових витрат на виробництво продукції.

Затрати, що пов’язані з використанням ліцензій, складаються з двох частин:
■ з платежів за право користування ліцензіями, що здійснюються у формі одночас-них або періодичних фіксованих (паушальних) платежів, або платежів у формі відрахувань з прибутку або обсягу реалізації ліцензійної продукції (у формі роялті);
■ поточних витрат на виробництво та збут ліцензійної продукції.

Оскільки витрати підприємства, що пов’язані з оплатою вартості ліцензій або
«ноу-хау», розподілені в часі, то виникає необхідність фінансового обґрунтування вибору форм платежів. Витрати майбутніх періодів дисконтуються та приводяться до початкового періоду платежів. Порівняння витрат, що пов’язані з виплатою роялті та паушальних пла-тежів, може виникнути в разі бажання одного з контрагентів, у наслідок гострої потреби у готівці вигідно відмовитися від значного першого платежу та погодитись на значно більші витрати в майбутньому.

Порівняння ефективності двох видів платежів здійснюється за формулою:
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де Епр – порівняльний ефект від вибору паушальної форми оплати замість роялті за період Т;

∆t – різниця в затратах на оплату річної ліцензії за паушальної формою та у формі роялті;

r – ставка дисконтування;

t – строк дії ліцензійної угоди, рік.

Кінцевий ефект від використання нематеріальних активів визначається в загальних результатах господарської діяльності:
( у зниженні витрат на виробництво;
( збільшенні обсягів реалізації продукції;
( збільшенні прибутку;
( підвищенні платоспроможності та фінансової стійкості.

Виходячи з цього, головним принципом управління динамікою нематеріальних акти-вів є наступна формула:

темпи росту виручки від реалізації продукції або прибутку повинні випереджати тем-пи росту нематеріальних активів.

Доцільно відзначити, що дуже важливо проводити попередній аналіз та оцінку за ви-дами та строками корисного використання, за ступенем правової захищеності та ступенем ліквідності і фінансовим ризиком можливих джерел додаткових фінансових ресурсів від використання нематеріальних активів.

Узагальнення досвіду країн, які стали членами СОТ, показує, що ключову роль у пи-таннях інтеграції у світову економіку повинні відіграти процеси лібералізації відкритого
ринку. Саме цей механізм слід ефективно використати для розширення ресурсної бази суб’єктів господарювання за рахунок зовнішньоекономічної діяльності.

Запропонована модель фінансового механізму ЗЕД в умовах членства в СОТ роз-криває складність і багатогранність процесу поступового виходу на світові фінансові ринки суб’єктів господарювання будь-якої форми власності. При аналізі можливих додаткових джерел фінансових ресурсів доцільно їх чітко поділити на вітчизняні та зарубіжні.

Додатковим нетрадиційним джерелом фінансових ресурсів від ЗЕД можуть виступа-ти активи від реалізації патентів, авторських прав, фірмових знаків та інших видів експерт-них документів.

Успіх на зовнішніх ринках залежить від налагодженості фінансового механізму ЗЕД, достовірності економічної оцінки, досвіду, інтуїції, знань спеціалістів та керівників, відпові-дальних за зовнішньоекономічні відносини.
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4.1. Концептуальні засади

інноваційного розвитку підприємств регіону

Зниження науково-технічної та інвестиційної активності в останнє десятиріччя приз-вело до значного науково-технологічного відставання України від розвинутих країн світу. Вихід з кризи неможливий без орієнтації на використання досягнень науково-технічного прогресу (НТП). Проте один з основних принципів державної політики, проголошений як розвиток інноваційної моделі структурної перебудови економіки, на практиці реалізується непослідовно [26, 27].

В сучасних умовах державне управління науково-технічним прогресом в галузевому розрізі повинно доповнюватись підвищенням ролі територіальних органів управління. Нау-ково-технічну політику необхідно здійснювати на двох рівнях: державному та регіонально-му.

Ринкова економіка створює нові можливості для розвитку продуктивних сил і вироб-ничих відносин в регіоні за допомогою наступних факторів:

( стимулювання розвитку виробництва продукції, яка визнана ринком суспільно не-обхідною, економічно вигідною та соціально виправданою;

( створення умов для вільного вибору партнерів і формування найбільш раціональ-них схем торгово-економічних та виробничих зв’язків і залежностей;

( стимулювання інновацій, які забезпечують перехід до нових технологічних систем та високопродуктивної техніки;

( поєднання вільного вибору соціально-економічних і техніко-технологічних напрямів розвитку виробництва з високою відповідальністю за очікувані результати функціонування та можливі наслідки.

Розглядаючи проблему сталого економічного розвитку в регіонах, слід акцентувати увагу на відсутності ефективного механізму інноваційної діяльності і, як наслідок, неспро-можності проведення масштабних технологічних змін. Чим краще діє система управління і господарювання в кожному регіоні, повніше використовується його природно-ресурсний та науково-технічний потенціал, тим більш тісними стають міжрегіональні ринкові зв’язки. Необхідно законодавчо закріпити основні важелі регіональної політики, переорієнтувати інвестиційну та інноваційну діяльність, податкову і бюджетну політику на регіональний рі-вень [2].

Необхідна розробка концептуальних основ регулювання розміщення та розвитку провідних галузей промисловості, які є системою загальних положень, що спрямовані на структурну перебудову і розвиток шляхом визначення стратегії діяльності всіх підрозділів та виробництв, що складають дану галузь, на тривалий період з всебічним врахуванням об’єктивних можливостей регіону і країни в цілому (рис. 4.1.1).

Перехід до ринкових відносин передбачає розробку політики інноваційного розвитку підприємств галузі. Вона повинна включати в себе складові, пов’язані із створенням зов-нішнього та внутрішнього середовища для інноваційного підприємництва, обмеженням монополістичної діяльності [41]. Інноваційний розвиток підприємств регіону як система складається з наступних підсистем:

( ринкового механізму і економічних стимулів;

( державного регулювання;

( пріоритетів;

( науково-технічного забезпечення;

( нормативно-правового регулювання;

( трансферу технологій;

( інформаційного забезпечення;

( інноваційної культури.


Рис. 4.1.1. Концепція інноваційного розвитку підприємств Чернігівського регіону

Інноваційний розвиток повинен включати два аспекти:

( формування інноваційно – орієнтованих підприємств;

( створення, підтримка та удосконалення механізму відтворення і впровадження ін-новацій.

Метою політики є мобілізація економічного потенціалу галузей, реалізація необхід-них структурних зрушень та регулярність і послідовність інноваційних процесів, створення умов для підвищення рівня життя населення, ефективного функціонування народногоспо-дарського комплексу. Її здійснення має бути засноване на принципах динамічності, гнуч-кості та адаптивності [40]. Необхідні створення і послідовна реалізація та вдосконалення інноваційно-інвестиційного механізму, який забезпечить надходження капіталу для модер-нізації виробництва. Вихідним аспектом даного механізму є розробка селективної іннова-ційно-інвестиційної стратегії, яка повинна знайти відображення в програмах інноваційного розвитку Чернігівського регіону. Інноваційна стратегія включатиме виконання наступних дій:

1) обґрунтування основних напрямків розвитку галузі;

2) розробка та реалізація інноваційно-інвестиційних програм;

3) використання науково-технічних розробок.

Перед інноваційною стратегією розвитку підприємств ставляться завдання:

1) економічні:

( підвищення конкурентноздатності виробництва;

( надання реальних інвестицій;

( збільшення експорту продукції.

2) науково-технічні:

( розвиток конкретного наукового напрямку;

( застосування прогресивної техніки і технології у виробництві.

Першочергові структурні зміни потрібні в таких напрямках:

( розвиток матеріально-технічної бази;

( збільшення науково-інформаційного та інноваційного потенціалу і капіталовкла-день;

( збільшення експортно-імпортного потенціалу;

( розширення інноваційної інфраструктури;

( формування кадрового та освітнього потенціалу.

Регіональну політику в інноваційній діяльності мають визначити вибір мети, оцінка ситуації та стратегічна спрямованість. В процесі її реалізації необхідно забезпечити: стра-тегічне планування, фінансову підтримку проектів, постачання інформацією про новітні технології, створення сприятливого інвестиційного клімату, нагляд за інвестиційною та ін-новаційною діяльністю і її оцінку.

Етапи впровадження інноваційних проектів на підприємствах регіону наведені на рис. 4.1.2.


Рис. 4.1.2. Етапи впровадження інноваційних проектів на підприємствах Чернігівського регіону

Результати інноваційної діяльності підприємств регіону на різних ієрархічних рівнях економіки проявляються по-різному. Для учасників проекту вони відображаються у фінан-сових наслідках, для обласної влади – це вплив на доходи бюджету, для регіону – ефек-тивність з точки зору територіального господарства. Таким чином, для процесу, що роз-глядається, характерні ієрархічні структури та множинність цілей. Відміченим особливос-тям в найбільшій мірі відповідають принципи і підходи, що застосовуються в методології систем.

На основі викладених принципів опису соціально-економічних систем при досліджен-ні інноваційної діяльності необхідно розглядати регіональні інноваційні процеси на наступ-них рівнях ієрархії: інноваційний проект як система, що має конкретну мету; підприємство як багатоцільова виробнича система; кластер як сукупність підприємств галузі; Чернігівсь-кий регіон; Україна як державна надсистема (рис. 4.1.3).

Найнижчою ланкою є система «Інноваційний проект», яка включає в себе безпосе-редньо механізм управління впровадженням інновації та подальший процес виробництва і забезпечуючу інфраструктуру управління. Основні елементи системи: підрозділи НДДКР; основне виробництво; забезпечуючі інфраструктури (до них віднесені питання забезпе-чення основного виробництва та інших ланок необхідними ресурсами – фінансовими, си-ровинними, трудовими та ін.); обслуговуючі інфраструктури (ремонтні, прибиральні, меди-ко-санітарні тощо), які створюють умови для нормального функціонування всіх інших під-розділів; ланки управління.

На рівні інноваційного проекту особливо важливі наступні властивості:

( фінансово-економічні, що характеризують інвестиційні потреби;

( соціальні наслідки для його учасників (зміна рівня соціального захисту та соціаль-ної підтримки персоналу і т. д.);

( властивості, що характеризують потенційну можливість нанесення збитку навко-лишньому середовищу. 

При вивченні системи «підприємство», у якій одночасно реалізується кілька іннова-ційних проектів, доцільно проаналізувати її техніко-економічні особливості, що характери-зують вплив розглянутого проекту на підсумки виробничої діяльності підприємства.


Рис. 4.1.3. Ієрархічна система впровадження інноваційних проектів у регіоні

При переході на наступний рівень ієрархії об’єктом дослідження стає система «клас-тер». Кластер або сітьова промислова група – це група близьких, географічно взаємо-пов’язаних підприємств та організацій, що з ними співпрацюють, спільно діють в певному виді бізнесу та характеризуються спільністю напрямків діяльності і взаємодоповненням один одного. Тут предметом вивчення повинні стати її властивості, що характеризують фінансово-економічні результати реалізації розглянутого проекту (обсяги реалізації за звітний період, прибуток, грошові потоки, рентабельність і т. п.), а також особливості, які вказують на положення кластеру на ринку [40].
При дослідженні бюджетної ефективності інноваційної діяльності варто враховувати властивості систем більш високого, у порівнянні з попереднім, рівня ієрархії: «Чернігівсь-кий регіон», «держава».
При аналізі системи «Чернігівський регіон» вивченню підлягають:
( показники, що характеризують внесок проекту в бюджет області;

( властивості, які показують зміни відносин у соціальному середовищі, в тому числі за рахунок благодійної діяльності підприємств.

На наступному рівні (держава) досить розглянути лише вплив досліджуваної діяль-ності на державний бюджет.

Як показує досвід провідних країн світу, регіональні фактори розвитку виробництва є домінуючими для подальшого становлення галузей. Об’єднання зусиль науковців, підпри-ємців та влади дає переваги у конкурентній боротьбі. Однією з форм таких об’єднань є кластерні групи або кластери.


В сучасних умовах кластери треба розглядати у взаємозв’язку з теорією конкуренції і впливом місця розташування в глобальній економіці.

Головним наслідком вдалої композиції підприємств є їхня інноваційна спрямованість.

Формування кластерної структури в регіоні передбачає наступні етапи (рис. 4.1.4).


Рис. 4.1.4. Алгоритм формування кластера

В процесі аналізу діяльності підприємств досліджується їх зовнішнє та внутрішнє се-редовище: особливості структури управління, маркетингова політика, фінансовий стан, взаємовідносини із споживачами та постачальниками, конкурентоспроможність продукції [1, 9]. Результатом є визначення того, які вміння та можливості (ресурси) необхідно отри-мати від майбутнього партнера. Перелік навичок та наявних можливостей (ресурсів) вклю-чаються в план вивчення партнерів.

На другому етапі здійснюється перевірка підприємств на критерії інноваційності, а саме: частки нової продукції у загальному числі випущеної продукції, кількості впровадже-них технологічних інновацій, наявності у складі промислових виробів принципово нової продукції, що не випускалась іншими підприємствами [40].

Наступний етап завершується підготовкою документу з описом цілей та завдань
кластеру. Вивчення ймовірних партнерів дозволяє оцінити необхідність співпраці з кожним з них, виходячи з цілей і завдань кластеру.

Виникає зворотний зв’язок між встановленням цілей кластеру та можливостями конк-ретних партнерів, з якими взаємодіє підприємство. Такий підхід дозволяє узгодити поточні і довгострокові цілі. Не виключено повторення процедури з метою узгодження всієї сукуп-ності цілей. Результати функціонування даного кластеру обумовлені досягненням визна-чених цілей, структура яких наведена на рис. 4.1.5.

Кластерна модель бізнесу спрямована на підготовку або перепідготовку спеціалістів з метою зміцнення конкурентоспроможних і перспективних підприємств. Участь освітніх закладів у кластерній моделі передбачає виконання функцій:

( організація комплексу заходів з підготовки спеціалістів у вузах;

( участь у проектах, запропонованих підприємствами-учасниками;

( участь в інноваційних пошуках з розробки нових товарів, маркетингових заходів, вдосконалення технологій виробництва тощо.

Основні фактори ефективної діяльності кластеру:

( налагодження тісних взаємозв’язків між підприємствами, які роблять учасників
сильнішими в порівнянні з тими, що працюють поодинці;

( кооперація і співпраця, які стимулюють до пошуку нових, більш досконалих методів роботи;

( націлення на інновації, залучення внутрішніх та зовнішніх інвестицій;

( орієнтація на потреби ринку, що є головним фактором визначення стратегії підпри-ємств і забезпечення відповідності стратегії кожного окремого виробництва загальній стратегії розвитку регіону.


Рис. 4.1.5. Дерево цілей створення кластеру

Важливим залишається питання уникнення внутрішньої конкуренції між партнерами. Для цього пропонується узгоджувати дії щодо маркетингу продукції, обсягів виробництва та комбінування основних ресурсів. Інші господарські питання залишаються в компетенції керівників підприємств.

Наступне завдання, вирішення якого очікується в результаті створення промислово-го кластера, - накопичення достатньо фінансових ресурсів для модернізації основних ви-робництв, перехід на випуск нових видів виробів та послуг. У результаті можливий вихід на нові ринки збуту за рахунок високої якості, інновацій виробництва, конкурентноспро-можності на внутрішньому ринку.

Кластер повинен охоплювати важливі напрямки розвитку, сприяти поширенню тех-нологій, навичок, інформації, зв’язків, маркетингу та диференціюванню вимог замовників по фірмах і галузях. Наслідком цього є впровадження інновацій та зростання продуктив-ності.

Підприємства кластеру здатні постійно формувати оптимальний по структурі порт-фель інновацій. Здійснювати це можна двома шляхами:

1) закупівля патентів і ліцензій, трансфер технологій на виробництво нової продукції;

2) створення загального для підприємств науково-дослідного відділу; при цьому но-вації можуть впроваджуватись спільно з підприємствами або продаватись.

Управління структурними перетвореннями та інноваційною діяльністю потребує оцін-ки роботи досліджуваних підприємств кластеру, що в сучасних умовах вимагає застосу-вання схеми побудови інтегральних показників на базі системи локальних параметрів, які відображають окремі аспекти функціонування і розвитку підприємств галузі.

В даний час для аналізу фінансово-економічного стану використовуються показники статистичної звітності підприємств. Це, зокрема, коефіцієнти рентабельності, абсолютної ліквідності, продуктивність праці, питома вага реалізованої та експортної продукції. Із вра-хуванням перспектив інноваційного розвитку, автор вважає доцільним віднесення сюди і показників інноваційності, а саме: частки нової продукції у загальних обсягах реалізованої продукції; кількості впроваджених технологічних інновацій; наявності у складі промислової продукції принципово нової продукції, що не випускалась іншими підприємствами [3].

Для комплексної оцінки фінансово-економічної діяльності підприємств можна запро-понувати наступну структуру інтегрального показника:
	
[image: image75.wmf],

100

*

)

Р

Р

Р

П

1

(

К

N

1

р

е

ф

е

р

ер

å

=

-

-

=


	(4.1.1)


де Кер – інтегральний коефіцієнт економічних результатів діяльності підприємств;

Ре – еталонне значення локального показника Р;

Рф – фактичне значення локального показника Р;

Пр – питома вага показників.

Еталонні значення показників встановлені з врахуванням середньостатистичних да-них галузі та нормативних матеріалів. Важливість кожного показника, або «вага», розрахо-вуються експертним шляхом з врахуванням специфіки розвитку промисловості. Таким чи-ном, відповідно до запропонованої структури, найвище значення інтегрального коефіцієн-та економічних результатів буде 1 або 100 %. Представлена модель комплексної оцінки діяльності підприємств дасть змогу визначати доцільність їх залучення до реалізації інвес-тиційних програм [40, 41].

Впровадження інноваційних проектів у Чернігівському регіоні повинно бути в значній мірі орієнтовано на створення і виробництво конкурентноздатної продукції за критеріями світового ринку, задоволення потреб жителів, підвищення якості їх життя, оскільки іннова-ційний розвиток по своїй суті тісно зв’язаний з рішенням соціально-економічних проблем.

Система першочергових заходів з розвитку та стимулювання інноваційної активності підприємств регіону повинна включати:

На регіональному рівні:

( розробку методик і орагнізаційно-правових схем проведення цільових регіональних та муніципальних займів під проекти, що самоокупаються;

( надання в межах повноважень регіональних і муніципальних органів управління пільг по податках, які зараховуються у відповідні бюджети, а також цільових інвестиційних податкових кредитів;

( створення умов для стимулювання входження банків та інших фінансово-кредит-них інститутів до структури промислово-фінансових груп на основі ефективних економіч-них механізмів.

На рівні підприємства:

( забезпечення активного стратегічного маркетингу з метою орієнтації на випуск
перспективних і високоефективних видів продукції;

( організацію пошуку споживачів та створення дилерських мереж в інших регіонах і за кордоном;

( сприяння впровадженню сучасного бізнес-планування та інвестиційного проекту-вання за міжнародними стандартами;

( забезпечення використання можливостей прискореної амортизації для поповнення власних джерел інвестування [40].

Пошук і впровадження сучасних досягнень науки, техніки і технологій, вдосконален-ня управління інноваційними проектами вимагає створення в Чернігівському регіоні спеці-альної системи моніторингу науково-технічного потенціалу як окремих регіонів України, так і провідних країн. Комплекс для ведення банку даних з моніторингу науково-технічного потенціалу пропонується у вигляді наступних основних розділів:

1. Кінцеві результати науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР). Він включає перелік напрямків наукових досліджень відповідно до діючого рубрикатору Державної автоматизованої системи науково-технічної інформації в прив’язці до програм НДДКР із вказівкою кінцевих результатів роботи.

2. Банк виконаних та перспективних розробок. В ньому повинні бути надані виконані і перспективні технологічні розробки, що можуть використовуватись в процесі реалізації ін-новаційної політики.

Запропонований програмний комплекс ведення бази даних моніторингу науково-тех-нічного потенціалу галузі дозволяє:

( створити банк даних по регіонах та країнах;

( організувати вибірки наукових напрямків досліджень, наукових шкіл, розробок по будь-якому з визначених параметрів в межах усіх наявних регіонів і країн;

( робити логічні операції над вибірками;

( проводити кількісні та якісні оцінки інформації.

Склад і взаємодія підсистем регіональної системи управління структурно-інновацій-ними процесами представлені на рис. 4.1.6.


Рис. 4.1.6. Регіональна система управління інноваційними проектами

Таким чином, розроблена регіональна система управління інноваційними проектами дасть змогу:

( підвищити ефективність управління проектами;

( розширити інноваційну діяльність підприємств;

( усунути інформаційні бар’єри для здійснення інновацій;

( впровадити систему мотивації;

( досягти високої конкурентоспроможності.

В поєднанні все це має створити оптимальні умови для подальших теоретичних на-працювань та практичних дій щодо впровадження регіональних інноваційних проектів.
Для забезпечення ефективності даних заходів необхідне вміле управління іннова-ційно-інвестиційними процесами. Тому питання підготовки висококваліфікованих спеціа-лістів набуває значної актуальності. Саме такої тенденції дотримуються іноземні інвесто-ри, які, паралельно із вкладанням коштів у технічний розвиток виробництва, велику увагу приділяють підвищенню кваліфікації кадрів. Ефективним є застосування і розвиток різних видів лізингу, що дасть змогу вирішити проблеми, пов’язані із закупівлею та встановлен-ням обладнання і позбавить підприємців від вимушеного негайного придбання особливо дорогої і водночас з ризиком морального старіння, техніки [2].

На сучасному етапі становлення інноваційної моделі регіональної економіки зростає роль технологічного трансферу, ключовою ланкою якого є налагодження ефективного співробітництва науки і виробництва. Політика запровадження нових технологій повинна охоплювати всі аспекти пристосування технологічної лінії до умов конкретного підприємст-ва та виокремлюватися у проект його переозброєння. Це не просто проект встановлення нового обладнання чи технологічної лінії, а процес повної технологічної трансформації ви-робництва, який включає в себе як рівень підготовки персоналу, так і технологічні особли-вості конкретного виробництва чи підприємства, де він буде впроваджуватися.

Трансфер технологій можна трактувати по-різному, але в загальному випадку це пе-редача винаходів і інновацій, досвіду та «ноу-хау» іншим особам або організаціям.

Він здійснюється завдяки передачі необхідної документації (ліцензій, креслень, тех-нологічних процесів), апаратних засобів, обладнання, технологічних пристроїв, ліній, ком-п’ютерного забезпечення.

В міжнародній торгівлі широко розповсюджений трансфер технологій через ліцензій-ні угоди, які передбачають передачу патентів і пов’язаних з ними «ноу-хау». Ліцензійна угода також передбачає надання інжинірингових послуг з організації ліцензійного вироб-ництва, постачання обладнання. Ліцензійні угоди відображають комплекс взаємовідносин, що пов’язані з організацією виробництва продукції [23].

Ліцензійна торгівля – одна з основних форм передачі технологій. Вона здійснюється переважно на основі комерційного обміну науково-технічними та іншими нововведеннями, тобто шляхом продажу права зацікавленим покупцям на користування інноваційними до-робками. Для Чернігівського регіону, який поки що не має достатніх коштів для прискорен-ня темпів науково-технічного розвитку, така форма трансферу має особливо велике зна-чення. Підприємствам надасться можливість використовувати найсучасніші науково-тех-нічні досягнення, оскільки, купуючи ліцензію на винаходи чи технологію, вони отримують їх готовими та відпрацьованими.

В процесі планування і аналізу інноваційних проектів використовуються загально-прийняті в міжнародній діловій практиці методи, які базуються на класичному аналізі гро-шових потоків. При цьому повинні враховуватися особливості їх формування, що є наслід-ком впливу факторів, які характеризують навколишнє економічне середовище.

Значну частину пропозицій, як правило, складають проекти, що можуть бути віднесе-ні до категорії «сірі». Це рядові проекти, які в результаті реалізації, ймовірно, принесуть прибуток, але вони не відносяться до категорії високоефективних. Беручи до уваги склад-ну економічну ситуацію, високий ризик, дефіцит і вартість фінансових ресурсів, в «сірі» проекти немає сенсу вкладати гроші.

Процес обробки та аналізу пропозицій повинен бути побудований за багатоступін-частою схемою, що складається з наступних основних етапів:

1) попередня експертиза;

2) незалежна експертиза, включаючи детальний аналіз проекту;

3) ухвалення рішення про фінансування.

Терміни проведення експертизи, ухвалення рішення про фінансування, а також орга-нізація процесу фінансування залежать від обсягів капіталовкладень.

Категорією, що відображає відповідність проекту цілям та інтересам його учасників, є ефективність.

Під суспільною ефективністю розуміється категорія, яка відображає співвідношення витрат і народногосподарських наслідків реалізації.

Комерційна ефективність показує співвідношення результатів та витрат, які мали б місце у випадку фінансування за рахунок власних коштів єдиної комерційної структури – засновника проекту.

Народногосподарська (регіональна) ефективність відображає співвідношення оцінок витрат і наслідків реалізації проекту для народного господарства країни чи регіону [15].

Бюджетна ефективність показує співвідношення доходів і витрат державного або
місцевого бюджетів, пов’язаних з реалізацією проекту.

Для оцінки економічної, соціальної і екологічної ефективності інноваційно-інвестицій-них проектів нами розроблена відповідна система критеріїв їх селекції. Пропонується включити до неї наступні блоки (рис. 4.1.7).


Рис. 4.1.7. Система критеріїв селекції проектів

Підводячи підсумок викладеному, можна зробити висновок, що для оцінки ефектив-ності інвестиційного проекту в сфері інновацій необхідно послідовно оцінити властивості систем кількох рівнів ієрархії. У найпростішому випадку, коли підприємство реалізує один інноваційний проект, а бюджетна ефективність не розглядається, достатня оцінка на двох рівнях – «Інноваційний проект» та «Підприємство» В інших випадках таких рівнів може бу-ти до шести-семи. Природно, що такий підхід до оцінки ефективності вимагає застосуван-ня структурованої системи опису. Її основою є сукупність показників, що дозволяють визначити інтенсивність властивостей соціально-економічних підсистем, які включаються в оцінку. Для спрощення задачі, як правило, для аналізу вибираються лише найбільш зна-чимі властивості.

Виконані обґрунтування дозволяють визначити структуру системи показників, необ-хідних для оцінки ефективності інноваційно-інвестиційної діяльності промислового підпри-ємства, яка є досить складною.

Дискусія про показники оцінки ефективності проектів ще продовжується, але біль-шість економістів обмежуються наступними: чистий приведений дохід, внутрішня норма прибутку, рентабельність проекту, строк окупності. Це виходить з об’єктивного бажання скоротити розмірність задачі прийняття рішення за інвестиційним проектом. З наведеним можна погодитись у тому випадку, коли бюджетна ефективність не оцінюється, а всі
основні властивості проекту вдалось об’єднати у перераховані показники. Аналіз доступ-них нам наукових літературних джерел не підтверджує наявності розробленого апарату верстки показників, що характеризують різні властивості проекту.

Важливим елементом підвищення ефективності управління інноваційними та інвес-тиційними проектами є методичне забезпечення прийняття рішення відносно вибору опти-мального варіанту.

Структура системи показників, необхідних для оцінки ефективності інноваційно-ін-вестиційної діяльності галузі регіону охоплює чотири рівня оцінки. Вона може бути за ана-логією поширена і на наступні рівні ієрархії. При оцінці інноваційної діяльності варто вико-ристовувати всі показані на рис. 4.1.3 рівні. У цьому випадку на рівнях «Кластер» і «Регі-он» використовуються показники оцінки властивостей, які характеризують зміни у відпо-відних сферах в результаті інноваційної діяльності підприємства. Якщо метою є оцінка са-мого інвестиційного проекту, рівень «Підприємство» пропускається.
Із наданого матеріалу можна зробити висновки, що системний опис досліджуваних проектів характеризується значною кількістю показників, які мають складну ієрархічну структуру. Причому на кожному рівні оцінки присутні групи показників різної природи: фі-нансово-економічні, техніко-технологічні, ергономічні, психо-фізіологічні та ін. В цьому ви-падку, оскільки в методі експертних оцінок присутній суб’єктивний фактор, найбільш точ-ним і досконалим для вибору кращого варіанта є застосування методу коректної верстки показників. Прийнятною є побудова узагальненого показника шляхом оцінки величини від-носного відхилення від еталонних значень. Такий висновок базується на наступних аргу-ментах:
1. Зведення оцінки до однокритеріальної шляхом обмеження всіх інших показників в даному випадку неконструктивне, оскільки задачу математичного програмування, що ви-никає при цьому, буде важко розв’язати – більша частина властивостей інновацій мають лінійну природу.
2. Запропонований підхід дозволяє маніпулювати з показниками різної розмірності. Використання зазначених показників взагалі характерне для оцінки інноваційних проектів.
З огляду на викладене вище, для вибору оптимального варіанту інноваційного про-екту може бути запропонований наступний метод. Для порівняння надаємо варіанти
s1, s2, …, sn, де n>2, що характеризуються показниками x1, х2, …, хm, де m>2. Найкращим варіантом з n оцінюваних вважається такий, котрий дає мінімальне відхилення Rj(si) від оптимальних значень за всіма показниками, тобто
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Якщо показники рівноцінні, тобто їх вагові коефіцієнти однакові, компромісним варі-антом s буде той, для якого відносні втрати мінімальні. Відносні втрати Rj(s,) виражаються співвідношенням:
- для нормальних показників, перевага серед яких віддається максимальним значен-ням:
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- для інверсних показників, перевага серед яких віддається мінімальним значенням:
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де xj – оптимальне значення j-ro показника;

xjmin, xjmax – відповідно найгірше і найкраще значення показника на заданій безлічі ва-ріантів.

Вибір оптимального значення показників х{ може здійснюватися двома способами. При першому з них хj°=хjзад, де хjзад – задане (ідеальне) значення j-ro показника. При дру-гому способі, що на практиці дає більш достовірні результати, в якості оптимального прий-мається найкращий показник на заданій безлічі варіантів (відповідно xjmax, xjmin). Тоді вира-ження (4.1.3) і (4.1.4) матимуть вигляд:
- для нормальних показників:
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- для інверсних показників:
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Якщо показники нерівноцінні, компромісним варіантом буде той, при якому мінімаль-ні зважені втрати. При цьому:

- для нормальних показників:
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- для інверсних показників:
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де Yj – ваговий коефіцієнт j-того показника.

Найгірші і найкращі показники хjmin і хjmax визначають аналогічно критерію показника xj0, причому роблять це по зростанню для нормальних та по зменшенню для інверсних показників. Компромісний варіант може бути визначений за узагальненим критерієм, що має вигляд:
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де mi – кількість нормальних показників.

Таким чином, найкращим буде варіант, який мінімізує узагальнений показник Rj(si) та забезпечує прийняту схему компромісів. Він забезпечує мінімальне сумарне відхилення від оптимальних значень показників у відповідності із заданою перевагою.

Основна особливість обґрунтування і оцінки інноваційних проектів полягає в тому, що розроблювачі та автори наукової ідеї, як правило, не мають належної кваліфікації по оцінці ринку і в більшому ступені орієнтовані на наукову та технічну новизну проекту. Про-те споживач не вибирає продукт, керуючись його новизною, а виходить із здатності задо-вольнити потреби краще, ніж інші види товарів і технології. Сукупність поданих показників дозволяє враховувати цей фактор.

Таким чином, наданий вище метод оцінки і вибору раціонального проекту є науково обґрунтованим інструментом, що дозволяє ефективно управляти інноваційним процесом. Ефективність застосування даного методу буде виправданою, якщо підприємство не об-межене в ресурсах, строках виконання і т. ін. У випадку наявності додаткових обмежень механізм оцінки не буде працювати автоматично.

Сахно Євгеній Юрійович, д.т.н., доцент,

Дорош Марія Сергіївна, к.т.н., доцент,

Ребенок Аліна Володимирівна, к.е.н.
4.2. Методичні засади побудови системи управління

іноваційно-інвестиційними проектами підприємства

на основі принципів системного аналізу

У загальному вигляді задача системного моделювання складних організаційно-тех-нічних об’єктів зводиться до виділення найбільш характерних параметрів цих об’єктів та до кількісного опису взаємозв’язків між ними. Інноваційно-інвестиційний проект являє со-бою складний об’єкт для моделювання в силу статичної невизначеності і нелінійності ор-ганізаційно-економічної системи, яку він утворює. Очевидно, що створити математичну модель об’єкта, яка враховує всі його особливості, дуже складно. При рішенні конкретних задач варто зосереджувати увагу на конкретних характеристиках об’єкта, виділяти голов-не і абстрагуватися від другорядного.
Для конкретизації характеристик об’єктів управління варто визначити показники ста-ну цих об’єктів. Вони відображають, з одного боку, різноманітність цілей підприємства, а з іншого, - визначають необхідну різноманітність (складність) елементів об’єктів управління підприємством: засобів і предметів праці, трудових ресурсів; технологічних процесів; но-менклатуру напівфабрикатів, готової продукції підприємства і його ланок [10].

Показники стану об’єктів управління виділяються відповідно до ознак структуризації цілей, що показано на рис. 4.2.1а. Будь-яка точка багатомірного дискретного простору, утвореного осями ознак V, Y, В, U структуризації об’єктів управління, відповідає деякому керованому показнику стану визначеного елемента об’єкта управління [19].

Структурування об’єктів управління на підприємстві (виробничих ланок) може прово-дитися відповідно до ознак структуризації цілей у такий спосіб: 1) по організаційних рівнях (вісь U, ознака UR): РМ – робоче місце, УЧ – дільниця, ЦХ – цех, ПТ – підприємство; 2) по стадіях «життєвого циклу» продукції (вісь Y, ознака STD): ТП – технічна підготовка вироб-ництва, ПВ – процес виробництва, ЗР – збут і реалізація продукції.

Як елементи в кожному об’єкті управління виділяються наступні одиниці (вісь V):
ПП – предмети праці; ЗП – засоби праці; ПР – трудові ресурси; ТТ – технологія; ГП – про-дукт.

Рис. 4.2.1. Осі ознак виділення функцій і задач управління на промисловому підприємстві при впровад-женні інноваційно-інвестиційних проектів:

а) множина показників стану об’єктів управління;

б) осі ознак виділення функцій та задач управління.

Для визначення об’єкту дослідження в цій системі доцільно виділити структуру управління проектом (вісь R, ознака PR), яка відображує процеси управління проектом в структурі управління підприємством. Це такі процеси як: ІН – ініціалізація, ПН – плануван-ня, ВК – виконання, КН – контроль, ЗК – закриття.

Для відображення особливостей конкретного виробництва з урахуванням проектів, що реалізуються, при структуризації елементів об’єктів управління використовується но-менклатурна ознака NOM (вісь В), відповідно до якої виділяються окремі властивості еле-ментів виробничої системи. Стан входу або виходу будь-якого об’єкта управління на під-приємстві можна описати визначеними класами (KL) і видами (WID) показників: 1) для ви-ходів – техніко-технологічні показники продукту, споживчі показники продукту, економічні показники продукту; 2) для входів – показники стану технології і усіх видів ресурсів.

Таким чином, будь-який показник стану об’єктів управління на підприємстві можна задати відповідно до ознак структуризації цілей послідовністю його якісних ознак KL, STD, UR, WID, NOM, PR, що відображує різноманітність об’єктів управління і властивостей їх елементів.

Використовуючи безліч виділених по елементах управління показників, модель стану і управління можна представити у вигляді багаторівневого і багатошарового «графа показ-ників». Моделювання функцій та задач управління проектами здійснюється саме так, як і при моделюванні об’єктів управління. На рис. 4.2.1б представлені вісі ознак виділення функцій та задач управління проектами на промисловому підприємстві.

Додаткова ознака структуризації багатомірного дискретного простору по осі ознак – «цикл управління» – дозволяє виділити склад функцій управління проектами та будь-якого елемента виробничої системи: АН – аналіз, ПЛ – планування, ОР – організація, РГ – регу-лювання, ОБ – облік, КН – контроль.

Кожна з функцій відбиває загальний зміст робіт на відповідному етапі «циклу управ-ління». Для конкретизації цих робіт в умовах даного підприємства переходять до виділен-ня в рамках кожної функції управління циклів прийняття рішень (задач управління). Цикл ухвалення проектного рішення може бути визначений як послідовність інформаційних, розрахунково-аналітичних, організаційно-розпорядницьких операцій, спрямованих на за-безпечення деякої властивості керованого об’єкта (проекту). Використаємо групу ознак «цикл ухвалення рішення» (рис. 4.2.1б, вісь D) для виділення наступних етапів циклу (на-звемо їх «роботи управління»): АЗ – збір вихідних даних, аналіз ситуації, підготовка інфор-мації до ухвалення рішення; ПР – планування поводження, розробка альтернатив рішен-ня, вибір, узгодження і твердження рішення; ОВ – організація виконання рішення; КР –
контроль і оцінка результатів виконання рішення. Тоді будь-яка точка багатомірного диск-ретного простору (утвореного осями ознак V, J, U, У, Z, D, R на рис. 4.2.1б) буде відповіда-ти окремому етапу циклу ухвалення рішення.

Таким чином, використовуючи розглянуту модель багатомірного простору ознак структуризації функцій і задач управління проектами в умовах конкретного підприємства здійснюється формування складу об’єктивно необхідних задач управління, виходячи зі складності проектів, що реалізуються.

Далі розробляються графічні моделі процесів управління проектами в системі управ-ління підприємства. Для переходу від класифікатора задач управління проектами (складу задач управління) до моделей організаційного проектування використовують схему, пред-ставлену на рис. 4.2.2 [10]. Слід зазначити, що під моделлю організаційного проектування розуміють функціонально-технологічну схему процесу управління проектами, що склада-ється з безлічі інформаційно взаємозалежних циклів прийняття рішень (задач управління). Якщо класифікатор (структурований список) задач управління відбиває тільки зміст проце-су управління, то у функціонально-технологічній схемі (моделі управління) фіксуються і напрямки інформаційних потоків, що циркулюють між окремими циклами ухвалення рішен-ня.

Крім того, модель управління проектами повинна відображувати ієрархічну багато-рівневу будову керованого об’єкта, тому вона має багаторівневий характер побудови.

Модель управління інноваційно-інвестиційними проектами будується відповідно до визначених принципів і правил встановлення взаємозв’язку управлінських задач.

На рис. 4.2.2б представлена схема організації «циклів прийняття рішень» – по одно-му в кожній з функцій для сі-го «показника стану» проекту (ГП) на k-му організаційному рів-ні по n-й стадії виконання.

Використовуючи модель об’єкта управління – «граф показників стану», – а також приведені вище правила і принципи встановлення інформаційних взаємозв’язків, можна здійснити побудову функціонально-технологічної моделі управління як системи взаємоза-лежних циклів прийняття рішень по всіх проектах, що реалізуються на підприємстві.

Для переходу від функціонально-технологічної моделі до її формального аналога – «графу задач» – поставимо у відповідність кожній задачі управління деяку вершину Аі; графа G (A, L),i=1,М, де М – кількість задач управління проектами, виділених у функціо-нально-технологічній моделі. Інформаційні потоки між будь-якою парою відповідних задач управління (і, j) задамо у вигляді дуги lij графа G (А, L); lij(L, i,j=1, М,i(j; тут L – безліч дуг графа G (A, L), що відповідає безлічі попарних інформаційних зв’язків між безліччю відпо-відних задач управління у функціонально-технологічній моделі. Отримаємо граф G (A, L) – «граф задач управління».
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Рис. 4.2.2. Графи переходів:

а) функціонально-технологічна модель;

б) графи показників стану об’єкту.
Отриманий у такий спосіб «граф задач» є формальним способом представлення об’єктивно необхідного в умовах конкретного підприємства складу задач управління про-ектами.

Система управління інноваційно-інвестиційними проектами тісно пов’язана з систе-мою управління операційною діяльністю підприємства, на якому реалізується проект, оскільки вона завжди використовує ресурси підприємства, тим самим займає частину опе-раційної структури підприємства (рис. 4.2.3) [19].

Окрім визначеного на рис. 4.2.3 місця в операційній систем підприємства інновацій-но-інвестиційні проекти являються інструментами реалізації стратегії підприємства.

Визначимо місце проекту в системі стратегій підприємства (рис. 4.2.4) [18].

З рис. 4.2.4 видно, що найвищому рівню стратегічного управління підприємством від-повідає корпоративна стратегія, яка забезпечує досягнення місії організації. Характер управління всіма видами діяльності підприємства визначає портфельна стратегія, яка встановлює пріоритетність та узгоджує всі сфери бізнесу в межах політики організації. Ко-жен вид діяльності підприємства має свою ціль (n), за досягнення якої відповідає ділова стратегія (m). В залежності від внутрішнього потенціалу підприємства та від дії факторів зовнішнього середовища реалізацію ділової стратегії можна здійснити шляхом викорис-тання різних тактик (Tk1, Tl2, To3, Tp4, Tqm). В залежності від складності мети конкретного ви-ду діяльності, реалізацію ділової стратегії доцільно здійснювати у формі проекту.

Тому сформуємо систему критеріїв (Кr), де r – вид критерію, які визначатимуть, для реалізації яких стратегій потрібно впроваджувати інвестиційні проекти. Такими критеріями (Кr) є: К1 – потреба інвестицій; К2 – віддача капіталу у формі прибутку (доходу) або соці-ального ефекту; К3 – наявність об’єкту реального чи фінансового інвестування; К4 – чітко визначені терміну початку і завершення; К5 – обмеженість матеріальних, фінансових, тру-дових ресурсів; К6 – потреба організаційно-правових та розрахунково-фінансових доку-ментів; К7 – системність; К8 – специфічна організація.
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Рис. 4.2.3 Зв’язок систем управління підприємством та інноваційно-інвестиційним проектом

Таким чином, всі шляхи реалізації ділових стратегій – тактики, потрібно перевірити на відповідність критеріям (Кr). Якщо тактика відповідає множині критеріїв, реалізацію ді-лової стратегії доцільно здійснювати у формі інвестиційного проекту (Пi1, Пb2, Пds). При чо-му, ділову стратегію можна одночасно реалізувати різними способами – використовувати різні тактики, в тому числі, і оперативного управління підприємством.
Тому інвестиційний проект є тактичним інструментом реалізації ділової стратегії під-приємства. Оскільки інноваційна складова є частиною інвестиційного проекту, інновацій-но-інвестиційні проекти можна також розглядати як інструментарій стратегічного управлін-ня.

Після оцінки тактик, та визначення стратегій, які доцільно реалізувати шляхом впро-вадження проекту, необхідно визначити, чи є проект прийнятним для підприємства за кри-теріями (Px), де х – вид критерію: Р1 – розмір капіталовкладень; Р2 – очікувані фінансові вигоди; Р3 – очікувані ризики; Р4 – рівень сумісності з іншими проектами підприємства; Р5 – рівень економічності роботи підприємства; Р6 – наявність розробок та know-how; Р7 – ціни товарів та послуг; Р8 – складність отримання дозволів місцевих органів виконавчої влади на реалізацію інвестиційного проекту; Р9 – наявність необхідного потенціалу.

У відповідності до зазначених критеріїв здійснюється оцінка інноваційно-інвестицій-ного проекту стосовно його прийнятності для підприємства та приймається рішення про розробку проекту.

Для ефективного виконання проекту необхідно визначити ділову стратегією його
реалізації, яка підпорядковується діловій стратегії підприємства. Після цього формується набір стратегій функціонального та операційного рівнів як для підприємства, так і для про-екту (див. рис. 4.2.4).

Залежно від розміру інвестицій, які необхідно вкласти для реалізації стратегії, рішен-ня про використання майна або прибутку згідно з Законом України «Про господарські то-вариства» [25] приймаються: 1) на приватному підприємстві – виконавчим органом в ме-жах сум, визначених статутом, в інших випадках – органом управління; 2) на акціонерних товариствах – виконавчим органом згідно з порядком розподілу прибутку, затвердженому на загальних зборах товариства, а у разі використання коштів резервного фонду, фонду розвитку виробництва та ін. фондів – органами управління; 3) на товариствах з обмеже-ною, додатковою, повною відповідальністю та командитних товариствах – виконавчим ор-ганом, згідно з повноваженнями, які визначені в установчих документах, в інших випад-
ках – органом управління.
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Рис. 4.2.4. Місце проектів в системі стратегій підприємства:

n, m – кількість цілей та їх ділових стратегій, відповідно; Tk1, Tl2, To3, Tp4, Tqm – вид тактики для стратегій 1, 2, 3, 4 та m, відповідно (k, l, o, p, q – кількість тактик); s, t – кількість цілей, які потребують та не потребують проекту, відповідно (u, v – кількість стратегій); Пi1, Пb2, Пds – види проектів для стратегій 1, 2, та u (i, b, d – кількість проектів); Tj1, Tс2, Tfu – види тактичного управління для стратегій 1, 2, та u, відповідно (j, с, f – кількість видів); Th1, Tg2, Twv – види тактичного управління для стратегій 1, 2, та v, відповідно, які не потребують проекту (h, g, v – кількість видів).
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Рис. 4.2.5. Алгоритм прийняття рішень про реалізацію інноваційно-інвестиційних проектів на підприєм-стві

В системі стратегічного управління підприємством прийняття рішення про реалізацію інвестиційних проектів здійснюється за алгоритмом, представленим на рис. 4.2.5 [64].

Як бачимо з рис. 4.2.5 на підприємстві визначається місія його діяльності, яка вира-жається у корпоративній стратегії підприємства [50, 52]. На основі аналізу приймається рішення про здатність наявної корпоративної стратегії забезпечити досягнення головних цілей організації. Результатом підприємства аналізу є рішення про дотримання курсу ста-рої стратегії або розробку нової корпоративної стратегії. На основі портфельного аналізу визначається, чи здатне підприємство досягти місії за наявного складу портфелю бізнесу.

Якщо типовий склад бізнес-портфелю задовольняє підприємство, на основі страте-гічного аналізу визначається пріоритетність напрямків бізнесу портфелю та формується портфельна стратегія. Для управління кожною сферою бізнесу розробляються ділові стра-тегії. Якщо портфельний аналіз показав, що існуючий набір видів бізнесу не здатний за-безпечити ефективне функціонування підприємства, тоді, шляхом конкурентного аналізу, визначаються перспективні напрямки діяльності та формується нова портфельна страте-гія.

На наступному етапі розглядається, на скільки новим для підприємства є склад порт-фелю бізнесу. Якщо види бізнесу та відповідні цілі є новими, ідея освоєння нових напрям-ків діяльності формується у вигляді інноваційно-інвестиційного проекту. Якщо види бізнесу для підприємства не нові, формуються їх ділові стратегії та визначаються тактики. Шля-хом аналізу тактик на предмет відповідності планів реалізації стратегії ознакам інвестицій-ного проекту визначається, які ділові стратегії доцільно здійснити як проект [64]. Для за-безпечення реалізації проекту у відповідності до критеріїв Px розробляється ділова стра-тегія проекту, яка є головною стратегією його реалізації та визначається на рівні підпри-ємства. Для реалізації цієї стратегії потрібно сформувати функціональні та операційні стратегії, - на рівні проекту.

Більшість сучасних робіт з проектного менеджменту розглядають взаємозв’язок по-нять «проект» та «стратегія» у відношенні «projects follow strategy» (проекти йдуть за стра-тегією) [37]. Тобто, на рівні підприємства обирається стратегія його діяльності, яка реалі-зується за допомогою проекту.

Управління процесами реалізації ділової стратегії підприємства на основі викорис-тання проектного підходу відбувається ітерактивно на двох рівнях – допроектному та про-ектному (рис. 4.2.6) [65].

На допроектному рівні визначаються та аналізуються ідеї подальшого функціонуван-ня підприємства. Після всебічного аналізу (SWOT-аналіз, портфельний та конкурентний аналіз) визначаються ділові стратегії, які мають реалізуватися шляхом впровадження ін-вестиційного проекту [37]. Після цього починається проектний рівень, на якому для реалі-зації ділової стратегії розроблюється інноваційно-інвестиційний проект.

Як бачимо з рис. 4.2.6 життєвий цикл ділової стратегії протікає паралельно з життє-вим циклом інноваційно-інвестиційного проекту. Вхідними даними концептуальної фази проекту є ідея, ініціатива, яка виражається у 2-3 кращих альтернативах реалізації стратегії (етап формування цілей) [65].

Зазначений результат є входом наступної ітерації процесу розробки стратегії – стадії прийняття інвестиційних рішень на основі оцінки внутрішнього потенціалу підприємства та факторів зовнішнього оточення. Виходом процесу є визначення ділової стратегії (етапи аналізу, прогнозу та конструювання ділової стратегії) і вибір інвестиційного проекту.

На основі ділової стратегії відбувається конструювання, оцінка та документування окремих функціональних стратегій (завершується концептуальна фаза, проходить фаза розробки проекту). У відповідності до ділової та функціональних стратегій здійснюються етапи проведення торгів, укладання контрактів, доставки сировини і обладнання та вико-нання основних робіт по реалізації проекту (етап впровадження стратегії) [48].

На стадії управління та контролю проекту вносяться зміни, які дозволяють здійснити завершення процесу впровадження стратегії. На цьому етапі ті ресурси, які використову-валися для реалізації проекту, мобілізуються для здійснення нового задуму фірми (на до-проектну стадію). Залишаються лише ресурси, які потрібні для виконання стратегії підпри-ємства.

На стадії експлуатації інноваційно-інвестиційного проекту здійснюється безпосеред-нє виконання стратегії на основі використання методів традиційного та стратегічного ме-неджменту. Проектний підхід стає знову актуальним при виконанні стратегії на стадіях ре-монту та модернізації, реконструкції та ліквідації проекту. Після проведення зазначених етапів ресурси вивільняються та знову повертаються на допроектний рівень. Ітерації зно-


ву повторюються, але на більш високому рівні самоорганізації системи управління (див. рисунок 4.2.6).
Зазначені схеми дозволяють зробити наглядним процес управління реалізацією ді-лової стратегії підприємства на основі використання проектного підходу в врахуванням особливостей розробки та управління самим проектом.

Система управління інноваційно-інвестиційним проектом являє собою складну орга-нізаційно-економічну систему, яка має вхідні та вихідні параметри, що являють собою ін-формацію про внутрішній стан, та зовнішні впливи на керовані системи. Така інформація забезпечує зворотній зв’язок, та враховує зовнішні фактори. Вхідна інформація до систе-ми управління проектами частково надходить з системи управління підприємством, та
зовнішнього середовища. Вихідна інформація по проекту використовується для форму-вання вихідної інформації системи управління підприємства. Аналізуючи процес розробки, планування і реалізації проекту можна виділити наступні узагальнені вихідні дані: правова база реалізації проекту; часові та вартісні умови реалізації проекту; вимоги до якості про-дукту проекту; характеристики базового підприємства (технічні й економічні; умови й обся-ги інвестування; сумарні необхідні капіталовкладення); досвід та інші, які виділяються зва-жаючи на клас та тип виконуваного проекту. У ході розробки моделі число даних може збільшуватися або, навпаки, зменшуватися, у залежності від результатів попереднього дослідження і можливостей створення прийнятно складної моделі.

Деякі вхідні і вихідні дані системи проекту зв’язані між собою кількісними співвідно-шеннями, що визначають математичну модель проекту. При побудові комплексної мате-матичної моделі системи управління проектом необхідно об’єднати вхідні і вихідні харак-теристики всіх складових моделей системи безліччю зв’язків. В окремому випадку деякі з зв’язків можуть бути опущені з урахуванням конкретних особливостей розглянутого об’єк-та. Визначення значимих зв’язків являє собою складну задачу, яка вимагає неформально-го логічного аналізу з урахуванням наявних розробок і досвіду попередніх досліджень.

Реалізація математичних моделей процесів управління проектами на практиці здійс-нюється шляхом розробки автоматизованих технологій та комп’ютерних програму прав-ління. Задача підготовки інформаційної бази, моделей та методів для автоматизації про-цесів управління проектами є об’ємною і складною. Зазвичай вона вирішується комплекс-но шляхом розгляду особливостей компонентів системи і процесів їх взаємодії, а також параметрів системи в цілому. Очевидно, що для підготовки програмного забезпечення, доступного й у теж час багатофункціонального, розроблювачам автоматизованих СУП не-обхідна інформаційна база, створена фахівцями в області управління проектами. Робота в цьому напрямку забезпечується застосуванням відомих методів системного аналізу.

У якості основних принципів системного підходу пропонується використовувати такі принципи [7]: 1) узгодженості і спільності цілей; 2) єдиної мети; 3) неповної детермінова-ності; 4) безперервності процесу коригування цілей проекту; 5) сатисфакції; 6) комплекс-ності; 7) принцип «повної системи».

Зазвичай розрізняють два види представлення організаційно-техніко-економічної
системи: розглядається функціонування системи, як одного показника, на який впливають різноманіття факторів та умов; загальний – коли передбачається наявність комплексу різ-них аспектів. В першому випадку система розглядається, як чорний ящик з безліччю вхо-дів та одним, або декількома виходами, а в другому випадку систему розділяють на деяку сукупність взаємопов’язаних елементів, але при цьому також важливо виділити саму сис-тему.


Будь-яка система виникає не відразу і проходить етапи розвитку, основні з яких по-казано на рис. 4.2.7.


Рис. 4.2.7. Основні етапи розвитку організаційно-техніко-економічних систем

В процесі проектування нова система повинна бути відпрацьована на папері. Іншими словами, необхідно розробити проектно-кошторисну документацію, техніко-економічне об-ґрунтування або бізнес-план. Цей етап також містить моделювання та випробування в умовах, наближених до умов експлуатації.

Реалізація здійснюється за ретельно відпрацьованою на етапі проектування доку-ментації. Однак у процесі реалізації завжди необхідне доопрацювання інформації, що здійснюється з залученням проектних менеджерів. Однією з основних задач проект-менеджерів на цьому етапі є розробка шляхів оптимізації виконання проекту та підвищен-ня його ефективності. Етап експлуатації інноваційно-інвестиційного проекту з точки зору споживачів системи є основним етапом, тут зусилля проектувальників спрямовані на без-умовне виконання системою заданих параметрів та характеристик. Етап зняття системи з експлуатації пов’язаний з повним виходом на задану потужність та утилізацію проекту.

Проектування – це складний процес, що поєднує такі важливі процедури, як синтез структури, вибір параметрів елементів, аналіз і ухвалення рішення. У більшості підходів до оцінки проектів прийнято орієнтуватися на еталонні зразки, на думку провідних спеціа-лістів галузі (експертні оцінки) чи на техніко-економічні показники, обумовлені технічним завданням (ТЗ) на проектування. Технічне завдання на розробку виробу встановлюється замовником і містить вимоги до вихідних параметрів проектованої системи в цілому.

Якість функціонування будь-якої системи характеризується безліччю вихідних пара-метрів Y=(y1, у2, ..., уk). Витрати В на розробку, впровадження та експлуатацію нової техні-ки можна розглядати як один з параметрів системи, тобто yk+1=В. Сукупність технічних і економічних показників являє собою узагальнену оцінку розроблювального варіанта про-екту. Серед вихідних параметрів системи управління проектами одна їх частина може бу-ти вимірювана кількісно. Інша частина являє собою якісну сторону об’єкта. Тому усі вихідні параметри проекту зазвичай поділяють на кількісні і якісні.

Необхідні співвідношення між вихідними параметрами і технічними вимогами (ТВ) називають умовами життєздатності проекту і записують у вигляді:
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де (уr – припустиме відхилення r-го вихідного параметра від зазначеного в ТЗ зна-чення ТВr.

Умови життєздатності мають визначальне значення в розробці проекту, тому зада-чею проектування стає вибір проектного рішення, у якому найкраще виконуються всі умо-ви життєздатності у всьому діапазоні зміни зовнішніх параметрів і при виконанні всіх якіс-них вимог ТЗ. Обґрунтований висновок про те, наскільки вдале управлінське рішення, мо-же бути зроблений тільки коли визначені значення усіх внутрішніх параметрів, побудована математична модель і виконані розрахунки по визначенню вихідних параметрів і умов
реалізації.

Нехай об’єкт дослідження характеризується вихідним параметром у, який обумовлю-ється набором вхідних параметрів, які піддаються обліку та вимірюванню х1, ..., х(р). Ефек-тивність роботи підприємства визначається, в основному, сукупністю таких вхідних пара-метрів як собівартість продукції х1, можливість її реалізації х2, фондовіддача х3 та ін. В якості вхідних параметрів інноваційно-інвестиційного проекту приймаються характеристи-ки, що піддаються безпосередньому вимірюванню та які описують окремі сторони проекту, а вихідними параметрами – показники ефективності проекту.

Ґрунтуючись на процесній концепції управління проектами для реалізації системного аналізу потрібно визначити границі процесів (входи і виходи). Причому первинні входи утворюють початкову границю процесу, вторинні входи – верхню границю, первинні вихо-ди – кінцеву границю і вторинні виходи – нижню границю процесу (рис. 4.2.8).
Всі процеси управління проектами взаємопов’язані між собою [2]: виходи (результа-ти) одних процесів є входами інших процесів. Вхід процесу – це ресурси, необхідні і до-статні для реалізації процесу, тобто для отримання виходу. Входи є первинними (надхо-дять на початку процесу) і вторинні (з’являються в ході реалізації). Вихід процесу – це ре-зультати реалізації процесу. Бувають первинними (запланований результат) і вторинними (побічний продукт).
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Рис. 4.2.8. Модель проекту як сукупності процесів1:

(( – окремі фактори; ПВх – первинний вхід; ПВ – первинний вихід; ВВх – вторинний вхід; ВВ – вторин-ний вихід.

У ході реалізації на проект буде діяти ряд факторів внутрішнього і зовнішнього сере-довища. Як бачимо з наведеної моделі на процеси можуть впливати як спільні, так і окремі фактори. Зазначимо складові елементи процесу управління проектом у табл. 4.2.1.

Загалом загальну модель проекту (М) можна представити у наступному вигляді:
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де Р – множина компонентів, Р={p1, p2, …, pn }, де рі – компоненти проекту; W – мно-жина робіт, W={w1, w2, …, wm}, де wі – окремі роботи; R – множина зв’язків, R={r1, r2, …, rк}, де rк – окремий зв’язок.

Тут величина ri{qi, wі, wj}, де qi – тип зв’язку, wi, wj – пов’язані роботи. При цьому па-раметр qi відображає інформацію про технічну затримку або суміщення робіт wi, wj. В ре-зультаті реалізації моделі вхідні компоненти (Р) перетворюються у вихідні (результат про-екту).

Для забезпечення повноти аналізу факторів доцільно використовувати закономір-ність комунікативності, у відповідності з якою у складі складного середовища виділяють: надсистему проекту, підвідомчу систему, актуальне та внутрішнє середовище (рис. 4.2.9).

Надсистема визначає вимоги до продукту проекту, задає обмеження і споживає ре-зультати. Підвідомча система забезпечує діяльність по проекту ресурсами. Системи, що знаходяться в рівноправних відносинах із проектом, - це актуальне середовище, в якому можна виділити дружнє, конкурентне і байдуже середовище. Внутрішнє середовище існує в системах, що самоорганізуються, у формі ініціатив чи елементів створюваних ними пе-решкод.
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Рис. 4.2.9. Системне представлення оточення проекту

Перелік основних задач для характеристики організаційно-техніко-економічних об’єк-тів представлено у табл. 4.2.2.

Таблиця 4.2.2
Основні задачі для моделювання економічних об’єктів

	Об’єкт
	Компоненти вектору спостереження (вхідні параметри)
	Вид експертної оцінки
	Конкретний сенс вихідного параметру
	Мета дослідження

	1. Підприєм-ство
	Техніко-економічний потенціал підприєм-ства
	Групування підпри-ємств за ефективніс-тю їх роботи
	Характеристика якості роботи підпри-ємства
	Підвищення ефек-тивності роботи під-приємства

	2. Проект
	Технічне завдання на виконання проек-ту
	Групування проектів за якістю їх виконан-ня, взаємозв’язок па-раметрів системи
	Показники ефектив-ності проекту
	Зменшення витрат та зіставлення про-ектів


У табл. 4.2.3 наведено результати аналізу методів моделювання економічних об’єк-тів.

Таблиця 4.2.3

Зіставлення методів моделювання

	Метод
	Переваги
	Недоліки

	Імітаційне мо-делювання
	Висока точність прогнозу; висока якість формування інтуїції дослідника; кооперування спеціалістів різних об-ластей знання.
	«Нав’язування» уявлення дослідника про харак-тер системи; складність моделі; необхідність ве-ликого об
‘єму емпіричної інформації; визначення великої кількості коефіцієнтів моделі.

	Класичний рег-ресійний ана-ліз
	Простота обчислювальних алгорит-мів; наочність та інтерпритуємість ре-зультату моделі (для лінійних моде-лей).
	Невисока точність прогнозів; часте порушення основних умов коректності методу; суб’єктивний характер вибору виду конкретної залежності.

	Моделювання, що самоорга-нізується
	Висока точність прогнозу; зведення до мінімуму суб’єктивних факторів; висо-ка здійсненність моделювання; низька вартість моделі; невеликий об’єм ем-піричної інформації; можливість коре-гування прогнозу, отриманого за мо-деллю.
	Повна відсутність пояснювальної функції; низька якість формування інтуїції дослідника; застосу-вання тільки для параметрів системи, що дос-ліджується; неможливість побудови моделі для випадкової або псевдовипадкової поведінки системи.


Як видно з табл. 4.2.3 імітаційне моделювання має багато переваг та активно вико-ристовується в управлінні проектами. Методи моделювання систем, що самоорганізують-ся є ефективними для прогнозування, але є складність у розрахунку таких моделей, а са-ме у використанні спеціального програмного забезпечення, яке не є загальнодоступним на сьогоднішній день. Методи класичного регресійного аналізу мають переваги у простоті використання за допомогою простих програмних засобів (Microsoft Exсel, Mathcad і ін.).

Формування методики реалізації ділової стратегії підприємства в умовах ринку обме-жених ресурсів повинно базуватися на компаративістичному підході та інтегрувати існуючі концепції стратегічного, інвестиційного та проектного менеджменту. Для виконання пос-тавленого завдання здійснимо формування методики реалізації процесів обґрунтування та впровадження нової ділової стратегії підприємства або суттєвої зміни існуючої на осно-ві використання проектного підходу.

Представимо методику реалізації ділової стратегії підприємства на основі викорис-тання проектного підходу у вигляді структурної схеми на рис. 4.2.10 [17]. Як видно з рис. 4.2.10 початком (входом) процесу виконання методики є визначення найбільш ефек-тивних способів впровадження ділових стратегій підприємства, набір яких формується на етапах 1, 2. На етапі 3 визначаються тактики стратегій, що перевіряються за критеріями Кr на відповідність вимогам до інвестиційного проекту. Після визначення тактик, які доцільно реалізувати у формі проекту (етап 4), за системою критеріїв Px обираються ті проекти, які є прийнятними для підприємства (етап 5).
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Рис. 4.2.10. Методика реалізації ділової стратегії підприємства на основі принципів проектного підходу

В другому блоці методики формалізується система управління. Для цього на етапі 6 визначається модель управління діловою стратегією підприємства як економічним об’єк-том, схема якої представлена на рис. 4.2.11 [45].
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Рис. 4.2.11. Схема управління діловою стратегією підприємства:

– потоки ресурсів;
– інформаційні потоки

Як видно з рис. 4.2.11 під впливом дії органу управління вхідні параметри надходять до об’єкту управління, де трансформуються, утворюючи вихід – запланований результат (кінцеву ціль).

Оскільки управління діловою стратегією підприємства є синтезом різних підходів, для реалізації методики використаємо параметри проектного, стратегічного, інвестиційно-го, інноваційного менеджменту.

На етапі 7 здійснюється формування системи вхідних даних для реалізації моделі управління з джерел: 1) дані технічного завдання; 2) внутрішня інформація підприємства; 3) інформація зовнішнього середовища; 4) дані типових інноваційно-інвестиційних проек-тів.

На етапі 8 визначається система критеріїв, за якими буде здійснюватися оцінка
ефективності реалізації інвестиційних проектів.

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про порядок проведення на конкурсних засадах оцінки та відбору інвестиційних проектів, що передбачають залучення коштів державного бюджету» визначені критерії оцінки і вибору проектів виробничого при-значення (Кn), де n – кількість критеріїв (n=9):

К1 – відповідність проекту стратегії економічного і соціального розвитку та пріоритет-ним напрямам структурної перебудови економіки;

К2 – фінансово-економічні показники ефективності проекту (К21 – вартість проекту (потреба в інвестуванні); К22 – рентабельність; К23 – термін окупності; К25 – індекс прибут-ковості);

К3 – відповідність умовам санітарно-гігієнічних, радіаційних, екологічних та інших норм, встановлених законодавством;

К4 – рівень використання місцевих матеріальних та трудових ресурсів;

К5 – фінансово-економічний стан підприємства;

К6 – попит на продукцію;

К7 – експортні можливості;

К8 – техніко-економічна складність проекту.

Також для оцінки ефективності управління проектами пропонується критерій, який характеризує використання синергетичного ефекту (К9).

На етапі 9 доцільно сформувати систему методів управління процесами реалізації ділової стратегії підприємства з врахування фаз життєвого інноваційно-інвестиційного проекту.

За допомогою статистичних, економетричних методів та методів економічного аналі-зу здійснюється екстраполяційна характеристика діяльності підприємства та аналіз інвес-тиційних можливостей. На основі аналізу будуються карти стратегічних груп, оцінюються стратегічні зони господарювання та характер диверсифікованої діяльності підприємства [50, 52, 77]. Далі визначається відповідність напрямків бізнесу корпоративній стратегії, які ранжируються за пріоритетністю інвестування. За допомогою конкурентного аналізу виз-начаються перспективні напрямки діяльності підприємства.

На основі даних прогнозу відбувається процес конструювання стратегії підприємства [77], керівництво приймає рішення про розробку проекту. При цьому виникає можливість визначення стратегії виконання самого проекту, яка підпорядковується діловій стратегії підприємства та узгодження набору стратегій проекту з набором підприємства.

На фазі розробки проекту здійснюється його планування, бюджетування та розробка проектно-кошторисної документації. На основі моделей WBS та OBS будується матриця відповідальності, формуються пакети робіт, що є основою для побудови сітьових графіків [29, 37, 48] за якими формуються ресурсні гістограми та плани проекту. Також використо-вуються методи ціноутворення, складання кошторисів та бюджетів (СBS), що дозволяє за-вершити процес конструювання стратегії підприємства.

Для забезпечення процесу впровадження ділової стратегії підприємства здійснюєть-ся фаза реалізації проекту з дотриманням його стратегії. На цій фазі здійснюється конт-роль виконання проекту на основі методів спостереження, моніторингу, експертизи, ауди-ту, управління ризиками [48]. Отримані дані порівнюються з плановими та нормативними, що є основою для виявлення відхилень та управління ними.

Під час завершення проекту використовуються методи контролю за завершенням робіт, закриттям контрактів, передачі проекту до експлуатації, визначення економічної ефективності проекту. На цьому етапі завершується процес впровадження ділової страте-гії підприємства. Виконання ділової стратегії відбувається на фазі експлуатації проекту, під час якої посилюється використання методів стратегічного і традиційного менеджменту. Лише на стадіях модернізації, реконструкції та ліквідації проекту може відбуватися зміна ділової стратегії підприємства з розробкою нового проекту [65].

На 10 етапі за допомогою методу SWOT-аналізу визначається ділова стратегія інно-ваційно-інвестиційного проекту, яка підпорядковується діловій стратегії підприємства [17]. На 11 етапі формуються тактики реалізації проекту. На основі аналізу внутрішнього потен-ціалу проекту та зовнішнього оточення (підприємство, мікрооточення), кількості часу, від-веденого для його реалізації та вимог до якості кінцевої продукції здійснюється вибір так-тики виконання інноваційно-інвестиційного проекту. Якщо тактика відповідає системі вимог до проекту та є прийнятною для підприємства приймається рішення про реалізацію інно-ваційно-інвестиційного проекту за обраною тактикою (етап 12).

В блоці 4 методики описується безпосередня розробка проекту (етапи конструюван-ня та оцінки ділової стратегії підприємства). Якщо ділова стратегія має різні тактики реалі-зації, може здійснюватися розробка декількох проектів. На етапі 13 здійснюється форму-вання команди проекту, що є основою для визначення функціональних та операційних стратегій як проекту, так і підприємства (етап 14). На етапах 15-17 відбуваються процеси планування, розробки проектно-кошторисної документації та бюджетування інноваційно-інвестиційного проекту, на за якими здійснюється проведення тендерів та укладання конт-рактів (етап 18). На етапі 19 відбувається впровадження ділової стратегії підприємства шляхом реалізації інноваційно-інвестиційного проекту. Заключним є етап 20, під час якого відбувається передача проекту до експлуатації (початок безпосереднього виконання діло-вої стратегії підприємства).

Таким чином в результаті дослідження методичних засад побудови системи управ-ління інноваційно-інвестиційними проектами промислових підприємств на основі принци-пів системного аналізу можна зробити наступні висновки:

1. Визначено місце інноваційно-інвестиційних проектів в системі управління підпри-ємством, зокрема в його операційній системі. Сформована система критеріїв дозволила виділити ознаки відповідності інвестиційного проекту тактичному рішенню виконання діло-вої стратегії підприємства, серед яких: потреба інвестицій; віддача капіталу у формі при-бутку (доходу) або соціального ефекту; наявність об’єкту реального чи фінансового інвес-тування; чітко визначені терміну початку і завершення; обмеженість матеріальних, фінан-сових, трудових ресурсів; потреба організаційно-правових та розрахунково-фінансових документів; системність; специфічність організації.

2. Розроблена схема багатокритеріальної оцінки доцільності впровадження проектів на підприємстві дозволила опрацювати алгоритм прийняття рішень про розробку проектів для реалізації ділової стратегії з врахуванням внутрішнього потенціалу підприємства (управлінського, виробничого, стратегічного) і факторів зовнішнього оточення. Для ефек-тивного управління проектами доведено доцільність визначення стратегій їх реалізації, які підпорядковуються діловій стратегії підприємства. На основі уніфікації класифікаційних підходів здійснено узгодження класифікацій стратегій підприємства та проекту з характе-ристикою стратегій проекту ділового рівня.

3. Розглянута процесна концепція управління проектами яка розглядає переважно організаційно-економічну діяльність і пов’язана з реалізацією функцій управління. Розроб-лена модель проекту, як сукупності процесів, є зручним представленням вхідних та вихід-них параметрів процесів, а також враховує вплив факторів оточення проекту на ці пара-метри. На основі адаптації життєвого циклу інвестиційного проекту до життєвого циклу ді-лової стратегії підприємства визначено, що інноваційно-інвестиційні проекти доцільно ви-користовувати для ефективного управління процесами впровадження нової ділової стра-тегії або для суттєвої зміни існуючої. При цьому впровадження нової ділової стратегії ба-зується на стратегічному аналізі підприємства та відповідних управлінських рішеннях ке-рівника.

4. Для управління процесами зміни ділової стратегії поряд з проектним підходом ви-користано синергетичну концепцію. Розроблена синергетична модель реалізації ділової стратегії підприємства шляхом впровадження інвестиційного проекту дозволила обґрунту-вати можливість зменшення операційних та накладних витрат, зменшення потреб в інвес-тиціях, економію часу при реалізації процесів зміни ділової стратегії чи тактики її реаліза-ції.

5. Розроблена методика реалізації процесів обґрунтування та впровадження ділової стратегії підприємства на основі використання проектного підходу. В межах методики, на основі аналізу корпоративної та портфельної стратегій підприємства, визначено набір ді-лових стратегій і тактик їх виконання. За системою критеріїв прийнято рішення про роз-робку інвестиційного проекту як тактичного інструменту реалізації ділової стратегії підпри-ємства. Сформована система методів управління процесами реалізації ділової стратегії, яка базується на використанні інструментів стратегічного, проектного та інвестиційного менеджменту, дозволила здійснити обґрунтування проекту та обрати стратегією його управління.
Ткаленко Наталія Валеріївна, к.т.н.

4.3. Управління виробничо-інвестиційним потенціалом підприємств

регіону засобами проектного підходу

Не можливо беззаперечно стверджувати, що процес банкрутства є цілком негатив-ними явищем. Банкрутство одночасно є механізмом оздоровлення економіки будь-якої країни. Це регулювання структури власності, вилучення нежиттєздатних, неконкуренто-спроможних суб’єктів господарчої діяльності, це певною мірою є розвиток. Дане тверд-ження ґрунтується на визначенні поняття розвитку, що надає професор Кононенко І. В. Він визначає розвиток як безповоротну, спрямовану, закономірну зміну матеріальних та іде-альних об’єктів, що здійснюється протягом певного часу [39]. Закон України «Про віднов-лення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» так само розглядає банкрутство як розвиток. Закон вирізняє справжніх і штучних банкрутів та передбачає ці-лий ряд заходів щодо виведення підприємств-боржників з кризового стану [24].

Для того, щоб основним фондам (у вигляді цілісного майнового комплексу або част-ково), а також і виробничому обладнанню, сировині, матеріалам надати можливість по-дальшого існування, потрібно цивілізовано ліквідувати підприємство-боржник як юридичну особу. Ліквідація юридичної особи – це своєрідне збереження основних фондів; прихід на підприємство нового, більш ефективного власника, який, враховуючи кон’юнктуру ринку, може зберегти (повністю або частково) профіль виробництва; відповідно – повністю чи
частково зберегти трудовий колектив, активи тощо.

Ліквідація неплатоспроможного господарюючого суб’єкта згідно з законодавством передбачає погашення заборгованості (шляхом виявлення та реалізації активів цього під-приємства) по заробітній платі, по платежах у державний та місцевий бюджети; погашен-ня кредиторської заборгованості, а також фінансових зобов’язань перед акціонерами.

Питання реструктуризації і санації підприємств завжди широко вивчалися фахівцями різних країн. Насамперед, метою таких досліджень є підвищення ефективності управління реструктуризацією [21]. Більшість досліджень цієї галузі відноситься до країн Східної Єв-ропи. Це зумовлено трансформаційними процесами в економіці країн даного регіону. Так само питання санації та реструктуризації досить чітко регламентовані в законі України. У той час, як провадження банкрутства на стадії роботи ліквідаційної комісії викликає багато запитання. У законі розкриті лише основні функції цього органу.

Аналіз судових справ про банкрутство виявив найбільш типову проблему. Вона по-лягає у порушені встановленого строку, неефективному погашенні вимог кредиторів. Спи-раючись на практику застосування норм Закону України «Про відновлення платоспромож-ності боржника або визнання його банкрутом», можна виділити головні причини, що при-звели і призводять до неплатоспроможності та недієздатності підприємства. Стають банк-рутами підприємства різних галузей та різних форм власності, але причини банкрутства для всіх суб’єктів господарської діяльності вирізняють одні й ті ж самі. Серед основних причин банкрутства підприємств є незадовільна структура дебіторської і кредиторської за-боргованості.
На жаль, спостерігається негативна тенденція збільшення кредиторської і дебіторсь-кої заборгованості, причому кредиторська заборгованість перевищує дебіторську на
16-20 % залежно від періоду.

Разом з незадовільною структурою заборгованості підприємств до основних причин можна віднести:

- певну невизначеність політичного курсу державного керівництва, а відтак і неста-більність політичного життя у суспільстві в цілому;

- невизначеність економічного курсу державного керівництва;

- неефективні власники;

- неефективність управління підприємством з боку керівництва;

- моральна і фізична зношеність основних фондів підприємств, зумовлена невнесен-ням протягом тривалого часу коштів на їх розвиток та удосконалення;

- заборгованість за експлуатаційні витрати перед комунальними підприємствами;

- заборгованість по оплаті праці працівникам підприємства;

- суперечки як внутрішні – між керівництвом і власниками підприємства, так і зовніш-ні – між підприємством, кредиторами, державними органами тощо;

- використання у виробничому процес на підприємствах переамортизованого устат-кування;

- вимушені зупинки підприємств, а також порушення ритмічності виробничо-техноло-гічного процесу [58].
Підприємства-банкрути є у кожній області України. Найбільше їх в індустріально роз-винутих регіонах. Так, у 2006 році за даними Господарського суду України в м. Києві налі-чувалося 970 збанкрутілих підприємств, у Дніпропетровській області – 360, у Донецькій – 415, Луганській – 229, Харківській – 180, Одеській – 223, Запорізькій – 178.

Відповідно до статичних даних кредитори (крім бюджету та централізованих поза-бюджетних фондів)недоотримали своїх коштів від підприємств, які визнані господарськи-ми судами України банкрутами, в 2005 році – 78,39 млн. грн., в 2006 році – 77,61 млн. грн. За характером справ про банкрутство переважають справи, що порушені згідно з ст. 52 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкру-том», тобто стосовно боржників, які фактично припинили підприємницьку діяльність, керів-ники яких відсутні, також відсутній рух коштів по рахунках боржників строком, що переви-щує рік, або активів яких недостатньо для покриття судових витрат. У 2005 році Господар-ським судом Чернігівської області закінчено провадження 152 справ про банкрутство, у 2004 р. – 161 справа. Основними ініціаторами впровадження справи про банкрутство в країні є Державна податкова інспекція України (рис. 4.3.1).
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Рис. 4.3.1. Діаграма співвідношення ініціаторів справ про банкрутство

Упродовж 2006 господарським судом припинено впровадження 184 справ, що були порушені до 1-го січня 2000 року згідно з Законом України «Про банкрутство». Але біль-шість справ була припинена через відсутність активів у банкрутів, що стало підставою для затвердження судом ліквідаційних балансів та визнання ліквідації банкрутів як суб’єктів підприємницької діяльності. Однак 15 справ було припинено із затвердженням умов миро-вої угоди, 24 справи – у зв’язку з погашенням вимог кредиторів (рис. 4.3.2).
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Рис. 4.3.2. Діаграма співвідношення причин припинення справ про банкрутство

Як зазначалося вище, з припинених провадженням справ про банкрутство є значна кількість таких, що порушені згідно з ст. 52 «Про відновлення платоспроможності боржни-ка або визнання його банкрутом», тобто стосовно боржників, які фактично припинили під-приємницьку діяльність, керівники яких відсутні, також відсутній рух коштів по рахунках боржників протягом більше року або активів яких недостатньо для покриття судових витрат [24, 76]. Однак протягом 2005-2007 років порушувались справи про банкрутство і деяких інших підприємств, що мають виробничу базу, значні трудові колективи, однак опи-нилися в ситуації неплатоспроможності внаслідок значних боргових зобов’язань.

При аналізі статистичних даних необхідно звернути увагу на такий показник, як тер-мін проектів ліквідації підприємств-банкрутів (рис. 4.3.3).

Відповідно до законодавчої бази України проекти ліквідації підприємств-банкрутів не можуть тривати більше 1,5 року [24, 76, 75]. Представлена діаграма характеризує питому вагу справ, що перевищили законодавчо зазначений термін, у загальній кількості закритих справ з прийняттям ухвали про впровадження ліквідації господарськими судами України.
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Рис. 4.3.3. Питома вага закритих справ з прийняттям рішення про ліквідацію підприємств, що перевищи-ли законодавчо визначену тривалість проектів ліквідації підприємств-банкрутів Чернігівського регіону

Як видно з діаграми, питома вага закритих справ про ліквідацію суб’єктів господарсь-кої діяльності з порушенням термінів у 2003 році становила 63 % від загальної кількості закритих справ, у 2004 році – 57 % і в 2005 році – 62 %. Здебільшого ліквідаційні процеду-ри тривають від 1,5 року до 2 років, тобто законодавчо визначений термін за рішеннями Господарського суду України перевищується на півроку. Така тенденція є негативною, це свідчить про наявність суттєвих недоліків при управлінні проектами ліквідації підприємств-банкрутів на практиці.

Розвиток управління проектами за останні роки дав змогу поєднати засоби, методи і найкращий досвід декількох різноманітних областей знань. Завдяки цьому проектно-орієн-товне управління застосовується в багатьох сферах економічної, виробничої, соціальної діяльності. На сучасному етапі розвитку інституції банкрутства управління ліквідацією під-приємств-банкрутів розглядається лише з точки зору традиційного менеджменту. У той час як використання підходу проектного менеджменту має незаперечні переваги.

Проведений аналіз справ про банкрутство з провадженням ліквідації підприємств-банкрутів виявив недостатню ефективність методів і інструментів, що використовуються при управлінні ліквідацією банкрутів. Підхід традиційного менеджменту не дає можливості врахування чіткого часового і фінансового обмеження, виділення процесів ліквідації під-приємства-боржника. Натомість підхід проектного менеджменту дозволяє врівноважити протиріччя, що існують між вимогами до якості, вартості, змісту і часу.


Рис. 4.3.4. Особливості проектів ліквідації підприємств-банкрутів, зумовлені законодавчою базою Украї-ни

Особливо важливим при управлінні ліквідацією підприємств-банкрутів є узгодження інтересів різних суб’єктів. Для досягнення цієї узгодженості методологією управління про-ектами передбачена корекція планів, характеристик. При управлінні строками проектів чіт-ко визначається тривалість окремих етапів проекту, загальна тривалість ліквідації підпри-ємств-банкрутів.

Особливості проектів ліквідації підприємств-банкрутів визначаються насамперед за-конодавчою базою, що регулює процеси банкрутства в тій чи іншій державі. В Україні ос-новою такої бази є Закон «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», що набув чинності 1 січня 2000 року. Саме цей Закон визначає особли-вості реалізації вищезгаданих проектів у нашій країні.

Першою істотною рисою проекту ліквідації є те, що менеджером проекту має право бути так званий «ліквідатор» (ст. 24 Закону «Про банкрутство»). Це фізична особа, яка має ліцензію, видану в установленому законодавством порядку. Ліквідатора призначає господарський суд за власною ініціативою або за поданням комітету кредиторів підприєм-ства-банкрута [24, 47]. Другою особливістю є тотальний контроль за ходом проекту з боку Господарського суду України та Фонду державного майна України (якщо підприємство державної форми власності або державна частка в статутному фонді якого становить
більше двадцяти п’яти відсотків). Третя особливість – тривалість проекту чітко обумовле-на ст. 22 Закону «Про відновлення платоспроможності боржника, або визнання його банк-рутом». Згідно з цим Законом строк від прийняття рішення про ліквідацію підприємства до затвердження ліквідаційного балансу Господарським судом України не може бути більшим за півтора роки [24]. Четвертою особливістю є повне припинення виробничої діяльності під час ліквідації підприємства відповідно до ст. 23 вищезгаданого Закону. П’ятою специфіч-ною рисою таких проектів є якість. У цьому аспекті розглядається повне і своєчасне задо-волення майнових вимог кредиторів.

Наступна особливість проектів ліквідації визначається ст. 31 і стосується черговості задоволення вимог кредиторів. Кошти, отримані від продажу активів банкрута, спрямову-ються на задоволення претензій кредиторів. Проблема тут полягає в тому, що коштів, ви-ручених від продажу ліквідаційної маси, може не вистачити для задоволення претензій усіх зацікавлених осіб. Саме тому в цій сфері потрібне законодавче регулювання. Згідно із законодавством про банкрутство у разі розподілу виторгу від продажу ліквідаційної маси насамперед покриваються витрати, пов’язані з провадженням справи про банкрутство в господарському суді та з роботою ліквідаційної комісії, а також задовольняються вимоги кредиторів, забезпечені заставою [24].

Для розробки концептуальної моделі проектів ліквідації підприємств-банкрутів було використано системний підхід. Це спосіб теоретичного і практичного дослідження, при яко-му кожний об’єкт розглядається як система [14]. Системний підхід дозволяє створити так звану схему логіки управління проектом ліквідації підприємства-банкрута, представлену на рис. 4.3.5. Звичайно в число основних критеріїв оцінки різних варіантів виконання про-екту входять терміни і вартість досягнення результатів. При цьому заплановані цілі й якість звичайно служать основними обмеженнями при розгляді й оцінці різних варіантів. Для управління проектами необхідні важелі. До основних важелів керування можна від-нести ресурси проекту і технології, які використовуються. Крім цих основних, існують і до-поміжні засоби, призначені для керування основними.
До таких засобів можна віднести контракти й організацію робіт.

Концептуальна модель ліквідації підприємств-банкрутів представлена на рис. 4.3.6. Створення такої моделі проекту ліквідації підприємств-банкрутів дасть змогу чітко визна-чити ієрархічні структури проекту. Основними обмеженнями в розробленій моделі висту-пають нормативно-правові вимоги законодавчих актів України, що регулюють ліквідацію підприємств-банкрутів.

Головним серед них є Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». Даний Закон встановлює часове обмеження ліквідації під-приємств банкрутів у межах 1,5 року, визначає послідовність задоволення вимог кредито-рів. Рішення Ради кредиторів визначають розміри винагороди ліквідатору, кількість членів ліквідаційної комісії і порядок виплати визнаних судом вимог кредиторів згідно з законо-давчо визначеною черговістю.


Рис. 4.3.5. Схема логіки управління проектами ліквідації підприємств-банкрутів

Рішення господарського суду визначають загальну кількість кредиторських вимог, призначають ліквідатора і встановлюють проміжні строки проекту ліквідації підприємств-банкрутів. Основним забезпеченням проектів ліквідації підприємств-банкрутів згідно з роз-робленою моделлю є активи підприємства-банкрута, дебіторська заборгованість, кошти на рахунках, кошти від оренди майна банкрута. Відповідно до статистичної інформації, за-доволення вимог кредиторів на 80-90 % відбувається за рахунок фінансових коштів, що надходять від продажу активів. Таким чином, при плануванні проекту ліквідації підприєм-ства-банкрута найбільшу увагу необхідно приділяти виявленню й оцінці активів боржника.


Рис. 4.3.6. Концептуальна модель проектів ліквідації підприємств-банкрутів

На практиці існує багато підходів до опису життєвих циклів проектів різних за масш-табами і в різних галузях. Однак необхідно зауважити, що на сучасному етапі фахівцями з питань банкрутства та з питань управління проектами не відбувалося спроб розробити характерний ЖЦП ліквідації підприємства під час провадження справи про банкрутство.

 Кожна з фаз проекту в залежності від специфіки проекту, умов реалізації поділяєть-ся на складові, що допомагають оптимально управляти реалізацією проекту. Життєвий цикл проекту виділяється в залежності від виду проекту, галузі і т. ін. Незалежно від виду проекту, його реалізація направлена на отримання певного рівня економічного ефекту. Це стосується і проектів ліквідації підприємств-банкрутів.

Аналіз життєвих циклів різних за масштабами проектів ліквідації підприємств-банк-рутів і законодавчих обмежень формує системне уявлення про проект і вплив різних фак-торів на кожній зі стадій життєвого циклу проекту.

Початком проекту ліквідації підприємства-банкрута вважається прийняття господар-ським судом рішення, щодо ліквідації. Згідно з вітчизняним законодавством рішення про ліквідацію юридичної особи можуть бути прийняті:

а) вищим органом управління чи власником суб’єкта підприємницької діяльності;

б) Господарським судом України.

Вищий орган управління або власники приймають рішення про ліквідацію підприєм-ства у разі його реорганізації, недоцільності продовження господарської діяльності та в деяких інших випадках.

Господарський суд може прийняти рішення про ліквідацію підприємства в разі ви-знання недійсними або такими, що суперечать законодавству, установчих документів; здійснення ним діяльності, що суперечить установчим документам і законодавству; не-своєчасного повідомлення підприємством про зміну його назви, організаційно-правової форми власності та місцезнаходження; неподання протягом року до органів державної по-даткової служби податкових декларацій, документів бухгалтерської звітності згідно із зако-нодавством; визнання підприємства банкрутом.

Суб’єкт підприємницької діяльності вважається ліквідованим з моменту виключення його з Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України [24]. Цей момент вважається закінченням проекту ліквідації підприємства. Спираючись на Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», було ви-ділено чотири основні фази життєвого циклу вище означених проектів (рис. 4.3.7).

Ці фази розташовані між певними моментами, що є ключовими віхами проекту лікві-дації підприємства-банкрута:

А – прийняття рішення про ліквідацію підприємства Господарським судом України;

В – затвердження складу ліквідаційної комісії;

С – затвердження реєстру кредиторів і їх вимог до боржника;

D – затвердження ліквідаційного балансу;

E – виключення підприємства з єдиного державного реєстру.
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Рис. 4.3.7. Модель життєвого циклу проекту ліквідації підприємства при провадженні справи про банк-рутство

І – ініціація проекту;

ІІ – підготовча фаза;

ІІІ – впровадження; 

ІV – заключна фаза.

Дана модель розроблена на основі відомих моделей життєвих циклів різних проек-тів, що мають чотири етапи в своєму циклі існування.

Управління фінансовими потоками проектів ліквідації підприємств-банкрутів є важли-вою складовою частиною загального управління проектами даного виду, що дозволяє ви-рішувати різноманітні задачі проектного менеджменту і підпорядковано його головній меті. Процес управління фінансовими потоками в проектах ліквідації підприємств-банкрутів ба-зується на принципі забезпечення збалансованості. Управління фінансовими потоками проектів ліквідації підприємств-банкрутів має справу з багатьма їхніми видами та різнови-дами, у відповідності до їх класифікації [39]. Їхня підпорядкованість єдиним цілям і завдан-ням управління вимагає забезпечення збалансованості фінансових потоків проекту за ви-дами, обсягами, часовими інтервалами й іншими істотними характеристиками. Реалізація цього принципу пов’язана з оптимізацією фінансових потоків у проектах ліквідації підпри-ємств-банкрутів у процесі управління ними. Загально схему формування фінансових пото-ків доходу і витрат у проектах ліквідації підприємств-банкрутів можна представити за до-помогою схеми (рис. 4.3.8).

Основна мета проекту ліквідації підприємств-банкрутів досягається шляхом максимі-зації вхідного потоку фінансових ресурсів. Як показує українська і світова практика, забез-печення проектів ліквідації збанкрутілих підприємств відбувається на 85-90 % за рахунок надходжень від продажу активів, 1-2 % – від грошей на розрахункових рахунках підпри-ємств банкрутів (на момент визнання банкрутом), на 6-7 % від дебіторської заборгованос-ті, 2-5 % – кошти від оренди майна. Це підтверджує, що надходження від продажу активів підприємства-банкрута є найбільш важливою складовою сукупних надходжень.


Рис. 4.3.8. Схема формування фінансових потоків доходу і витрат при ліквідації підприємств-банкрутів

Загальний обсяг вхідного потоку фінансових ресурсів:
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де CFо – надходження від оренди майна, грн.;

CFд – дебіторська заборгованість, грн.;

CFр – кошти на розрахунковому рахунку, грн.;

CFм – попередня оціночна вартість активів, грн.:
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де хij – кількість і-их активів j-го виду 
[image: image100.wmf])

n

,

1

i

(

=

, 
[image: image101.wmf])

m

,

1

j

(

=

.
рij – ціна і-ого активів j-го виду.

Кількість активів не може бути від’ємним числом: 
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. Загаль-на кількість виявлених активів не може перевищувати кількість активів, зазначену у лікві-даційній масі підприємства-банкрута (Аі):
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Певні математичні обмеження має і функція ціни: 
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Наступним етапом оптимізації фінансових потоків проектів ліквідації підприємств-банкрутів є аналіз вихідного фінансового потоку:
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де CR – кредиторські вимоги;

CC – витрати на ліквідацію.

У свою чергу, кредиторські вимоги, визнані судом, визначаються наступною форму-лою:
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	(4.3.4)


де СR1 – зобов’язання перед працівниками підприємства-банкрута;

СR2 – вимоги щодо сплати державних і місцевих податків та неподаткових платежів до бюджету, вимоги органів державного страхування та соціального забезпечення;

СR3 – вимоги кредиторів, не забезпечені заставою;

СR4 – вимоги членів трудового колективу щодо повернення їхніх внесків до статутно-го фонду підприємства та інші вимоги;

СR5 – інші вимоги, зокрема вимоги власників корпоративних прав.

Індекси, присвоєні змінним, відповідають черговості задоволення вимог кредиторів, що встановлено Законом України «Про відновлення платоспроможності боржника або ви-знання його банкрутом».

Поточні витрати при ліквідації підприємства-банкрута (CC) можна поділити на дві групи: умовно-постійні (FC) і змінні витрати (ChC):
	СС=FC+ChC(min.
	(4.3.5)


Фінансові потоки є основними чинниками створення вартості проекту, отже, відобра-жають управління результатом діяльності з позицій сучасного вартісного підходу. Концеп-ція фінансової рівноваги проекту дозволяє з єдиних позицій розглядати сукупність фінан-сових потоків проекту, що мають різні характеристики, та забезпечує їхнє динамічне управління, відображаючи необхідну умову ефективного розвитку проекту. В умовах про-ектів ліквідації підприємств-банкрутів фінансова рівновага забезпечує якість кінцевого продукту і проекту в цілому. Однак слід зазначити, що поняття фінансової рівноваги в про-ектах такого виду, зміст концепції фінансової рівноваги ліквідації недостатньо висвітлені у вітчизняній літературі.

Зростання вхідного потоку фінансових ресурсів забезпечує підвищення якості лікві-дації підприємства на принципах максимального забезпечення кредиторських вимог, зни-жує частку несплаченої частини боргів підприємства-банкрута, забезпечує рівновагу в проектах ліквідації підприємств-банкрутів.

Підвищення суми вхідного потоку фінансових ресурсів і зниження величини вихідно-го фінансового потоку проекту може бути забезпечене за рахунок здійснення наступних основних заходів: зниження суми постійних витрат ліквідаційної комісії; зниження рівня змінних витрат ліквідаційної комісії; здійснення ефективної рекламної політики, що забез-печує підвищення рівня вхідного потоку фінансових ресурсів; здійснення ефективної ціно-вої політики, що забезпечує достатній рівень надходжень; отримання встановленого тер-міну проектів.

Зміст концепції фінансової рівноваги в проектах ліквідації підприємств-банкрутів ви-значається як збалансованість вхідних і вихідних потоків фінансових ресурсів проекту в кожний момент часу проекту. Якщо за період часу [0, T) проект генерує n фінансових по-токів 
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Якщо ж розглядати концепцію фінансової рівноваги в проектах ліквідації підпри-ємств-банкрутів як умову відповідності величини вхідних фінансових потоків проекту ве-личині його вихідних потоків за період та в сукупності всіх фінансових потоків проекту ви-ділити позитивні потоки 
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, тобто надходження коштів за період [0, T), та від’ємні потоки, 
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, тобто виплати заборгованості і витрати команди про-екту за даний період, то рівняння фінансової рівноваги матиме вигляд:
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	(4.3.6)


Зміст даної концепції використовується в контексті управління коштами проектів та визначається як синхронізація фінансових потоків. Синхронізація фінансових потоків ба-зується на коваріації додатних та від’ємних фінансових потоків. У процесі синхронізації фінансових потоків має бути досягнуто підвищення рівня кореляції між даними двома ви-дами фінансових потоків.
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де 
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 – середні значення додатних та від’ємних фінансових потоків у проек-тах ліквідації підприємств-банкрутів;
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 – середньоквадратичні відхилення додатних та від’ємних фінансових по-токів;
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 – прогнозні значення ймовірностей відхилень величин фінансових потоків від їх-нього середнього значення в проектах даного виду.

Задача оптимізації фінансових потоків в проектах ліквідації підприємств-банкрутів за умови фінансової рівноваги (детермінованості цін) набуває такого вигляду:

Основними цілями оптимізації фінансових потоків у проектах ліквідації підприємств-банкрутів є:

- забезпечення збалансованості обсягів фінансових потоків;

- забезпечення синхронності формування фінансових потоків у часі;

- забезпечення росту достатнього фінансового потоку для фінансового забезпечення проекту.

У системі оптимізації фінансових потоків у проектах ліквідації підприємств-банкрутів важливе місце належить їхній збалансованості в часі. У процесі такої оптимізації викорис-товуються два основних методи – вирівнювання і синхронізація. Вирівнювання фінансових потоків спрямоване на згладжування їхніх обсягів у розрізі окремих інтервалів розглянуто-го періоду часу. Постановка мети проекту ліквідації підприємств-банкрутів полягає в тому, щоб, виходячи з особливостей підприємства-банкрута та наявних запасів майна, знайти такий план реалізації майна, який забезпечив би 100 % задоволення кредиторських вимог. При складанні цієї програми необхідно врахувати майбутню вартість активів. За припу-щенням, вартість активів залежить від моменту продажу, таким чином, при збільшенні тривалості проекту вартість майна зростатиме за рахунок рекламної діяльності ліквідацій-ної комісії (команди проекту). З іншого боку, термін проектів ліквідації підприємств-банкру-тів обмежений терміном 565 днів.

Планування проектів ліквідації підприємств-банкрутів проводитимемо поквартально, що обумовлено прийняттям рішень про подовження проекту ліквідації підприємства-банк-рута Господарським судом України кожні 90 днів. Отже, 565 днів – це 6 кварталів, або
6 періодів ліквідації.

Для побудови математичної моделі введемо необхідні позначення.

Відомі величини:

CR – кредиторські вимоги;

СFм – попередня оціночна вартість майна;

ti – проміжні періоди проектів ліквідації підприємств-банкрутів (i=1, 2, 3, 4, 5, 6);

СС – витрати ліквідаційної комісії за один період;

Невідомі величини:

хі – доля майна для продажу за період (i=1, 2, 3, 4, 5, 6);

kнц – коефіцієнт нарощування ціни;

kнці – коефіцієнт нарощування ціни на і-тий період (i=1, 2, 3, 4, 5, 6).

З урахуванням наведених позначень та визначених вище вимог математична мо-дель оптимізації реалізації майна боржника в проектах ліквідації підприємств-банкрутів за 6 ліквідаційних періодів:
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Для досягнення умов фінансової рівноваги, максимально можливого задоволення вимог кредиторів, визнаних у судовому порядку, підвищення якості управління проектами ліквідації підприємств-банкрутів у цілому розроблено метод управління реалізацією акти-вів боржника і погашення кредиторської заборгованості. Даний метод базується на роз-роблених у дисертаційній роботі концептуальній моделі проекту ліквідації підприємства-банкрута, моделі життєвого циклу проекту і моделі оптимізації фінансових потоків проектів даного виду.

Метод управління реалізацією активів боржника в проектах ліквідації підприємств-банкрутів охоплює два етапи життєвого циклу проекту: підготовчу фазу і фазу впровад-ження. На етапі підготовки виконуються процеси аналізу забезпечення і планування фі-нансових потоків проекту ліквідації підприємств-банкрутів. Концептуальний рівень управ-ління проектами ліквідації підприємств-банкрутів передбачає ретельний збір і аналіз ін-формації про наявність і стан активів боржника. Аналіз різних проектів ліквідації підпри-ємств-банкрутів показав, що наявна кількість активів боржника часто не співпадає з кіль-кістю, зазначеною в фінансових документах підприємства.
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Рис. 4.3.9. Блок-схема методу управління реалізацією активів банкрута в проектах ліквідації підпри-ємств-банкрутів
Тому процеси виявлення й інвентаризації активів мають важливе і вирішальне зна-чення при визначенні фінансового забезпечення проекту і впливають на кінцевий резуль-тат – задоволення вимог кредиторів. Паралельно з цими процесами відбувається уточ-нення моделі життєвого циклу проекту. Модель оптимізації фінансових потоків, розробле-на в даній дисертаційній роботі, задіяна на етапі планування фінансових потоків проекту.

Метод, що пропонується, полягає в складанні плану реалізації активів і погашення вимог кредиторів за умов імовірнісного характеру майбутніх ринкових цін на активи. Цей метод дозволить команді проекту максимально задовольнити кредиторські вимоги.

Успішність ліквідаційної програми визначається рівновагою позитивного і негативно-го фінансових потоків проекту. Дефіцит забезпечення перед кредиторськими вимогами можна подолати тільки за умов управління майбутніми цінами на активи підприємства-банкрута. Розробка часових варіантів проекту відбувається на основі концептуальної мо-делі проектів ліквідації підприємств-банкрутів, математичної моделі оптимізації фінансо-вих потоків проекту, моделі життєвого циклу проектів даного виду. Спираючись на запро-понований метод управління реалізацією активів і модель життєвого циклу проекту, виз-начається п’ять основних часових варіантів проектів ліквідації підприємств-банкрутів. Три-валість фаз ініціалізації і підготовки визначена законодавчою базою України.

Тривалість етапу впровадження залежить від рівня витрат ліквідаційної комісії, виз-наних судом кредиторських вимог, і оціночної вартості активів підприємства-банкрута. Рі-шення про подовження етапу впровадження приймає Господарський суд України кожні
90 днів.

Тривалість етапу впровадження перебуває в межах від 90 до 510 днів з метою до-тримання законодавчо визначеної тривалості проектів ліквідації підприємств-банкрутів. Таким чином, при управлінні проектами даного виду розглядаються варіанти ліквідації протягом 2, 3, 4, 5 і 6 кварталів. На початку фази впровадження необхідно обрати часовий варіант тривалості означеної фази, яка визначає тривалість проекту в цілому. На обґрун-тування вибору часового варіанту суттєвий вплив має коефіцієнт нарощення попередньої оціночної вартості активів, який визначається на базі математичної моделі оптимізації фі-нансових потоків при реалізації активів і погашенні кредиторської заборгованості.

Ладонько Людмила Степанівна

4.4. Формування оптимальної моделі управління

інноваційними процесами у регіональному промисловому комплексі

Загальна характеристика інноваційної діяльності в Чернігівському регіоні.

Україна стала на інноваційний шлях розвитку економіки. На користь цього свідчить велика кількість заходів, прийнятих як на державному, так і на регіональних рівнях, голов-ною метою яких є створення соціально-економічних, організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку і використання науково-технічного потенціалу, забез-печення впровадження сучасних екологічно-безпечних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, виробництва та реалізації нових видів конкурентноздатної продукції.

Регіональні аспекти інноваційного розвитку розглядаються у працях М. Бутка, З. Вар-налія, Б. Данилишина, Д. Стеченка, В. Савченка, Л. Федулової та інших вітчизняних до-слідників. Однак ця тематика потребує подальшого доопрацювання, оскільки необхідно здійснювати прив’язку окремих напрямів науково-технічного розвитку до функціональних особливостей та специфіки кожної території.

На рівні регіонів активізація інноваційної діяльності промислових підприємств потре-бує прискорення розвитку високотехнологічних виробництв, спроможних виробляти нау-коємну продукцію з високою доданою вартістю, формування їх експортного потенціалу, підвищення технічного рівня підприємств шляхом впровадження прогресивних вітчизня-них технологій та світових науково-технічних досягнень.

Але зазначені заходи не стали повною мірою стимулом до активізації інноваційної діяльності промислових підприємств. Факторами, що стримують ефективність інноваційної трансформації економіки є: не сформованість на державному рівні і в регіонах належної інноваційної інфраструктури; брак коштів як у господарюючих суб’єктів, так і у держави; відсутність ефективного механізму залучення до довгострокового фінансування іннова-ційних проектів банківської системи; недостатня керованість інноваційними процесами на державному, обласному і територіальному рівнях; нерозвиненість ринкових механізмів розвитку науково-технічної сфери; неефективне використання існуючого науково-технічно-го потенціалу.

Слід відзначити, що рівень науково-технічної та інноваційної діяльності в Чернігівсь-кому регіоні ще не забезпечує необхідних умов для переходу економіки на інноваційну модель розвитку. Все це призводить до того, що інноваційна активність підприємств за-лишається досить низькою.

Таким чином, мета дослідження – висвітлення результатів аналізу розвитку іннова-ційної діяльності та узагальнення отриманої інформації для розробки і впровадження за-ходів щодо підвищення рівня інноваційної активності у Чернігівському регіоні і в Україні в цілому.

Інноваційна діяльність в області здійснюється згідно з напрямами Програми соціаль-но-економічного розвитку, яка щорічно розробляється відповідними структурами облдерж-адміністрації з урахуванням потреб та можливостей регіону. Серед останніх документів, регулюючих та координуючих інноваційну діяльність в області – Програма розвитку інвес-тиційної діяльності на 2002-2010 роки, затверджена постановою Кабінету Міністрів Украї-ни від 28.12.2001 р. № 1801, Програма інноваційно-інвестиційного розвитку Чернігівської області на 2007-2010 роки «Чернігівщина інвестиційна-2010», розроблена на виконання доручення Кабінету Міністрів України від 01.03.06 р. № 9695/1 [59], стратегія соціально-економічного розвитку Чернігівської області на період до 2015 року підготовлено відповід-но до вимог Закону України «Про стимулювання розвитку регіонів», Закону України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України», Концепції державної регіональної політики України, затвердженої Указом Пре-зидента України від 25 травня 2001 року № 341, Державної Стратегії регіонального роз-витку на період до 2015 року, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від
21 липня 2006 року № 1001 [74].
Головною метою вищезгаданих документів є підвищення до 2015 року рівня інвести-ційної привабливості області, покращення її інвестиційного клімату, максимального вико-ристання науково-технічного та інтелектуального потенціалу, розвитку інфраструктури ін-новаційно-інвестиційної діяльності, досягнення суттєвого збільшення вкладання інвестицій в економіку області, в тому числі іноземних для забезпечення сталого економічного зрос-тання, та створення нових високооплачуваних, кваліфікованих робочих місць, що сприя-тиме підвищенню життєвого рівня населення.
Одним із стратегічних завдань на середньострокову і довгострокову перспективу для Чернігівщини, як і України в цілому, визначено структурно-інноваційну перебудову народ-ногосподарського комплексу, досягнення його стабілізації і сталого розвитку [74, 73, 28]. Реалізація стратегічних завдань інноваційної політики передбачає 2 етапи:

Перший етап (до 2010 року) – створення виробництв, що реалізують новітні техноло-гічні уклади і вихід на внутрішній і зовнішній ринки з наукомісткою продукцією світового рівня.

Другий етап (2010-2015 рр.) – закріплення позитивних тенденцій в інноваційному розвитку, створення науково-технічних та інституційних передумов для кардинального технологічного переозброєння економіки та збільшення частки сучасної високотехнологіч-ної, конкурентоспроможної на світовому рівні продукції.

Особливо актуальним для активізації інноваційного процесу залишається ефективне використання науково-технічного потенціалу, прискорення комерціалізації науки, а також залучення науковців до створення інфраструктури інноваційного середовища.

Науково-технічний потенціал області представлений 22 організаціями та установа-ми, три з яких – багатогалузеві наукові установи.

Більше третини наукових організацій належить до галузевого сектору науки, четвер-та частина – до академічного, кожна п’ята організація, що займається науковою діяльніс-тю, представляє вищі навчальні заклади, 13,1 % від загальної кількості – заводську науку. Кількість організації, які виконують наукові дослідження й розробки та чисельність науков-ців Чернігівської області представлені в таблиці 4.4.1.
Таблиця 4.4.1

Наукові кадри та кількість організацій [72]

	Рік
	Кількість організацій, які виконують наукові дослідження й розробки
	Чисельність науковців, осіб
	Чисельність докторів наук в економіці України, осіб
	Чисельність кандидатів наук в економіці України, осіб

	2000
	25
	1 463
	48
	505

	2001
	25
	1 410
	47
	533


	2002
	23
	1 244
	52
	538

	2003
	23
	1 154
	50
	553

	2004
	22
	974
	53
	584

	2005
	22
	962
	56
	598

	2006
	22
	936
	59
	632

	2007
	22
	920
	64
	688


Близько половини наукових організацій зосереджено у м. Чернігові, 18,2 % – у м. Ні-жині, 9,1 % – у м. Прилуках, решта знаходиться у шести районах області. У 2007 р. вико-нанням наукових досліджень і розробок займалось 920 осіб. У галузевому секторі та сек-торі вищої освіти чисельність дослідників збільшилась на 6,5 % та 10,5 % відповідно. При цьому зменшилась чисельність таких фахівців в академічному секторі та заводській науці.

Чисельність дослідників, що мають ступінь доктора або кандидата наук майже не змінюється і становить 74 особи. Наукові роботи проводяться в галузях біологічних, геоло-гічних, технічних, педагогічних, економічних, сільськогосподарських наук.

В області створюється сучасна продукція машинобудування та приладобудування, авіакосмічної галузі, електронних систем зв’язку, комп’ютерні та телекомунікаційні техно-логії тощо.

Разом з тим, питома вага інноваційної продукції в загальному обсязі промислової продукції досить незначна – 5 %, критичної межі досяг рівень зносу основних фондів у промисловості.

Особливо актуальним лишаються питання ефективного використання науково-тех-нічного потенціалу для активізації інноваційного процесу, прискорення комерціалізації на-уки, залучення науковців до процесу створення інфраструктури інноваційного середови-ща.

Рівень інноваційної активності промислових підприємств області залишається низь-ким. Серед регіонів України Чернігівщина займає восьме місце. Частка підприємств, що впроваджували інновації в області, становила 15,5 %, в Україні – 14,2 %.
У 2007році інноваціями в промисловості області займалося 41 підприємство, у
2006 році їх кількість становила 25 (10 %), у 2005 році – 24 (9,6 %). Упродовж 2007 року найбільша кількість нововведень була здійснена підприємствами машинобудування. Більш активно впроваджували інновації підприємства міст Чернігів та Ніжин. Інноваційна активність промислових підприємств Чернігівської області представлена у таблиці 4.4.2.
У 2007 році освоєно виробництво 38 інноваційних видів продукції, з яких 18 – нові ви-ди техніки. Порівняно з 2006 роком, кількість інноваційних видів продукції зменшилася на 3 (7,3 %), а кількість нових видів техніки збільшилась на 1 (5,9 %). Із загальної кількості освоєних нових видів продукції 47,4 % Становила продукція машинобудування, 23,7 % – хімічної, 15,8 % – легкої промисловості.
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Більше половини підприємств, що впроваджували інновації, виконували роботи з технологічного оновлення виробництва. Ними було впроваджено 32 нових технологічних процеси, що на 1 більше, ніж у 2006 році, з них 16 (рік тому – 15) спрямовані на економне використання матеріальних та енергетичних ресурсів. Найактивніше нові технологічні про-цеси впроваджували підприємства хімічної промисловості та машинобудування. Для здій-снення інновацій у поточному році промисловими підприємствами було придбано 16 но-вих технологій, рік тому – 5.

Для проведення інновацій у 2007 році підприємства витратили 225,4 млн. грн. Най-більша частка витрат на технологічні інновації була на підприємствах хімічної та нафтохі-мічної промисловості (більше половини).

В основному кошти були направлені на придбання і впровадження у виробництво нових видів машин і обладнання (84,1 % від загальних інноваційних витрат, або 189,5 млн. грн.), у 2006 році ці витрати склали 80,7 %, або 65,2 млн. грн.

На проведення наукових досліджень і розробок вкладали кошти 17,1 % інноваційно активних підприємств, ними було витрачено 17,4 млн. грн. Проте їх частка в загальному обсязі інноваційних витрат невелика – 7,7 %, у 2006 р. – 14 %.

У 2007 році 60,4 % коштів на фінансування склали кошти іноземних інвесторів (136,2 млн. грн.). Але цим джерелом фінансування скористувалося лише одне підприємст-во. Основним джерелом фінансування інновацій, як і в попередні роки, залишилися власні кошти підприємств. За їх рахунок здійснювали інновації більше половини (56,1 % від за-гальної кількості) інноваційно активних підприємств, їх витрати становили 66,7 млн. грн., або 29,6 % загальної суми витрат. Три підприємства здійснювали нововведення за раху-нок коштів державного бюджету, їх частка у загальному обсязі фінансування інновацій склала 2,9 %.

У 2007 році в результаті впровадження інновацій тільки 33 промислових підприємст-ва області поставляло на ринок інноваційну продукцію. Обсяг реалізованої інноваційної продукції залишається незначним і становив у 2007 році 398,9 млн. грн., або 5 % обсягу реалізованої промислової продукції області (172,8 млн. грн., або 2,7 % у 2006 році).
В той же час, не дивлячись на ряд позитивних моментів, будучи потенційно важли-вим чинником інтенсифікації соціально-економічного розвитку регіону, інноваційна діяль-ність зводиться зараз, в основному, до фінансування підготовки виробництва і турбот про повернення кредитів. При цьому помітно втрачається її технічна, технологічна, економічна ефективність. Негативно позначається на об’ємах впровадження у виробництво нових розробок, причому таких, які можуть дати значний ефект вже в перші роки їх використан-ня, обмеженість варіантів гарантій повернення інноваційних кредитів.

В умовах, що склалися, необхідно розробити і впровадити жорсткий механізм залу-чення і утримання грошових ресурсів у виробничій сфері, в реалізації якого провідну роль повинні відігравати банки та інші фінансові установи. Ключовим моментом цього механіз-му повинні стати: введення окремого режиму руху амортизаційних коштів підприємств і коштів, що звільняються від оподаткування у зв’язку з їх інноваційною спрямованістю; сис-тема рахунків з обмеженням використання коштів, що на них накопичуються, винятково для технологічного оновлення виробництва.

Аналізуючи стан інноваційної діяльності у Чернігівському регіоні можна стверджува-ти, що в області працюють окремі елементи інноваційної інфраструктури (наукові інститу-ти, ВНЗ, державні та недержавні інноваційні установи, технопарк, бізнес-інкубатор, під-приємства, що впроваджують інновації та випускають інноваційну продукцію). Проте від-сутньою є ефективна система взаємодії та взаємозв’язків влади, бізнесу, фінансів, науки та суспільства, яка і визначає ефективність роботи інноваційної системи.

Отже, з метою покращення ситуації на інноваційно-інвестиційному просторі області, активізації інноваційної діяльності підприємств різних видів економічної діяльності, розв’я-зання нагальних проблем регіону необхідно націлити діяльність підприємництва у потріб-ному для Чернігівщини напрямку, прив’язавши його до довгострокових програм розвитку регіону. Ці програми розробляються на базі «Концепції інноваційно-інвестиційного розвит-ку Чернігівщини до 2015 року» [74].

 Враховуючи обмеженість засобів підприємств і бюджету, які можна використовувати на розвиток економіки області і окремих його напрямків, необхідно розвивати і стимулю-вати інноваційні процеси, як сьогодні, так і на найближчу перспективу в тих секторах рин-ку, де є можливість одержати позитивний результат в конкурентній боротьбі з іншими регі-онами країни.

Для Чернігівської області це: паливно-енергетичний комплекс, машинобудування та приладобудування, мікроелектроніка, інформаційні технології, телекомунікації, легка та хі-мічна промисловість, сільське господарство та переробна промисловість.

Маштабну реалізацію інших визначених пріоритетних напрямів, які є також важливи-ми і актуальними, можливо буде забезпечити після структурної перебудови економіки і за-безпечення більш високих темпів її зростання, тобто після 2010 року.

Таким чином, проаналізувавши стан інвестиційно-інноваційних процесів у Чернігівсь-кій області, можна стверджувати:

1) державна стратегія щодо інноваційного розвитку регіонів потребує посилення централізованого регулювання науки і виробництва з метою їх співробітництва на базі на-уково-технічних інновацій;

2) на державному та регіональному рівні проблема активізації інноваційної діяльнос-ті має розв’язуватися шляхом створення загальнодержавних інноваційних компаній і пері-одичного проведення моніторингу стану інноваційної активності підприємств, комплексно-го об’єднання зусиль науково-дослідних установ, фондів підтримки розвитку інноваційної діяльності і суб’єктів господарювання у створенні умов сприятливого інноваційного кліма-ту, розв’язання нагальних проблем регіону з урахуванням пріоритетних напрямів іннова-ційної діяльності;

3) в першу чергу необхідно сконцентрувати зусилля і інвестиційні ресурси області на восьми пріоритетних напрямках, реалізація яких дозволить з часом наочніше підійти до рішення інших нагальних проблем.
Застосування економетричних підходів для моделювання інноваційних процесів.
Останнім часом багато науковців використовують різного роду економетричні моделі для дослідження економічних процесів країн і регіонів. Так, авторами [5 с. 48-49; 71 с. 291-292] для побудови моделі інноваційного розвитку регіону пропонується застосувати кореляцій-ний аналіз для вибору та оцінки впливу незалежних факторів на величину валового регіо-нального прибутку, отриманого в результаті інноваційної діяльності.

У роботі [60 с. 118-123.] зроблено спробу на аналізі статистичної інформації розро-бити лінійні багатофакторні економетричні моделі в яких незалежними змінними є: індекси інвестицій в основний капітал, інвестиції в основний капітал на одну особу та ін.

Отже, нами вважається необхідним провести критичний аналіз сучасних економет-ричних підходів в моделюванні інноваційних процесів та обґрунтувати основні методи та підходи до вибору моделей інноваційно-інвестиційних процесів.

На нашу думку, використання багатофакторних моделей в моделюванні інноваційно-го розвитку регіону є недоцільним з тих позицій, що:

1) багатофакторні моделі є адитивними по суті і загальний вплив факторів на регре-санд (результат, функцію) є простою сумою впливів;

2) з точки зору системного аналізу, в неструктурованих системах (такими є економіка країни, регіональні інноваційно-інвестиційні системи та ін.) дія факторів на них проявля-ється під впливом синергетичного ефекту і не може визначатися як проста сума факторів;

3) в багатофакторних економічних моделях (БЕМ) вага кожного з факторів вважаєть-ся однаковою, що не коректно з точки зору навіть простих економічних систем (явища
мультиколінеарності, гетероскедастичності, автокореляції);

4) вибір факторів які включаються в модель на основі результатів простого кореля-ційного аналізу не коректний, так як, авторами [5, 60, 79] не проводиться оцінка суттєвості та значущості кореляційних зв’язків.

Тому на основі вищевикладеного, можна запропонувати загальні принципи уникнен-ня вказаних зауважень:

1) побудова моделей інноваційного розвитку регіону повинна проводитись з ураху-ванням синергетичного ефекту впливу факторів;

2) обов’язкове врахування вагових коефіцієнтів впливу факторів на результуючу оз-наку за допомогою методів дисперсійного аналізу;

3) враховувати специфічні форми операторів зв’язку між факторами і результуючою ознакою (наприклад модель дифузії інновацій та життєвий цикл нової продукції описується S-подібною кривою);

4) враховуючи інерційність економічних систем та, особливо, кумулятивний характер дії факторів при моделюванні інноваційних процесів, бажано економетричні моделі буду-вати з врахуванням дії лагів, наприклад моделі AR, ARMA, ARIMA тощо;

5) включати в модель непараметричні фактори – dummy-фактори – які б враховува-ли якісні впливи на функцію з боку зовнішнього середовища.

Однією із головних причин економічного відставання є те, що нові ідеї, підходи, тех-нології, які активно взяті на озброєння окремими підприємствами, містами, регіонами дуже повільно розповсюджуються у вітчизняному економічному просторі. За великого потенціа-лу інновація, як правило, поширюється в економіці шляхом дифузії, або так званого, прос-торового переміщення. Поширення інновацій у різних галузях економіки відображає логіс-тична крива, яку називають S-подібною. Вона моделює процес переходу від одного від-носно стабільного стану галузі до іншого, процес радикальних змін, який супроводжує ін-новаційну діяльність підприємств галузі, і відображає етапи життєвого циклу інновації: за-родження, дифузії і занепад. Саме ці процеси впливають на рівень інноваційного розвитку України та її регіонів.
З цього приводу авторам здається доцільним у контексті побудови економетричних моделей розглянути процес дифузії інновацій. Дифузія інновації – це, перш за все, інфор-маційний процес, форма і швидкість якого залежить від потужності комунікаційних каналів, особливостей сприйняття інформації господарюючими суб’єктами, їхніх здібностей до практичного використання цієї інформації і т. п. Це обумовлено тим, що господарюючі
суб’єкти, діючі в реальному економічному середовищі, виявляють неоднакову зацікавле-ність до пошуку інновацій і різну здатність до їх засвоєння [30, c. 11-12].

Дифузія відбувається нерівномірно у часі і поділяється на періоди (рис. 4.4.1):
- інкубаційний період: характеризується повільною дифузією, малими значеннями параметрів зростання, які могли бути досягнуті стрибкоподібне за одиничного впрова-дження інновації (стадія зародження, точка А);

- період прискореної дифузії: вигідність інновації помічена іншими суб’єктами підпри-ємництва, які масово залучають інновації у виробництво.
Це сприяє швидкому і значному зростанню економічних параметрів (обсягу продук-ції, прибутку тощо) у всіх, хто приєднався до інноваційного процесу.
- період уповільнення дифузії і насичення: характеризується сповільненим поширен-ням інновації, оскільки її потенціал майже вичерпано і життєвий цикл наближається до за-вершення;
- період витіснення: характеризується початком поширення інновації нового поколін-ня, яка забезпечує суттєвіше зростання економічних параметрів організації, ніж попередня інновація, яка вже перестала бути нею.


Рис. 4.4.1. Класична крива поширення інновації у галузі
Якщо технологія знаходить нове застосування в іншій галузі (розвиток з повторним циклом), то такий стрибок може повторитися ще раз чи навіть кілька разів («гребінчикова крива розвитку»), але стадія затухання неодмінно настає.
Логістична крива має три точки перегину:
1) перехід від інкубаційного періоду до періоду прискореної дифузії;
2) перелом на стадії поширення новації, після чого інтенсивність дифузії дещо зни-жується;
3) точка насичення економіки даною інновацією.

Як приклад, в статті розглянутий процес освоєння нових видів продукції в Чернігівсь-кому регіоні за період 1995-2007 рр. Згідно з [38, 62] інноваційні процеси носять кумуля-тивний характер. Тому для моделювання доцільно використовувати кумулятивний ряд по-казників освоєння нових видів продукції, представлений в табл. 4.4.3 та рис. 4.4.2.
Таблиця 4.4.3

Динаміка освоєння нових видів продукції по Чернігівському регіону

	Рік
	Абсолютне значення n(t)
	Кумулятивне значення N(t)

	1995
	480
	480

	1996
	425
	905

	1997
	565
	1 470

	1998
	499
	1 969

	1999
	506
	2 475

	2000
	935
	3 410

	2001
	992
	4 402

	2002
	1 148
	5 550

	2003
	264
	5 814

	2004
	59
	5 873

	2005
	47
	5 920

	2006
	41
	5 961


Як видно з рис. 4.4.1 крива носить яскраво виражену логістичну S-подібну форму і тому використання для моделювання динаміки N(t) інших операторів не відповідатиме критеріям достовірності апроксимації.
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Рис. 4.4.2. Динаміка освоєння нових видів продукції по Чернігівському регіону за період 1995-2007 рр. (кумулятивно)

Аналітична форма приведеної кривої описується виразом (4.4.1)
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де К – максимальна межа розповсюдження явища;

b0, b1 – параметри моделі.

Визначення параметрів моделі доцільно проводити з врахуванням принципу мінімі-зації суми квадратів похибок з використанням методу 1МНК. Для цього проведемо лінеа-ризацію функції (4.4.1). Лінеаризована функція (4.4.1) має вигляд:
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Для ілюстрації приведених у розділі «Постановка задачі» зауважень щодо викорис-тання економетричних моделей проведемо оцінку функції (4.4.2) відносно кумулятивного значення N(t) за допомогою двох операторів – лінійного (за допомогою вбудованої в Excel функції ЛИНЕЙН та логарифмічного (ЛГРФПРИБЛ). В результаті використання вказаних функцій отримаємо наступні статистики:

	функція «ЛИНЕЙН»
	
	функція «ЛГРФПРИБЛ»

	-0,1957
	0,6807
	
	0,50225
	0,1183

	0,0263
	0,09849
	
	0,0726
	0,2717

	0,83406
	0,355126
	
	0,8908
	0,97964

	55,2921
	11
	
	89,7808
	11

	6,973
	1,387
	
	86,1623
	10,5566


Достовірність апроксимації функції ln(K/N) лінійною функцією становить 83,4 %, лога-рифмічною – 89,09 %. Обидві моделі є адекватними за критерієм Фішера (Fрозр=55,29 для лінійної та Fрозр=89,78 для логарифмічної моделей відповідно при 11 ступенях вільності і критичному значенні Fкр=2,75 при рівні значущості α=0,05). При переході до істинних зна-чень N(t) отримаємо наступні теоретичні значення функції (табл. 4.4.4).
Таблиця 4.4.4
Трендові рівні N(t) за моделями

	Тренд ЛИНЕЙН N(t)
	Тренд ЛГРФПРИБЛ N(t)

	938,5763
	575,9028

	1141,506
	1106,526

	1388,311
	1548,167

	1688,479
	1934,175

	2053,545
	2517,688

	2497,543
	3512,593

	3037,537
	4364,292

	3694,283
	5653,675

	4493,025
	5823,38

	5464,464
	5910,579

	6645,937
	5954,894

	8082,857
	5977,289

	9830,453
	5988,576


Графічно моделі динаміки представлені на рис. 4.4.3.
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Рис. 4.4.3. Моделювання динаміки освоєння нових видів продукції

Таким чином, оцінка ступеню наближення теоретичних значень функції до статистич-них даних, проведена за допомогою показника достовірності апроксимації R2 показала, що для лінійної функції R2=0,7155, а для логарифмічної – R2=0,9992.

Згідно з [38, 62] кумулятивна динаміка освоєння нових видів продукції, як доведено авторами [65], описується класичною S-подібною кривою з достовірністю апроксимації 0,9992.

Загальний вид інтегральної кривої дифузії, яка приведена на рисунку 4.4.2 має виг-ляд
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Похідна функції 1n(t)=dN(t)/dt показує швидкість розповсюдження інновацій – дифе-ренційну функцію дифузії.

Продиференціювавши вираз 4.44 за змінною t, отримаємо диференційну функцію дифузії освоєння нових видів продукції. Яка має вигляд
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де К – максимальна межа розповсюдження інновації (рівень насичення освоєння но-вих видів продукції К=6000 од.);

bo – константа. Яка залежить від початкових умов (рівень освоення нових видів про-дукції в базовому періоді);

b1 – показник швидкості дифузії освоєння нових видів продукції;

t – умовний час.

Умовний час вводимо в моделі на рисунку 4.4.2 таким чином, щоб Σtум=0 [8].

В результаті моделювання отримали наступні чисельні значення диференційної
функції дифузії (таблиця 4.4.5).

Таблиця 4.4.5

Чисельна оцінка диференційної функції дифузії за період 1995-2007 рр.

	Рік
	Умовний час t
	Диференційна функція дифузії dN(t)/dt

	1995
	-6
	165,9035

	1996
	-5
	272,7929

	1997
	-4
	444,5539

	1998
	-3
	707,5722

	1999
	-2
	1061,983

	2000
	-1
	1402,817

	2001
	0
	1497,169

	2002
	1
	1257,427

	2003
	2
	886,7301

	2004
	3
	571,0797

	2005
	4
	353,8527

	2006
	5
	215,9878

	2007
	6
	131,0979


Графічно, диференційна функція дифузії має класичну колоколоподібну форму [20] з максимумом, який приходиться на 2001 р. (рис. 4.4.4).
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Рис. 4.4.4. Модель швидкості дифузії інновацій у Чернігівському регіоні

Така поведінка швидкості дифузії інновацій у Чернігівській області дає змогу говори-ти про наступне:

1) 1995-2000 рр. – зростає швидкість розповсюдження інновацій з 165,9 од/рік до 1 400 од/рік, тобто відбувається перехід від інкубаційного періоду до періоду прискореної дифузії;
2) 2000-2002 рр. – перелом на стадії насичення іновацій, після чого інтенсивність ди-фузії дещо знижується, максимальна швидкість спостерігається в 2001 році в екстремумі функції dN(t)/dt і дорівнює длизько 1 450 од/рік.

3) 2002-2007 рр. – починається стадія затухання, швидкість розповсюдження іннова-цій спадає, мінімальне значення приходиться на 2007 рік і становить 131 од/рік.
Більш детально криву моделі динаміки освоєння нових видів продукції у Чернігівсь-кому регіоні можна розглянути за допомогою другої похідної від зазначеної моделі
dN(t)/dt=dN2(t)/dt2, яка показує прискорення розповсюдження інновацій.

Аналітичний вид кривої прискорення освоєння нових видів продукціїв Чернігівському регіоні отримаємо продиференціювавши вираз 4.44 за змінною t:
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	(4.4.5)


В таблиці 4.4.6 представлені оцінки функціїї прискорення дифузії інновацій dN2(t)/dt2.

Таблиця 4.4.6

Чисельна оцінка функції прискорення дифузії за період 1995-2007 рр.

	Рік
	Умовний час t
	Прискорення дифузії інновацій dN2(t)/dt2

	1995
	-6
	165,9035

	1996
	-5
	272,7929

	1997
	-4
	444,5539

	1998
	-3
	707,5722

	1999
	-2
	1061,983

	2000
	-1
	1402,817

	2001
	0
	1497,169

	2002
	1
	1257,427

	2003
	2
	886,7301

	2004
	3
	571,0797

	2005
	4
	353,8527

	2006
	5
	215,9878

	2007
	6
	131,0979


Графічно, представимо модель прискорення дифузії інновацій на рисунку 4.4.5.
[image: image134.emf]Похідна другого порядку d2N(t)/dt2 -  прискорення 

розповсюдження інновацій

-400

-200

0

200

400

199419951996199719981999200020012002200320042005200620072008

 роки

одиниць/рік


Рис. 4.4.5. Модель прискорення дифузії інновацій у Чернігівській області

Аналізуючи рисунок 4.4.4 можна відзначити, що функція прискорення дифузії іннова-цій має 3 критичні точки, які приходяться на 1999 рік, 2001 рік, та 2002-2003 рр. Так, до 1999 року розповсюдження інновацій у Чернігівському регіоні відбувається із від’ємним прискоренням, тобто розповсюдження інновацій уповільнене. Починаючи з 1999 до 2003 рр. спостерігається позитивне прискорення дифузії. 2000-2001 рр. – перехід через точку 0, що відповідає екстремуму функції dN(t)/dt. Період з 2001 по 2007 рр. характеризу-ється уповільненням прискорення розповсюдження інновацій у Чернігівському регіоні.

Таким чином, першим кроком у моделюванні складної поведінки системи є встанов-лення нелінійного характеру відповідної динаміки та ідентифікація набору перемінних. Розглянуті моделі дифузії показують можливість використання апарату нелінійного моде-лювання для опису розповсюдження інновацій.

Отримані результати щодо параметрів динаміки освоєння інновацій в Чернігівському регіоні за 1995-2007 рр. дадуть можливість макроекономічного регулювання інноваційних процесів у промисловому комплексі, більш якісного обґрунтування управлінських рішень та прогнозування розвитку інноваційної діяльності.
Долодаренко Анатолій Георгійович, к.т.н., доцент

4.5. Про ефективність методів прогнозування в управлінні проектами
Мета даної статті проаналізувати методи прогнозування і рекомендувати найкращий до застосування в управлінні проектами.

Поняття «проект» поєднує різноманітні види діяльності, що характеризуються таки-ми ознаками:
( спрямованість на досягнення конкретних цілей, певних результатів;
( координоване виконання численних, взаємозалежних дій;
( обмежена довжина в часі, з визначеним початком і кінцем.

З погляду системного підходу, проект може розглядатися як процес переходу з ви-хідного стану в кінцеве – результат при участі ряду обмежень і механізмів.

Будь-який проект проходить ряд фаз (етапів, стадій), що складають його життєвий цикл, що звичайно складається з п’яти фаз: концептуальна, розробка проекту, фаза ви-конання проекту, фаза завершення проекту, експлуатаційна фаза.

Різноманіття процесів, що відбуваються в Україні, можна представити як сукупність соціальних, технічних, організаційних економічних проектів. Якщо керівники будуть профе-сійно керувати проектами, можна стверджувати: реформи, що проводяться у регіонах дер-жави та в країні в цілому, будуть йти більш успішно.

Питання грамотного прогнозування при управлінні будь-яким проектом виникають на багатьох його стадіях. А помилки в прогнозах приводять до не дотримання планових тер-мінів і бюджету проекту.

Вже в першій – концептуальній фазі проекту, на стадії попереднього пророблення цілей і задач проекту формуються і обґрунтувуються його основні характеристики.
Серед багатьох характеристик перше місце займає – наявність альтернативних технічних рішень з багатьох питань, тобто складання прогнозів. Точність оцінки кожного з варіантів проекту безсумнівно надзвичайно важлива. А аналіз здійсненності проекту зви-чайно ведеться простим експертним способом, що не гарантує точних результатів.

Управління проектами передбачає не тільки констатацію факту наявності невизна-ченості і ризиків, але й аналіз ризиків і збитку від них. Ризиками проектів можна і потрібно керувати.

Управління ризиками – сукупність методів аналізу і нейтралізації факторів ризиків, об’єднаних у систему планування, моніторингу і коригувальних впливів. Аналіз проектних ризиків базується на оцінках ризиків. Оцінка ризиків – це визначення кількісним або якіс-ним способом величини (ступеня) ризиків.

Математичний апарат аналізу ризиків спирається на методи теорії імовірності, що обумовлено характером ризиків.

Задачі кількісного аналізу ризиків розділяються на три типи:
( прямі, у яких оцінка рівня ризиків відбувається на підставі заздалегідь відомої імо-вірнісної інформації;
( зворотні, коли задається прийнятний рівень ризиків і визначаються значення (діа-пазон значень) вихідних параметрів з урахуванням встановлюваних обмежень на один або кілька змінюваних вихідних параметрів;
( задачі дослідження чутливості, стійкості показників стосовно змінюваних вихідних параметрів.

До кількісних методів аналізу ризиків проектів відносяться: імовірнісний, експертний, метод аналогів, метод показників граничного рівня, метод чутливості проекту, аналіз сце-наріїв розвитку проекту, метод побудови дерева рішень проекту й імітаційні методи.

До складності застосування методів відноситься те, що аналіз ризиків передбачає доброякісність моделей проектного оцінювання. Якщо ж модель не правильна, то резуль-тати аналізу будуть вводити в оману, як і проблема в правильності вибору корельованих змінних.

Кількісний аналіз проектних ризиків виробляється на основі математичних моделей прийняття рішень і поведінки проекту, основними з яких є:

- стохастичні (імовірнісні) моделі;

- лінгвістичні (описові) моделі;

- не стохастичні (ігрові, поведінкові) моделі.

Загальний результат аналізу методів проектних ризиків той, що до їхніх результатів необхідно підходити критично.

У управлінні проектами серед багатьох проблем, зв’язаних із прогнозуванням, най-більший інтерес і труднощі представляють складання планів і програм розвитку держави, її регіонів, окремих галузей народного господарства і підприємств.

Практично майже всі перераховані методи зв’язані з неминучою неточністю вихідної інформації, а це неминуче приводить до невірогідності одержуваних прогнозів проектних результатів.

Прогнозування розвитку галузевої структури економіки балансовим методом. Розглянемо спочатку історію міжгалузевого балансу.

Обґрунтування планів розвитку національної економіки з використанням інструмен-тарію міжгалузевого балансу (МГБ) було у свій час поширене в Росії. Історично склалося так, що саме ця форма одержала найбільше поширення. Починаючи приблизно з 40-х ро-ків міжгалузевий баланс почав активно використовуватися для аналізу, прогнозування і планування взаємозв’язків в економіці. До цього часу був розроблений методичний апарат такого аналізу і з’явилася електронно-обчислювальна техніка, що дозволяє вирішувати багаторозміріні системи лінійних рівнянь. Надалі велике поширення одержали економет-ричні методи прогнозування (побудова рівнянь регресії, дослідження рядів на залежність, виявлення різних трендів і т. д.), що так чи інакше інтегровані із системою витрати – ви-пуск.

В даний час учені знову звертають увагу на побудову моделей з використанням МГБ, причому не тільки в Росії, але й у США, Японії, Голландії, Швеції, Угорщині, Китаї, Іс-панії, Італії та в інших країнах.

Саме обґрунтування перспектив економічного розвитку з використанням МГБ прин-ципово відрізняється від всіх інших видів планування тим, що цей інструментарій дозволяє побачити і спланувати економічний розвиток з урахуванням галузевої структури.

Ще в середині XVIII ст. лейб-медик короля Людовика XV Франсуа Кенэ, що почав займатися політичною економією в 60 років, створив першу кількісну модель економіки. Таблиці Ф. Кенэ – це теоретична основа аналізу найбільш загальних пропорцій, що скла-даються в процесі виробництва і розподілу сукупного суспільного продукту. Визначення цих пропорцій – відправна точка складання народногосподарського плану розвитку. Однак у сучасній економіці, що характеризується великою складністю, необхідно встановлювати планові пропорції не тільки в самому загальному виді, але й у більш детальному розрізі. Оскільки в роки радянської влади панувала планова економіка, то балансовий метод пла-нування одержав найбільший розвиток. Його сутність складається в ув’язуванні потреб і ресурсів у масштабі всієї економіки.

Ідеї Ф. Кенэ одержали подальший розвиток у схемах суспільного відтворення К. Маркса і В. І. Леніна. Вони є основою при побудові балансу народного господарства і системи національного рахівництва в Росії.

Визначення міжгалузевих пропорцій – відправна точка складання народногосподар-ського плану (тобто плану розвитку економіки в цілому).

Ідея комплексного вивчення виробництва і розподіли продукції в комплексному роз-різі одержала розвиток у багатьох роботах радянських економістів. Уперше шахова табли-ця, що описує зв’язки між галузями народного господарства, була побудована при скла-данні звітного балансу народного господарства Росії за 1923-1924 господарський рік.

Ця перша спроба відображення в одній таблиці всього різноманіття зв’язків між галу-зями була високо оцінена В. Леонтьєвим, що надалі розвив цю ідею, довів неї до практич-ного застосування в аналізі і прогнозуванні міжгалузевих зв’язків. Головна заслуга В. В. Леонтьєва в тому, що він сполучив схему балансового взаємоув’язування міжгалузе-вих пропорцій народного господарства з математичною моделлю, що характеризує взає-мозв’язок між витратами на виробництво і випуском продукції різних галузей.

В даний час можна в такий спосіб класифікувати систему балансових побудов на ба-зі міжгалузевого балансу.

Звітні і планові баланси. Звітні баланси характеризують взаємозв’язок між галузями за даними звітного періоду. Планові баланси дають уявлення про зміну міжгалузевих зв’-язків у майбутньому під впливом зрушень у технології виробництва або під впливом змін у галузевій структурі кінцевого попиту і його функціональних елементів.

По об’єкту спостереження можна виділити міжгалузеві баланси продукції, міжгалузе-ві баланси потоків праці, капіталу й інвестицій.

Міжгалузеві баланси продукції можна розділити також на натуральні і вартісні. Нату-ральні баланси характеризують зв’язки між галузями в натуральних вимірниках. Вони яв-ляють, по суті, інтеграцію матеріальних балансів виробництва; розподіли і використання продукції в натуральному вимірі.

Вартісні баланси покликані характеризувати зв’язки між галузями економіки в єди-них вимірниках – вартісних оцінках потоків продукції. Це дає істотні переваги при прове-денні аналітичних і прогнозних розрахунків.

Міжгалузеві балансові побудови по характеру моделі можуть бути наступними:

Статична відкрита модель схематично являє собою накладені хрест-навхрест дві прямокутні таблиці: таблицю витрат на виробництво продукції (у якій докладно відбиті між-галузеві потоки проміжної продукції) і таблиці розподілу продукції на меті проміжного і кін-цевого споживання.

Динамічна модель МГБ на відміну від статичної відбиває зворотний зв’язок між інвес-тиціями, з одного боку, і обсягом приросту валової продукції з іншого. Схематично це ви-ражається в появі додаткової таблиці, що відбиває зв’язок між інвестиціями (капітало-вкладеннями) і приростом валової продукції по галузях.

Закрита модель МГБ покликана відбити стан замкнутої економічної системи, у якій узагалі відсутній кінцевий попит, що задається автономно. У даній моделі в четвертому її квадранті відбиті процеси трансформації факторних доходів в елементи кінцевого попиту.

Міжгалузевий баланс з елементами оптимізації проводиться з метою пошуку опти-мальних галузевих пропорцій в економіці країни. Його практична реалізація пов’язана з рі-шенням питання критерію оптимізації соціально-економічного розвитку країни, а також проблеми різноманіття технологічних способів виробництва продукції даного виду.

До числа об’єктивних економічних передумов, що обумовлюють підвищення ролі те-риторіального регулювання економіки країни, відносяться:

- необхідність більшої уваги рішенню соціальних проблем, а ці питання, як відомо, краще вирішувати на регіональному рівні;

- необхідність делегування прав і відповідальності за розвиток соціальної і соціаль-но-економічної сфери з верхніх рівнів на нижні, зокрема необхідність рішення екологічних проблем на регіональному рівні. Згодом екологічні проблеми вийдуть на перше місце при прийнятті рішень щодо структурної політики в народному господарстві країни;

- загострення проблеми стійкості національної економіки. Раніш це питання тракту-валося під кутом зору стійкості у військових умовах, тепер проблеми стійкості економічно-го розвитку стають однієї з повсякденних задач уряду;

- об’єктивна нерівномірність у розміщенні природних ресурсів, продуктивних сил і на-селення. Якщо розглянути деякі проблеми розміщення продуктивних сил на сучасному етапі з виділенням трьох великих зон України (Південний схід, центральна частина і Пів-нічний захід), то побачимо наявність істотних диспропорцій.

Основне протиріччя складається в нераціональному розміщенні основних видів ре-сурсів по цих зонах. Більша частина основних фондів розташована на південному сході та в центрі, а приріст трудових ресурсів – в основному на заході. Мається також проблема розміщення виробництва між великими, середніми і малими містами.

Ще одна особливість, яку неодмінно потрібно враховувати при вирішенні питань те-риторіального планування, - це нерівномірність розподілу трудових ресурсів і в першу чер-гу їхній приростної частини.

Таким чином, об’єктивні економічні умови, що склалися в даний час, диктують необ-хідність посилення територіального підходу в державному регулюванні економіки. Є і полі-тичний аспект цієї проблеми, а саме: відродження ідей повновладдя місцевих органів вла-ди і реалізація тим самим ідей справжнього федералізму.

На сучасному етапі задачі територіального регулювання економіки можна звести до наступних основних груп:

По-перше, необхідно забезпечити ефективну територіальну спеціалізацію, що веде до підвищення ефективності економіки країни. Дотепер спеціалізація виробництва здійс-нювалася з галузевих позицій. У нових умовах завдання полягає в тому, щоб забезпечити раціональну спеціалізацію тієї або іншої території на випуску визначеної продукції, вигід-ної з народногосподарських позицій. Раціональне розміщення виробництва по території країни – це в першу чергу задачі центральних і регіональних органів влади, але аж ніяк не галузевих міністерств.

По-друге, проблема організації регіонального господарства як єдиного цілого. Це – одна з головних задач державних органів управління республіканського рівня.

До рішення цієї проблеми примикають:

- питання збалансованого розвитку господарства на території регіону;

- забезпечення пропорційності у виробництві продукції в регіоні;

- забезпечення збалансованості виробництва з наявними виробничими ресурсами;

- задачі раціонального використання трудових і інших видів виробничих ресурсів.

По-третє, задачі підвищення рівня життя населення, що проживає в регіоні. При цьо-му слід враховувати, що самі вимоги до стандарту життя різні в різних районах країни вна-слідок природнокліматичних, національних, етнічних і інших факторів. До цього кола проб-лем тісно примикають проблеми екології й охорони навколишнього середовища, а також проблеми розвитку соціальної інфраструктури.

Для рішення комплексу задач регіонального розвитку державні органи мають у своє-му розпорядженні наступні форми впливу:

- пряма участь держави в створенні й удосконалюванні інфраструктури регіону;

- адміністративні міри обмежувального і заохочувального характеру.

Пряма державна участь у створенні виробничої і соціальної інфраструктури в регіоні здійснюється як за допомогою прямих державних асигнувань, так і шляхом участі держави в суспільствах зі змішаною економікою. Крім того, держава впливає на розміщення вироб-ництва в регіонах шляхом фінансування особливо важливих підприємств і промислових комплексів.

Інструменти державного регулювання регіонального розвитку

Створення програм соціально-економічного розвитку повинне спиратися на єдину концепцію розвитку регіонів в умовах змішаної системи управління економікою. Здійснен-ня регіональних програм у цих умовах перероджується лише в засіб перекачування гро-шей з державного бюджету в місцеві.

До основних документів, що регламентують територіальний розвиток економіки в країні, відносяться:

- генеральна схема розвитку і розміщення продуктивних сил країни;

- схеми розміщення і розвитку окремих галузей (багатогалузевих комплексів);

- схеми районного планування.

Генеральна схема розвитку і розміщення продуктивних сил країни це головний вихід-ний документ для розробки програм розвитку регіонів.

Схеми розміщення і розвитку галузей (багатогалузевих комплексів) це – документи, що відбивають раціональний розвиток виробництва тієї або іншої галузі, а також раціо-нальне розміщення виробництв даної галузі по території країни з погляду загальнонаціо-нальних інтересів.

Схеми районного планування це – конкретні плани організації і розміщення вироб-ництва в рамках адміністративного району, міста.

Спираючись на дані цих документів, можна підійти до обґрунтування територіально-го розвитку економіки в майбутньому.

Регіональні програми – одна з найважливіших форм державного регулювання роз-витку регіонів. Ціль економічної регіональної політики в цих умовах – вихід з кризи, забез-печення підйому економіки і підвищення життєвого рівня населення в кожнім регіоні краї-ни.

Проблеми фінансування регіональних програм. Одним з центральних питань прак-тичної реалізації програми є питання її фінансування. Фінансування програм здійснюється за рахунок бюджетів відповідного регіону, його позабюджетних фондів, притягнутих кре-дитів і внутрішніх інвестицій. Регіональні програми знаходять також державну підтримку і можуть фінансуватися почасти за рахунок державних джерел.

Гроші з державного бюджету повинні бути спрямовані на фінансування будівництва, реконструкцію аеропортів, доріг, об’єктів енергетики, розвиток морських причалів і транс-портних засобів, засобів зв’язку, на розвиток соціальної сфери.

Нестача коштів місцевих бюджетів повинний бути компенсований наданням права місцевій владі розпоряджатися частиною засобів, від продажу ліцензій, штрафів за еколо-гічний збиток, податку на прибуток і додану вартість, акцизів і платежів підприємстві за природні ресурси і засобів від приватизації об’єктів держвласності, що перераховуються в районні позабюджетні фонди.

Для успішного здійснення програми в окремих випадках потрібне створення ефек-тивного експортного потенціалу і залучення зовнішніх ресурсів (кредитів, інвестицій, нових технологій), що може вирішити і проблему зайнятості.

Розглянемо на прикладі можливості, переваги і недоліки балансового методу (ви-трати – випуск) у розробці (прогнозуванні) альтернативних програм розвитку умовного ре-гіону.

Задамо модель міжгалузевих матеріальних зв’язків та розглянемо умовний регіон А (див. таблиці 4.5.1, 4.5.2). У регіоні є три галузі: видобувна промисловість (Видобуток), ви-робництво готової продукції (Готова продукція) та виробництво послуг (Послуги). Такий склад укрупнених галузей відповідає прийнятому в СНР розподілу економіки на три групи галузей: первинні, вторинні, третинні.

Дані, що містяться в міжгалузевому балансі (див. таблицю 4.5.1), є інформаційною базою математичних моделей, що характеризують матеріальні і ціннісні міжгалузеві зв’яз-ки в економіці регіону А. Головну сполучену роль у системі показників міжгалузевого ба-лансу грає «шахматка». Вона містить основний масив інформації. У загальній таблиці між-галузевого балансу валового продукту ортогонально сполучаються два спеціальних між-галузевих баланси – матеріальний (система показників по горизонталі) і ціннісний (систе-ма показників по вертикалі). У цьому спеціальному міжгалузевому балансі відповідають дві математичні моделі: модель міжгалузевих матеріальних зв’язків і модель міжгалузе-вих залежностей цін і доданої вартості. У різному ступені вони застосовуються у великій кількості країн.

Таблиця 4.5.1
Теоретичний міжгалузевий баланс

виробництва і розподілу продукції та зайнятості регіону А

	Галузі
	Проміжний продукт
у галузях
	Кінцевий попит
	Валовий

випуск, X

	
	
	Разом, Y
	У тому числі
	

	
	1 … J … n
	Разом
	
	Кінцеве

спожи-вання
	Валове нагро-мадження
	Чистий

вивіз і ввіз
	

	Матеріальні витрати
	
	
	
	
	

	1
	х11 … х1j … х1n
	∑X1j
	Y1
	
	∑X1

	
	… … …
	…
	…
	
	

	i
	xi1 … хij … хin
	∑Xij
	Yi
	
	∑Xj

	
	… … …
	…
	…
	
	

	n
	х1n … хnj … хnn
	∑Xnj
	Yn
	
	∑Xn

	Разом проміжн. cпожи-вання:
	
	
	
	
	
	
	

	Додана вартість, Z

амортизація, зарплата, відсотки, прибуток
	z1 … zj … zn
	∑Zj
	
	
	
	
	

	Валовий випуск, X
	x1 … xj … xn
	∑Xj
	
	
	
	
	

	Зайнятість,

млн. чол. годин
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Балансовий метод дозволяє прогнозувати оптимальне співвідношення між різними галузями соціально-економічного комплексу регіону. Баланси також використовуються для розробки раціональних внутрішньорегіональних і міжрегіональних зв’язків.

У таблиці 4.5.1 зовнішні зв’язки регіону даються у вигляді сальдо (чистий вивіз і чис-тий експорт разом).

Основні співвідношення і властивості моделі міжгалузевих матеріальних зв’язків роз-глянуті у літературі [83, 54, 15].

Розглянемо економіку регіону А, що має n галузей. Загальне співвідношення міжга-лузевого матеріального балансу по кожній i-ої галузі описується рівнянням
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де xi – обсяг випуску продукції i-ої галузі;

xij – поточні витрати продукції i-ої галузі на випуск i-ої галузі;

yi – кінцевий попит i-ої галузі.

У базовій моделі міжгалузевого балансу використовується допущення про пропор-ційну залежність між витратами й обсягами виробництва, тобто вводяться лінійні од-норідні функції виробничих витрат:
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Параметр aij(0 – це коефіцієнт прямих витрат продукції i-ї галузі на виробництво одиниці продукції j-ої галузі. Ці коефіцієнти у сукупності утворять квадратну матрицю n-го порядку:
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Підставивши значення xij з виразу (4.5.2) у вираз (4.5.1), одержуємо систему з n-лі-нійних алгебраїчних рівнянь з 2n змінними xi i yi
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де (ij – елемент одиничної матриці: (ij=1 при і=j, (ij=0 при і≠j.
У векторно-матричній формі маємо
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де X=(xi) – вектор-стовпець валових випусків;
Y=(yi) – вектор-стовпець кінцевого споживання продукції;
I – одинична матриця.

Підставивши в ці рівняння значення векторів Х і У, зможемо переконатися в одер-жанні тотожностей.

Система рівнянь міжгалузевого балансу може мати єдине рішення, якщо з загальної кількості величин xi, і yi кількість невідомих не перевищує кількості рівнянь (ця умова є не-обхідною, але недостатньою). Прийняття одних величин за відомі (екзогенні), а інших за невідомі (ендогенні) визначається постановкою економічної задачі. Головне достоїнство моделі – це можливість проведення різноманітних прогнозних розрахунків із змінними зна-ченнями xi, і yi.
Основне припущення полягає в тому, що коефіцієнти aij приймаються незмінними в рамках досліджуваного періоду.

Властивості рішень системи рівнянь міжгалузевого балансу визначаються власти-востями матриці А.
Матриця коефіцієнтів прямих матеріальних витрат А відноситься до добре вивченого в математиці класу невід’ємних матриць [15]. Але коефіцієнти матриці А не можуть прий-мати довільні додатні значення. Наприклад, усі діагональні елементи повинні бути менше одиниці. Також повинні бути менше одиниці добутки коефіцієнтів, симетричних щодо го-ловної діагоналі. Головною узагальнюючою властивістю матриці А є продуктивність.

Матриця А називається продуктивною, якщо існує невід’ємний вектор X(0, що доз-воляє одержати додатній вектор кінцевого попиту:
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Достатньою умовою продуктивності є виконання співвідношень aij<1 для всіх j=1, …, n.

Основна теорема для моделі міжгалузевих матеріальних зв’язків формулюється та-ким чином. Якщо матриця А продуктивна, то для будь-якого напівдодатнього вектора B(0 (тобто такого, що має хоча б один додатній компонент) система (I–A)X=Yмає єдине напів-додатнє рішення X(0 [15].

Систему матричних рівнянь (4.5.5) можна представити у вигляді:
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де (I–A)–1 – квадратна матриця, зворотна до (I–A).

Економічний зміст коефіцієнтів bij, що утворять матрицю B=(I–A)–1, полягає в тому, що вони визначають обсяг випуску галузі i, необхідний для одержання одиниці кінцевого попиту галузі j. Коефіцієнти bij, подають цінну інформацію про структурні залежності між компонентами кінцевого попиту (споживання, нагромадження, вивіз і т. д.) і необхідними для їх забезпечення обсягами випусків. Коефіцієнти bij прийнято називати коефіцієнтами повних витрат. Доводиться, що bij(aij, а діагональні елементи bij(1+aij.

У цілому (I–A)–1 – це матричний мультиплікатор сукупного регіонального продукту (брутто) стосовно кінцевого продукту регіону (використовуваному валовому регіональному продуктові).

Розрахунок зворотної матриці B=(I–A)–1 для конкретних прикладів легко здійснюється в Excel.

За допомогою визначених коефіцієнтів повних витрат ресурсів (Т), коефіцієнтів пря-мих витрат (t) вирішуються такі типові задачі прогнозування:

а) визначення збалансованих випусків галузей, що забезпечують задані варіанти кінцевого попиту;

б) визначення обсягів кінцевого попиту виходячи з заданих випусків;

в) Прогнозні розрахунки збалансованих обсягів випуску і кінцевого попиту зі зміша-ним складом невідомих.

За підсумками рішення задач отримаємо кілька варіантів результатів, які є альтерна-тивами для керівників регіонального управління з питань планування. З цих альтернатив керівник просто вибирає найкращий варіант виходячи з наявних умов.

***

Безсумнівним достоїнством балансового методу є його універсальність і точність ре-комендацій. «… Ідея програмування передбачає здатність вибору між альтернативними можливими сценаріями. Можливість – от ключове слово» [83, стор. 396].
Управління проектами – це управління змінами. А наявність придатних до викорис-тання альтернативних варіантів, отриманих даним методом, безсумнівно доводить більшу ефективність балансового методу в управлінні проектами порівняно з іншими.

До недоліків методики «витрати – випуск» відноситься тільки складність збору вихід-ної для розгляду достовірної статистичної інформації, що пояснюється недостатньо якіс-ною роботою статистичних органів держави.

На закінчення наведемо слова з лекції В. В. Леонтьєва [83]: «Докладні, на відміну від агрегованних, характеристика й аналіз економічних структур і зв’язків можуть дійсно дати прийнятну концепцію для конкретного, а не чисто символічного опису альтернативних ме-тодів виробництва і для альтернативних шляхів технологічних змін», прочитаної їм при одержанні Нобелівської премії.

Старченко Григорій Володимирович, к.т.н.
4.6. Системне управління якістю організаційних проектів

Сучасний етап розвитку українських підприємств характеризується позитивними змі-нами, головними з яких варто вважати послідовне прагнення поліпшити свої виробничо-економічні показники за рахунок реструктуризації систем організації і управління, впрова-дження систем якості на базі міжнародних стандартів. Одним із можливих об’єктів змін є організаційні системи, тому актуальним є розгляд механізмів управління якістю (процедур прийняття рішень) організаційних проектів (ОП). Основним допоміжним інструментом у цьому процесі є методологія управління проектами, яка сприяє вирішенню складних пи-тань на етапі розвитку та становлення сучасної культури управління.

Створення в українських компаніях систем якості, в яку, на нашу думку, повинні вхо-дити системи управління якістю проектів, що відповідають зазначеним стандартам, і тим більше сертифікація систем якості на відповідність ISO 9001, 10006 повинні бути пов’язані з якось більш загальною методологію, що передбачає визначені етапи і послідовність ро-біт з якості на шляху перебудови всієї корпоративної культури за принципами TQM.

Неправильно розглядати українські компанії (організації, підприємства) ізольовано, тільки як елементи системи, не намагаючись визначити, яким чином проблеми якості спів-відносяться в цілому з українською економікою, промисловістю, сферою послуг; які куль-турні зрушення як на рівні країни, так і на рівні компаній повинні відбутися, щоб Україна могла використовувати свій потенціал найбільше ефективно в порівнянні з багатьма інши-ми країнами.

Для того щоб задовольнити вимоги споживачів, які постійно підвищуються, управлін-ня якістю варто здійснювати на базі сукупності науково обґрунтованих принципів, при цьо-му їх можна підрозділити на загальносистемні і спеціальні [69]. Необхідно зазначити, що головним загальним (базовим, основним) вихідним принципом є те, що системне управ-ління (як і цільова система якості) може бути тільки органічною складовою частиною сис-темного управління всім підприємством (відповідно до всієї системи управління підприєм-ством).

Однак, незважаючи на зрозумілі принципи управління якістю, методи реалізації цих принципів у реальних проектах не розроблені. Тому основні завдання, які виникають при управлінні якістю організаційних проектів, полягають у першу чергу у визначенні взаємо-зв’язків процесів життєвого циклу проекту й управління якістю процесів проекту, а також визначенні закономірностей організації управління якістю на основі таких процесів.

За основними сферами діяльності, у яких здійснюється проект, виділяють технічні, організаційні, економічні, соціальні й змішані проекти.

Складність організаційного проекту можна порівняти із технічними проектами або проектами в галузі інформаційних технологій. Особливість організаційних проектів поля-гає в тому, що вони неминуче торкаються всього підприємства.

Удосконалювання управління підприємством, впровадження системи якості, злиття й поглинання компаній, організація культурно-масових і спортивних заходів, проведення пе-редвиборних кампаній відносяться до організаційних проектів. Звичайно проекти цього типу мають жорстко фіксовану дату фінішу, що призводить до перевантажень ресурсів. Згідно з плануванням, графік повинен забезпечувати координацію всіх учасників проекту, часто різнорідних.

Організаційні проекти характеризуються наступним:

- цілі проекту заздалегідь визначені, однак результати проекту кількісно і якісно важ-че визначити, ніж у інших типах проектів, тому що вони зв’язані, як правило, з організацій-ним поліпшенням системи;

- строк і тривалість визначаються попередньо та можуть уточнюватися;

- ресурси надаються у міру можливості;

- витрати на проект фіксуються й піддаються контролю на економічність, однак вима-гають коректувань у міру просування проекту [53].

Відповідно до стандарту «ISO 10006:2003 Системи управління якістю. Настанови щодо управління якістю в проектуванні»: проект – унікальний процес, що складається з набору взаємопов’язаних і контрольованих робіт з датами початку й закінчення й розпоча-тий, щоб досягти мети відповідно до конкретних вимог, включаючи обмеження за часом, витратами і ресурсами [82].

Оскільки проектом називається зміна деякої системи, то під організаційним проек-том будемо розуміти обмежену в часі цілеспрямовану зміну організаційної системи із установленими вимогами до якості результатів, можливими рамками витрат коштів і ре-сурсів і специфічною організацією.

Під організаційною системою (ОС) будемо розуміти організацію як об’єднання лю-дей, що спільно реалізують деяку програму або ціль і діючих на основі певних процедур і правил [69].

Отже, ОП як зміна організаційної системи може впливати на зміни складу, структури, припустимих множин цільових функцій, інформованості й порядку функціонування. Зміни можуть і повинні торкатися в загальному випадку всіх перелічених параметрів, і пошук оп-тимального з точки зору якості результату проекту полягає у визначенні найбільш ефек-тивної допустимої комбінації всіх параметрів організаційної системи.

Організаційному проекту відповідає зовнішній або внутрішній суб’єкт діяльності, що, поряд із предметом діяльності, змінюється сам. Таким чином, відмінною рисою ОП є те, що в них змінюється суб’єкт управління. Інакше кажучи, в ОП неодмінно мають місце
саморозвиток і самоорганізація.

Таким чином, в управлінні якістю ОП на сьогодні можна виділити дві загальні проб-леми – необхідність урахування ефектів саморозвитку й самоорганізації й необхідність по-становки й рішення завдання синтезу оптимального комплексу механізмів управління якіс-тю [69].

Визначимо, що являє собою якість ОП. Для початку визначимо, що таке якість проек-ту.

Якість проекту – відповідність характеристик проекту і його продукції встановленим стандартам якості [61].

Якість проекту – це ступінь відповідності сукупності його характеристик вимогам про-екту [6].

Таким чином можна сказати, що якість організаційного проекту – це ступінь відпо-відності сукупності характеристик проекту вимогам організаційної системи.

Тоді управління якістю організаційного проекту – це діяльність, яка спрямована на досягнення відповідності результатів організаційного проекту виявленим потребам і очіку-ванням щодо організаційної системи. Потреби звичайно зводяться:

- до складу організаційної системи;

- структури організаційної системи;

- цільовим функціям учасників організаційної системи;

- множині припустимих дій учасників організаційної системи;

- інформованості;

- економічним вимогам;

- порядку функціонування;

- культурно-історичним вимогам.

Перераховані вимоги з’єднуються в одному понятті якості, тобто цілісній сукупності характеристик об’єкта, що відносяться до його здатності задовольняти встановлені або передбачувані потреби.

Можна виділити чотири ключових аспекти якості ОП:

1) якість, обумовлена відповідністю результатів ОП ринковим потребам і очікуван-ням. Цей аспект якості досягається завдяки ефективному визначенню й актуалізації по-треб і очікувань споживача;

2) якість розробки (проектних рішень) і планування ОП. Досягається завдяки ретель-ній розробці самого проекту і його результату/продукції. Цей аспект визначається як від-повідність проектних рішень виявленим потребам і очікуванням споживачів, з одного боку, і існуючим технологіям – з іншого боку;

3) якість виконання робіт ОП відповідно до проектної й планової документації. Забез-печується завдяки підтримці відповідності результатів ОП його плану й проектній докумен-тації. Цей аспект визначається як відповідність показників якості робіт заданим проектним рішенням;

4) якість ресурсного забезпечення. Досягається завдяки використанню протягом усього проектного циклу якісних ресурсів. Цей аспект визначається як відповідність показ-ників якості ресурсів заданим проектним рішенням.

Таким чином управління якістю проекту – це підмножина проектного менеджменту, що включає процеси, необхідні для забезпечення того, щоб проект задовольняв би потре-бам, для яких він призначений. Складається з планування якості, забезпечення якості і контролю якості [67].

Найбільш прийнятною методологією вирішення складних завдань, до яких відносять-ся завдання планування, управління та контролю якості проекту, є системний підхід. Тут система – це деяка цілісність, що складається із взаємозалежних частин, кожна з яких вносить свій внесок до характеристики системи. Використовуючи системний підхід слід на-самперед розглянути управління проектами, як складну систему, яка містить певну кіль-кість елементів [62].

Якщо розглядати управління проектами як систему, то управління якістю проекту слід розглядати як підсистему.

Системне управління якістю допускає розгляд усієї діяльності з управління якістю як системи, визначення складу і структури підсистем і елементів системи, їхньої організації управління, а також взаємодії між ними; установлення зовнішніх зв’язків системи і вияв-лення серед них головних; визначення мети і функцій системи і їхніх значень серед інших систем; аналіз всіх елементів і частин системи; виявлення на основі результатів аналізу закономірностей і тенденцій розвитку системи. Будь-яке управління полягає у виробленні управлінських рішень і їхньому виконанні за допомогою відповідних впливів на керовані об’єкти. Тому управління якістю варто розглядати як цілеспрямований процес впливу на об’єкти управління, здійснюваний при створенні і використанні продукції, послуг для вста-новлення, забезпечення і підтримки необхідного рівня якості, що задовольняє вимоги спо-живачів і суспільства в цілому.

Управління містить у собі три елементи: суб’єкт управління, об’єкт управління і меха-нізм впливу. У ролі суб’єкта будуть учасники проекту. Об’єктом управління будуть процеси управління проектами. Механізм управління якістю буде здійснюватися через реалізацію таких функцій: політика в галузі якості; планування якості; навчання і мотивація персона-лу; організація роботи з якості; контроль якості; інформація про якість робіт, процесів про-екту, потребах ринку і НТП; розробка та реалізація заходів коригувального впливу; прий-няття рішень керівництвом підприємства, керівником проекту; взаємодія з зовнішнім сере-довищем.

У будь-якому випадку як головний (базовий) принцип системного управління якістю, так і всі загальні, а також загальносистемні принципи визначають створення цільової сис-теми управління якістю і наявність у ній відповідного комплексу підсистем і їхніх компонен-тів: по-перше, елементів входу і, по-друге, об’єкту (керованої підсистеми) і суб’єкту (керую-чої підсистеми) системи. Щодо системи то компонентами входу можуть бути цілі, політика і зобов’язання в галузі якості і конкурентоспроможності, а також зовнішні умови, що впли-вають на систему.

Управління якістю необхідно здійснювати на всіх стадіях життєвого циклу проекту, тобто воно повинно бути «наскрізним». Управління якістю проекту включає всі процеси, що стосуються загальної функції управління, визначають політику у сфері якості, завдання та відповідальність і реалізовують їх такими засобами, як планування якості, контроль її та удосконалення в рамках системи забезпечення якості з використанням методів та засобів управління якістю проектів [35].

Одним із процесів, що дозволяє істотно підвищити якість ОП та вихідного продукту, є управління конфігурацією проекту. Складовою частиною цього процесу є інший процес – управління змінами.

Ключову роль у процесі управління конфігурацією, крім керівника проекту, відіграє менеджер з управління конфігурацією проекту.

Передумовою для дійового управління змінами є наявність опису базисного стану, який відображає початковий стан системи для подальших змін і називається описом кон-фігурації поточного стану проекту.

Управління конфігурацією проекту – це поняття значно ширше, ніж управління зміна-ми, і представляє собою систему процедур контролю відповідності фактичного змісту і об-сягів робіт проекту порівняно із запланованими на початок проекту.

Основні цілі впровадження процесу управління конфігурацією організаційного проек-ту такі:
- контроль внесених змін;
- поліпшення якості проекту;

- підвищення ступеня задоволеності користувачів або замовників;

- організація взаємодії різних робочих груп;

- внесення змін у процеси проекту;

- інтеграція змін зі змінами, внесеними іншими учасниками;

- реєстрація запитів;

- призначення виконавців і строків;

- контроль виконання (періодичний контроль).

Основні переваги впровадження процесу управління конфігурацією проекту з погля-ду керівництва:

1. Прозоре управління проектом (за рахунок строгої формалізації процесів). Процес вибудовується таким чином, що всі випадки, що вимагають прийняття рішень, контролю-ються на належному рівні.

2. Чітке розуміння того, хто й чим займається в проекті, скільки помилок виправлено, скільки помилок знайдено й т. п.

3. Повне документування всіх ключових змін.

4. Планування діяльності кожного виконавця (що йому потрібно зробити сьогодні, за-втра й післязавтра).

5. Формування статистичних звітів по проекту (названих зрізами).

До загальних переваг впровадження процесу управління конфігурацією проекту мож-на віднести:
- приріст продуктивності щодо вихідного рівня;

- планомірний розвиток без різких спадів;

- забезпечення взаємодії між учасниками проекту;

- прозоре управління проектом;

- зниження ризиків, пов’язаних з невиконанням проекту в заданий строк із заплано-ваними ресурсами;

- чітке розуміння поточного завантаження працівників;

- використання статистичної інформації з раніше виконаних проектів;

- незалежність компанії від окремих особистостей;

- відповідність процесів розробки й супроводження стандартам якості.

Все це безпосередньо впливає на якість організаційного проекту в цілому.

Конфігурація організаційного проекту може бути описана таким чином [56]:
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де Sr – кінцевий результат проекту;

R – структура робіт проекту;

t – час виконання проекту;

C – вартість виконання;

r – ресурси;

QrНЯК – вимоги щодо якості процесів проекту з урахуванням НЯК;

QpНЯК – вимоги щодо якості продукту проекту з урахуванням НЯК;

V – вимоги до організаційної структури проекту та виконавців.

Модель ОП, яка має бути отримана на стадії планування проекту, повинна характе-ризуватися такими основними параметрами, як взаємозв’язки між роботами, час реаліза-ції, вартість реалізації, ресурси з урахуванням та впливом вимог щодо якості процесів та продуктів проекту (рис. 4.6.1).

Рівень і поведінка вартості витрат на якість проекту знаходяться в прямій і побічній залежностях від різних факторів, зокрема, від стадії життєвого циклу і показників, що його характеризують.


Рис. 4.6.1. Схема впливу якості процесів та продуктів проекту на конфігурацію організаційного проекту

Оцінити якість процесу або продукту проекту можна через категорію норми якос-
ті/конкурентоспроможності (НЯК). НЯК це – відношення сукупності властивостей проце-сів/продукту проекту до сукупності потреб у цих властивостях з боку учасників проекту або споживачів продукту проекту.

На якісному рівні НЯК можна представити у вигляді [56]:
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де: Свпп – сукупність властивостей процесів/продукту проекту;

Сспож – сукупність потреб у даних властивостях з боку учасників проекту або спожи-вачів продукту проекту.

НЯК дозволяє врахувати думки учасників, споживачів про процеси/продукт проекту і таким чином оцінити його якість. З виразу 4.6.4 видно, що НЯК може бути більше одиниці, дорівнювати одиниці або менше її. Це відповідає ситуаціям, коли:

1) властивості процесів/продукту проекту кращі, ніж вимагають учасники проекту на даному етапі;

2) властивості процесів/продукту проекту повністю відповідають вимогам учасників проекту;

3) властивості процесів/продукту проекту не відповідають вимогам учасників проек-ту.

Для визначення чисельного значення НЯК приймемо такі умови і позначення:

1) i – номер одиничного показника якості процесу/продукту проекту, i=1, N у якійсь групі показників j;

2) j – номер групи показників якості процесу/продукту проекту;

3) Wj – вага одиничного показника якості i у групі показників j, визначений за резуль-татами експертного опитування.

Оскільки експертне опитування передбачається проводити за умови оцінки показни-ків у відсотках, причому сумарна оцінка дорівнює 100 %, легко можна перейти до вагових коефіцієнтів. Для цього оцінки переводили з відсотків у частки, тобто ділили на 100, при цьому сума ваг
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де N – кількість одиничних показників у j-й групі показників.

Нехай Χji – чисельне значення i-гo одиничного показника j-й групи показників (всі одиничні показники якості можна визначити тими або іншими способами). Дане значення можна оцінити як відповідність вимогам споживачів. Можливі наступні варіанти.

Варіант 1. Допускається розкид значень одиничного показника в деяких межах:
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де aji – найменше значення, що може приймати показник Xji;

bji – максимально припустиме значення цього ж показника.

Варіант 2. Допускається тільки одне значення показника
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Уведемо поняття ступеня відповідності значення одиничного показника вимогам спо-живачів. Позначимо її σ. При цьому σ приймає такі значення:

– у випадку, якщо значення показника задовольняє вимоги споживачів, σ=1;

– у випадку, якщо значення одиничного показника не задовольняє вимоги спожива-чів, σ – 0.

Вищесказане можна записати так:
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Маючи ваги всіх одиничних показників у j-й групі показників і ступінь їхньої відповід-ності вимогам споживачів, можна знайти відповідність груп показників якості вимогам спо-живачів як добуток
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Очевидно, що цей же добуток буде оцінювати відповідність властивостей проце-су/продукту проекту вимогам споживачів.

Далі вводимо поняття ваги групи показників якості Wji, причому 
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Ваги груп одержуємо аналогічно вагам одиничних показників (у результаті експерт-ного опитування).

На підставі вищесказаного, виразимо чисельне значення НЯК процесу/продукту про-екту у виді:
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Причому НЯК може дорівнювати одиниці або бути менше неї.

Окремо розглянемо випадок, коли властивості процесу/продукту проекту кращі, ніж очікує споживач. Розглянемо одиничний показник Xji. У випадку, якщо було потрібно xji=Aji, а в дійсності Xji =Bji, причому відомо, що Вji краще, ніж Aji, можна прийняти ступінь відповід-ності показника вимогам споживачів таким чином:
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Це дозволить знайти НЯК у випадку, коли вона більше одиниці.

Використовуючи вищенаведену модель розрахунку НЯК, можна запропонувати нас-тупну систему формування вартості процесу проекту з урахуванням його якості/конкурен-тоспроможності [56]:

1) визначення собівартості – С;
2) визначення норми якості/конкурентоспроможності процесу проекту – НЯК;

3) визначення витрат, що підлягають включенню у вартість процесу проекту як добу-ток С на НЯК;

4) Визначення вартості як витрат за п. 3 плюс нормативний прибуток, обумовлений через рівень рентабельності від витрат за п. 3.

Отже, вартість процесів проекту з урахуванням НЯК можна представити так:
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де С – собівартість проектних робіт;

R – рентабельність, у %.

При такому підході у випадку, якщо НЯК більше одиниці, на стадії планування вико-навець може оптимізувати витрати проекту за рахунок високої якості. При рівності НЯК одиниці витрати проекту не міняються. У випадку, коли НЯК менше одиниці, що говорить про низький рівень якості процесів, підвищити їх якість можна за рахунок витрат на проце-си у яких НЯК більше одиниці.

Розрахунок вартості на основі НЯК за формулою (4.6.7) дозволяє побудувати при плануванні стратегію цінової лінії, коли кожен рівень витрат представляє визначений рі-вень НЯК, що характеризує якість процесів проекту, у визначеній фазі життєвого циклу. Оскільки значення НЯК визначається зміною потреб конкретних споживачів у відтворено-му в процесі рівні корисних властивостей і залежить від оцінки споживачем якості процесу в даний конкретний момент, то такий показник кількісно та якісно виражає реакцію спожи-вача на процес у міру проходження їм через відповідні фази життєвого циклу при незмін-ному розрахунковому рівні витрат.


Рис. 4.6.2. Схема впливу системного управління якістю ОП на його конфігурацію

Таким чином, конфігурація організаційного проекту представляє собою сукупність
кінцевого переліку результатів проекту Sr(Srі, вартість та вимоги до якості яких формують-ся з урахуванням НЯК.

Зміст проекту представляє собою сукупність робіт R(Rі, які спрямовані на форму-вання ресурсів r, V, необхідних для отримання кінцевого результату Sr з урахуванням QrНЯК, QpНЯК, R=f(Sr).
План проекту представляє собою модель проекту, яка дозволяє визначити основні вартісні та часові параметри проекту з урахуванням QrНЯК, QpНЯК, С=f(R); t=f(R).

Отже, виконання робіт проекту – це діяльність, спрямована на координацію зусиль та ресурсів, спрямована на виконання робіт R в умовах, обмежених C та t з урахуванням QrНЯК, QpНЯК.
Кінцевий результат організаційного проекту представляє собою сукупність ресурсів r та V з урахуванням QrНЯК, QpНЯК.
Приведена очікувана оцінка ефективності управління проектом буде дорівнювати
різниці між приведеним результатом проекту, витратами на проект та витратами на про-дукт з урахуванням QrНЯК, QpНЯК.
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де Е – приведена очікувана оцінка ефективності управління проектом;

F – приведений результат проекту;


[image: image156.wmf]НЯК

r

Q

2

W

 – витрати на проект;

[image: image157.wmf]НЯК

p

Q

2

W

 – витрати на продукт.
Величина витрат на проект (див. вираз 4.6.9) визначається ефективністю діяльності по управлінню проектом. Розраховується як сукупність вартостей виконання робіт проекту з урахуванням QrНЯК.
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Величина витрат на продукт (результат) проекту (див. вираз 4.6.10) визначається собівартістю продукту з урахуванням QpНЯК.
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Величина F відображає приведений результат, отриманий від використання продук-ту (результату) проекту. Результат складається з підвищення прибутку, зменшення ви-трат, покращення якості та ін.
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Таким чином
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або
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Причому Е повинно бути > 0.

Під ефективним управлінням ОП будемо розуміти діяльність, яка забезпечує вико-нання процесів та створення кінцевого продукту проекту з урахуванням НЯК, з мінімаль-ними витратами.

Цільова функція формування переліку продуктів проекту буде виглядати так:
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при обмеженнях:
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де Сr – вартість проекту;

Cp – вартість продукту проекту.

Управління конфігурацією ОП – це система, за допомогою якої точно визначається і для якої підтримується контроль та облік змін по проекту. Визначення конфігурації проек-ту – перший крок до побудови змісту проекту і створення адекватної його моделі, яка по-винна враховувати вимоги щодо якості процесів проекту та продукту (результату) проекту [56, 57].

Для підсистем управління якістю ОП у даний час відсутня системна модель, що по-єднує модель забезпечення якості за ISO серії 9000, 10006, 10007 структурні елементи системи якості та модифікований цикл Демінга, враховує вплив НЯК на конфігурацію ОП, методи оптимізації витрат на проект за допомогою ФВА, методу оцінки організаційної структури проектно-орієнтованого підприємства за критеріями якості рис. 4.6.3 [55]. Мате-матичний опис такої моделі в кожному конкретному додатку дозволяє її зручно розвертати або звертати для конкретного проекту.

Система якості включає процеси проекту, що впливають на якість проекту. Вона по-казує взаємозв’язки між цими процесами. Таким чином, система якості являє собою сіть взаємозалежних процедур, що повинні виконуватися для забезпечення якості. На рис. 4.6.4 наведена структурна схема управління якістю ОП, де I…VI – згорнуті елементи системи якості, засновані на вимогах до якості по ISO 9001. Система якості повинна бути заснована на політиці в галузі якості. Система забезпечення якості може бути підрозділе-на на різні частини або підсистеми.

Розглядаючи систему управління якістю проектів, можна представити її у такому ма-тематичному описі, що поєднує наведені вище основні елементи системи в шести під-множинах:

{IC} – стадія управління з якості;

{IIC} – стадія якість;

{IIIC} – стадія управління роботами по якості;

{IVC} – стадія робіт з якості по різних функціях;

{VC} – стадія підтримки й удосконалення якості;

{VIC} – стадія допоміжних засобів.

Наведені підмножини об’єднаємо в множину {Ω}, для якої справедливе вираження:
{Ω}={IC(IIC(IIIC(IVC(VC(VIC(}

Рис. 4.6.3. Системна модель управління якістю організаційних проектів

Наведена системна модель управління якістю ОП є динамічною системою, здатною до модифікації, що має гнучкість і постійно може пристосовуватися до зміни вимог щодо якості й інших факторів зовнішнього і внутрішнього середовища, які впливають на проект. Модель на стратегічному рівні управління повинна забезпечувати розвиток та вдоскона-лення системи, переводити її до нового якісного рівня.

Слід зазначити, що усередині системи можливі зміни: переміщення окремих елемен-тів усередині системи; додавання нових; зміна зв’язків. Тобто система повинна мати влас-тивість адаптації в залежності від внутрішніх і зовнішніх факторів. Крім того, у зв’язку зі своєю динамічністю вона повинна мати цілісність і постійно удосконалюватися у всіх на-прямках розвитку проекту.

Системна модель управління якістю організаційних проектів може бути описана та-ким чином [70]:
	
[image: image165.wmf],

V

,

IS

,

I

,

QMS

,

r

,

C

,

t

,

R

S

r

=


	(4.6.15)


де Sr – кінцевий результат проекту;

R – структура робіт проекту;

t – час виконання проекту;
C – вартість виконання;

r – ресурси;

QMS – система управління якістю в проектах;

І – зовнішня інформація;

ІS – інформаційна система;

V – вимоги до організаційної структури проекту та виконавців.

Системна модель управління якістю ОП, яка має бути отримана на стадії плануван-ня проекту, повинна характеризуватися такими основними параметрами, як взаємозв’язки між роботами, часом реалізації, вартістю реалізації, ресурсами з урахуванням та впливом інформації щодо якості процесів та результатів проекту, вимог до виконавців, системи управління якістю. Ці взаємозалежності та вплив можна зобразити таким чином рис. 4.6.5.
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Рис. 4.6.4. Структурна схема управління якістю ОП


Рис. 4.6.5. Вплив параметрів управління якістю організаційних проектів на результат проекту

Середньорічний індекс темпу росту приведеного результату F формула (4.6.11) роз-раховується так:
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де qt – індекс річного темпу росту приведеного результату у t-му році.
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де Ft, Ft-1 – приведений результат проекту, відповідно в t–і(t–1)-му році.

Звідси приріст приведеного результату в t-му році, що відповідає ефекту від систем-ного управління якістю організаційних проектів:
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де ∆Ft – збільшення приведеного результату проекту в t-му році після впровадження системного управління якістю проектів;
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 – середньорічний індекс темпу росту приведеного результату після впро-вадження системного управління якістю проектів;
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 – середньорічний індекс темпу росту приведеного результату до впровадження системного управління якістю проектів.

Ефект від комплексного управління якістю ОП на основі цієї моделі можна оцінити, зіставивши приріст приведеного результату в t-му році, що відповідає ефекту від впрова-дження методології управління якістю на основі системної моделі з тими витратами, які були зроблені за роки впровадження й функціонування методології [68]:
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де 
[image: image173.wmf]SMMQ
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 – витрати на впровадження системної методології управління якістю про-ектів;
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 – витрати на функціонування методології системного управління якістю про-ектів.

Величина витрат на впровадження методології системного управління якістю проек-тів розраховується як сукупність вартостей виконання робіт на впровадження цього підхо-ду/
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Величина витрат на функціонування системної методології управління якістю проек-тів розраховується як сукупність вартостей робіт на функціонування цього підходу.
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Ефект від управління ОП на основі системного підходу буде виражатися в діяльнос-ті, яка забезпечує формування ресурсів, необхідних для створення кінцевого результату проекту з урахуванням системи управління якістю проектів, з мінімальними витратами.

Таким чином, представлена системна модель управління якістю ОП – це сукупність взаємозалежних і взаємодіючих елементів: системи якості по ISO серії 9000, ISO 10006 ін-ших стандартів у галузі управління проектами, моделей та методів управління якістю ОП, структурних елементів системи якості проектів, «петлі якості», модифікованого циклу Де-мінга, що забезпечує удосконалювання якості на всіх стадіях управління проектами. Мо-дель на стратегічному рівні управління повинна забезпечувати розвиток та вдосконалення системи, переводити її до нового якісного рівня [55, 70, 68].

Вивчення теоретичних та практичних питань щодо стану управління якістю ОП на даному етапі розвитку дозволило виявити проблеми, які характерні при управлінні якістю ОП. Визначено, що специфіка управління якістю ОП полягає в тому, що управління ОП може розглядатися як процес саморозвитку й самоорганізації. Дано визначення поняття «якості організаційного проекту».

Визначено вплив НЯК на конфігурацію ОП. Розрахунок вартості на основі НЯК доз-воляє побудувати при плануванні стратегію цінової лінії, коли кожен рівень цін означає певний рівень НЯК, що характеризує якість процесів проекту, у визначеній фазі життєвого циклу. Ефективне управління організаційним проектом полягає в діяльності, яка забезпе-чує формування ресурсів, необхідних для створення кінцевого результату з урахуванням НЯК, з мінімальними витратами.

Розроблена системна модель управління якістю організаційних проектів, що поєднує стандарти ISO серії 9000, 10006, 10007, структурні елементи системи якості, модифікова-ний цикл Демінга, розроблені моделі та методи. Модель дозволяє найбільш повно пред-ставити життєвий цикл проекту, що охоплює стадії концепції, розробки, освоєння, реаліза-ції, завершення. Математичний опис такої моделі в кожнім конкретному додатку дозволяє її зручно застосовувати для конкретного проекту. Модель є динамічною системою, що за-безпечує удосконалення якості на всіх стадіях управління проектом, здатною до модифі-кації, гнучка і постійно може пристосовуватися до зміни вимог до якості й інших факторів зовнішнього і внутрішнього середовища, які впливають на проект. На стратегічному рівні управління вона повинна забезпечувати розвиток та вдосконалення організаційної систе-ми, переводити її до нового якісного рівня.

Карпенко Юрій Михайлович, к.е.н., доцент

4.7. Стратегічне управління маркетингом в інноваційних процесах

Сучасний стан і подальший розвиток економіки Україні зумовлює необхідність пошу-ку та впровадження нових концепцій управління підприємством. Однією з найважливіших передумов успішної діяльності підприємства є втілення у практику господарювання прин-ципів стратегічного маркетингового управління.

Управління інноваціями та маркетинг нині є одними із найважливіших завдань під-приємництва. Вони мають стати частиною філософії господарювання кожного підприємст-ва, що прагне затвердитися на ринку. Однак в сучасних умовах інноваційний маркетинг не зводиться тільки до зовнішньої проблеми – збуту нових продуктів. Не менше значення має і внутрішня проблема – формування заходів для створення інноваційного клімату, що у свою чергу має сприяти творчості та знижувати опір новаціям. Загальна інноваційна стра-тегія виходить з того, що інноваційні імпульси можуть йти як від підприємця, так і з боку ринку. У першому випадку завданням стратегічного маркетингу підприємства є просуван-ня на ринок і забезпечення збуту власних технологічних розробок, в іншому випадку зміни умов ринку створюють необхідність інноваційної поведінки підприємства, і відповідно, стратегічний маркетинг має зорієнтувати діяльність на потреби ринку.

За умов, коли системи виробництва і збуту на українських підприємствах є сформо-ваними, особливого значення набуває використання інструментів маркетингового страте-гічного управління.

Недосконалість методичного інструментарію розробки маркетингових стратегій, а та-кож важливість забезпечення процесу їх реалізації визначають необхідність проведення дослідження в сфері стратегічного управління. Особливо важливе значення має обґрун-тування напрямів і методики оцінки ефективності реалізації маркетингової та корпоратив-ної стратегії.

Ключовим моментом стратегії маркетингу в інноваційних процесах є дослідження і прогнозування попиту на новий товар, яке орієнтується на доскональне вивчення сприй-няття споживачем нововведення. У ході стратегічних досліджень необхідно визначити: яку продукцію, якої якості і для яких споживачів слід запропонувати. Тому стратегічний марке-тинг має бути орієнтований на тісний контакт працівників маркетингових служб підприєм-ства з іншими підрозділами підприємства (технічними, фінансовими і т. ін.).

Різні аспекти маркетингового корпоративного управління, зокрема процедури плану-вання і реалізації маркетингових стратегій були і є предметом наукових досліджень вітчиз-няних та зарубіжних авторів, зокрема: Котлера Ф., Армстронга Г., Мак-Дональда М., Еван-са Дж., Бермана Б., Джоббера Д., Ансоффа І., Томпсона А., Стрікленда А., Ламбена Ж-Ж., Герасимчука В. Г., Павленка А. Ф., Войчака А. В., Куденко Н. В., Мови В. В., Гаркавен-ко С. С., Прауде В. Р., Голубкова Е. П., Уткіна Е. А., Шершньової З. Є., Наливайка А. П., Пономаренка В. С.

Слід зазначити, що залишається недостатньо обґрунтованою класифікація марке-тингових стратегій, не досить уваги приділено методології впровадження маркетингового управління на різних рівнях менеджменту підприємства, потребує доповнення система показників щодо визначення ефективності заходів реалізації маркетингової стратегії.

Наукові основи теорії інновацій були закладені у працях Кондратьєва М. Д., Шумпе-тера Й., набули подальшого розвитку у зарубіжних та вітчизняних учених. У першу чергу необхідно зазначити роботи Горфінкеля В. Я., Амосова О. Ю., Бланка І. А., Геєця В. М., Гончарової Н. П., Дорофієнка В. В., Жаліло Я. А., Крупки М. І., Оберемчука В. Ф., Підопри-гори О. А., Пересади А. А., Поважного С. Ф., Чумаченка М. Г. та інших.
Переважна більшість досліджень з цього питання орієнтується на виробничу концеп-цію інноваційного розвитку, в якій акцент робиться передусім на продуктові та технологічні інновації. Проте за умов нестабільного, швидко змінюваного середовища, загострення конкуренції, ключовими чинниками успіху стають не тільки виробничі нововведення, а й організаційно-управлінські інновації, зокрема розробка відповідного механізму комплекс-них стратегій інноваційного розвитку промислових підприємств.
Незважаючи на дискусії навколо теоретичних питань, пов’язаних із категоріями мар-кетингового стратегічного управління, до цього часу ні зарубіжними, ні вітчизняними еко-номістами не вироблено чіткої позиції щодо деяких ключових понять у цій сфері, таких як «маркетингова стратегія», «маркетинговий стратегічний набір», «стратегічна бізнес-одини-ця» та низки інших.

Аналіз наукової літератури свідчить, що процес формування та реалізації маркетин-гових стратегій розглядається як функціональний напрям стратегічного управління підпри-ємством (Ансофф І., Томпсон А., Стрікленд А., Портер М.) [46] так і з точки зору основи для загальнокорпоративного планування (Котлер Ф., Ассель Г., Мак-Дональд М.) [44], [49].

Необхідність впровадження концепції маркетингового управління для українських підприємств, що здатна забезпечити умови для успішної діяльності у майбутньому, зумов-лена такими особливостями:

- швидкими змінами зовнішнього середовища, що потребує безперервного відсте-ження змін та аналізу їх наслідків, з подальшою розробкою маркетингових заходів щодо зміцнення конкурентної позиції підприємства;

- необхідністю запровадження в управлінську діяльність підприємств маркетингових інформаційних систем для забезпечення ефективності процесу прийняття управлінських рішень;

- прагненням до інтеграції накопичених знань щодо теорії і практики маркетингового управління на підприємстві

Враховуючи численні характеристики сутності терміну «маркетингова стратегія», які наводять зарубіжні та вітчизняні економісти, а також на основі власного бачення даної проблематики, можливо визначити три напрями характеристик категорії «маркетингова стратегія»: філософська концепція (стратегія як спосіб життя компанії, бачення, усвідом-лення майбутнього, створення цінностей); концепція стратегії як мети управління (позиція на ринку, орієнтир, зразок до якого слід рухатися); організаційно-управлінська концепція (стратегія як план дій, шаблон логічної поведінки, логічна схема).

На нашу думку можливо сформулювати таке узагальнене визначення поняття «мар-кетингова стратегія» на основі ключових термінів – філософія компанії, втілення принци-пів, напрям, цілеспрямовані дії, контури розвитку, лінія поведінки, орієнтири, комплексний план, розподіл та застосування ресурсів – для досягнення маркетингових цілей.

Інноваційна діяльність являє собою складний процес трансформації інноваційних ідей в об’єкт економічних відносин. Практичне використання інноваційної ідеї має призво-дити до створення нових чи поліпшених виробів і технологій. Щодо терміну інновація, то сучасна наука не виробила єдиного, загальноприйнятого визначення даного терміну. В результаті, визначилося два основні підходи, що увібрали в себе чисельні тлумачення ка-тегорії «інновація» [16]:

- інновація, як процес, пов’язаний із виготовленням якісно нових виробів, впро-вадженням технологій, втілення організаційних змін, замість існуючих;

- інновація як об’єкт, певний результат, який виступає у формі нової продукції, техні-ки, технології, методу, тощо.

Інновації є однієї з найважливіших основ для створення конкурентної переваги під-приємства. Це конкурентна перевага в значній мірі визначається ступенем новизни інно-вації, яка може бути абсолютною (фіксується дуже рідко) і відносною.

При формуванні маркетингової стратегії слід враховувати, що інноваційні ідеї мо-жуть мати різне походження. Так, джерелами таких ідей можуть виступати:

- бачення винахідника;

- сигнали ринку;

- логіка розвитку галузі;

- результати наукових досліджень;
- дії конкурентів.

Потенційний успіх інновації залежить від безлічі об’єктивних і суб’єктивних факторів Узагальнивши основні об’єктивні фактори, що визначають успіх ідеї інноваційного продук-ту, можливо виділити дві групи:

- технологічні можливості виробництва;

- потреби учасників ринку.

Рішення про початок реалізації інноваційного проекту, при позитивних результатах маркетингового дослідження, приймається в тому випадку, якщо прибуток від проекту пе-ревищує витрати на його реалізацію, а пов’язаний з ним ризик знаходиться в гранично припустимому для підприємства співвідношенні з потенційним прибутком.

Ефективним інструментом аналізу інноваційних пропозицій може стати модель інно-ваційного портфоліо підприємства.

Нові технології для цієї моделі класифікуються в такий спосіб:

- базові (загальні) технології – широко доступні, найчастіше не мають патентного за-хисту і не можуть виявитися джерелом стратегічної переваги;

- власні технології – належать підприємству і мають захист (патентний чи інший) або базуються на спеціальних знаннях чи застосуванні спеціального устаткування, що робить їх перейняття скрутним;

- технології, що розвиваються – нові технології, що виникли і шукають дорогу на рин-ку, не будучи при цьому базовими чи власними. Пильна увага до таких технологій пов’яза-на з тим, що їхнє використання може створити стратегічну перевагу для підприємства (технології генної інженерії);

- технології, що народжуються – технології, поки ще далекі від комерційного викорис-тання, разом з тим, у міру розвитку, здатні створити в майбутньому стратегічну перевагу (нанотехнології).

Будучи прийнятою підприємством, інноваційна ідея лягає в основу інноваційного проекту, що включає кілька стадій. Маркетингові рішення повинні прийматися за підсумка-ми кожної стадії інноваційного проекту, починаючи, з оцінки інноваційної ідеї (рис. 4.7.1).
Разом з тим варто виділити деякі особливості маркетингу інноваційних процесів. До них можливо віднести:

- невід’ємною властивістю інновацій є науково-технічна новизна та можливість прак-тичного застосування у виробництві;
- інновація може бути представлена до появи товару на ринку;
- для впровадження інновації необхідно застосувати комерційні зусилля;
- інноваційна стратегія має базуватися на принципі «час це гроші».


Рис. 4.7.1. Маркетинговий процес в сфері інновацій

Інноваційні продукти в аспекті стратегічного управління маркетингом можуть бути ди-ференційовані на три основні групи [34].

Плавна інновація. Не вимагає спеціального навчання споживача і не викликає поміт-ну зміну його поведінки (поява авторучок з капілярним стрижнем – інновація стосовно кулькових авторучок). Просування таких інновацій на ринку може бути розпочате в момент початку продажів, реклама такого продукту звичайно фокусується на його якісних чи вар-тісних перевагах. 

Динамічна інновація. Змінює звичайну процедуру застосування, що викликає необ-хідність спеціального навчання споживача і викликає істотну зміну його поведінки (іннова-ція стосовно оргтехніки). Просування інновацій такого типу починається, як правило, за-довго до початку його продажів і супроводжується активною навчальною рекламною ком-панією.

Стрибкоподібна інновація. Встановлює нову потребу. Просування подібних інновацій може бути розпочате на ранній стадії розробки інноваційного продукту. Рекламна компанія орієнтується не тільки (і не стільки) на якісні та вартісні характеристики такого інновацій-ного продукту і не обмежується навчальним впливом, а орієнтується на зміну купівельної потреби в цілому та отримання нових вигод (нового ефекту).

Загалом, логіка розвитку новаторської фірми призводить до переносу центру ваги з оперативного тактичного планування на стратегічний рівень, на рівень формування ново-го типу управління інноваційним маркетингом. Інноваційний маркетинг у сучасному розу-мінні має сбути єдністю стратегій, філософії бізнесу, функцій і процедур управління ком-панією [51].

Найбільш важливими видами інноваційного маркетингу є стратегічна й оперативна складові. Головна ціль стратегічного інноваційного маркетингу полягає в розробці стратегії проникнення нововведення на ринок. Тому в основу стратегічних маркетингових дослі-джень закладається аналіз кон’юнктури ринку з наступною розробкою сегментів ринку, ор-ганізацією і формуванням попиту, моделюванням поведінки покупця.

Розширення асортименту продукції або розробку нових різновидів товарів нерідко називають інноваційним маркетингом – це нове явище, зумовлене порівняно недавнім формуванням ринкових відносин в інноваційній сфері та специфікою інноваційної діяль-ності [79]. Основні принципи інноваційного маркетингу базуються на орієнтації виробника на прогресивні науково-технічні досягнення і пошуки новизни, пов’язаної з новими сегмен-тами та новими ринками. Політика інноваційного маркетингу полягає у взаємодії між пев-ними товарними групами: новими видами продукції, новими технологіями, новими матері-алами, що можуть перебувати на стадіях дослідницьких і конструкторських робіт, вироб-ничих випробувань, пробного продажу або демонстрації дослідного зразка та серійного виробництва.

В останні десятиліття у світовому виробництві різко скоротився життєвий цикл нових товарів з 10-15 до 2-3 років. Особливо це стосується сфери електроніки та радіоелектроні-ки (де нерідко за кілька років змінюється майже вся елементна база), засобів медичної діагностики, певною мірою приладобудування і автомобілебудування та деяких інших га-лузей. Ця тенденція пояснюється впливом науково-технічного прогресу і залежить від ви-пуску конкурентоспроможної продукції.

На сучасному етапі в Україні інноваційна діяльність знаходиться в складному стані: питома вага підприємств, що впроваджують інновації має тенденцію до зменшення, хоча загальна сума витрат, що характеризує інноваційну активність промислових підприємств зросла 3 6160 млн. грн. до 10 850 млн. грн. у 2007 році [31].

В умовах українського ринку, роль стратегічного маркетингу у інноваційному процесі та підвищенні конкурентоспроможності підприємства полягає наступних аспектах.

1. Найбільш важливим фактором на сучасному етапі є швидке та масштабне отри-мання економічних результатів при виконанні інноваційних проектів.

2. При формуванні інновацій необхідно керуватися такими критеріями, як життєвий цикл виробу та економічна ефективність, їх стратегія спрямована на отримання переваг перед конкурентами шляхом створення новітності, яка буде унікальною у певній галузі.

3. Можливість комерційної реалізації задуму виступає як потенційна властивість, для досягнення якої потрібні певні зусилля.

4. Система інноваційного маркетингу включає розробку інноваційної стратегії, аналіз ринку та оперативний маркетинг.

5. Основна мета стратегічного інноваційного маркетингу полягає в розробці стратегії проникнення нововведення на ринок.

6. Вибір інноваційної стратегії продукту повинен відбуватись з урахуванням життєво-го циклу товару.

7. Конкурентні переваги звичайно досягаються за рахунок наступальної стратегії, якій би було складно протистояти конкурентам.

8. Конкретний обсяг попиту на нововведення залежить від багатьох факторів, у пер-шу чергу від його ціни в зіставленні з корисністю для споживача, від кількості та якості про-понованого інноваційного продукту.

Серед багатьох аспектів, що зумовили певне відставання України в економічному і соціальному розвитку, значне місце займає недостатнє використання науково-технічного, інтелектуального та інноваційно-інвестиційного потенціалу промислових підприємств краї-ни. При цьому позитивна й ефективна трансформація українських підприємств можлива лише на основі комплексного використання всіх фундаментальних факторів суспільного прогресу, ключове значення серед яких займають наука, нові знання і технології.

Україна долучилася до обстеження інновацій за міжнародною методологією, яка зок-рема, передбачає пілотне обстеження 5 регіонів основного кола підприємств та організа-цій, за виключенням малих підприємств, на суцільній основі. Результати обстеження пока-зали, що рівень інноваційної активності підприємств може коливатися в діапазоні 10-30 %.

Анкета спостереження зосереджена не лише на інновації продукту та інновації про-цесу, але також розглядає ефекти від впровадження інновацій та джерела інформації про інноваційну діяльність, такі як кооперація, і вивчає фактори, що перешкоджають інноваці-ям.

Слід зазначити, що існує прямий зв’язок між розмірами підприємств і їхнім рівнем ін-новаційності. Малі підприємства з персоналом менше за 10 осіб не охоплені спостере-женням, але це не означає, що вони не інноваційно активні, скоріш за все вони вводять ін-новації іншим шляхом, ніж великі підприємства. Якщо підприємство намагається бути пос-тійно активним у процесі досліджень і розвитку, йому необхідно мати необхідну чисель-ність персоналу. Проблема з персоналом полягає в тому, що він не обов’язково виробляє щось для реалізації найближчим часом, багато технічних продуктів вимагають довгих ро-ків досліджень. При цьому багато малих і середніх підприємств не в змозі заплатити одно-му або більше співробітникам за неповний робочий день.

Інноваційну активність промислових підприємств України протягом останніх періодів можна представити таким чином (рис. 4.7.2).

За даними Держкомстату [31] фінансування інноваційної діяльності із власних дже-рел зросло 35 %, в той час як фінансування із держбюджету не змінювалося (+0,3 %), а у 2009 взагалі може відбутися скорочення такого фінансування.

Українська статистика використовує терміни «підприємства, що займалися інноваці-ями» і «підприємства, що впроваджують інновації». Так, зокрема у 2007 році, підприємств, що впроваджували інновації було на 2,7 % менше, ніж підприємств, що займалися іннова-ціями. Впровадження інновацій характеризує таблиця 4.7.1.
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Рис. 4.7.2. Динаміка кількості нових видів продукції на українських підприємствах

Таблиця 4.7.1
	Період
	Питома вага підприємств, що впроваджували інновації, %
	Впроваджено нових технологічних процесів
	у т.ч. мало-відходні, ресурсо-зберігаючі
	Освоєно виробництво нових видів продукції, найменувань
	з них

нові

види

техніки
	Питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової, %

	2001
	14,3
	1 421
	469
	19 484
	610
	6,8

	2002
	14,6
	1 142
	430
	22 847
	520
	7,0

	2003
	11,5
	1 482
	606
	7 416
	710
	5,6

	2004
	10,0
	1 727
	645
	3 978
	769
	5,8

	2005
	8,2
	1 808
	690
	3 152
	657
	6,5

	2006
	10,0
	1 145
	424
	2 408
	786
	6,7

	2007
	11,5
	1 419
	634
	2 526
	881
	6,7


Українські особливості інноваційного плану можливо описати таким чином:

1. В українських умовах прояв кризи – це перш за все криза галузевих ринків (мета-лургії, хімічної промисловості, банківської сфери, страхування і т. д.), які недостатньо при-діляли увагу інноваційним процесам.

2. Кризові явища, набагато в чому, викликані нехтуванням інтересів клієнтів.

3. Значною проблемою українського бізнесу є неефективність інвестування, яка не в останню чергу вплинула на сьогоднішні труднощі. Багато галузей досить швидко зроста-ло, у тому числі за рахунок позикового капіталу, при цьому підприємці дуже часто нехтува-ли основним принципом фінансування: кредити, взяті під певний проект, потрібно повер-тати коштами, отриманими від цього ж таки проекту, а не від іншого бізнесу. Будь-яка екс-пансія, будь-яке зростання, тим більше нераціональне, – це завжди ризик для бізнесу.

4. Ефективність інвестицій стала нижчою за вартість позикового капіталу. Сьогодні, під час кризи, власникам бізнесу та топ-менеджменту підприємства необхідно визначити, чи потрібні таке зростання і масштаби, які були до кризи. Потрібно оцінити, які напрями діяльності дійсно необхідні, а від чого, можливо, варто відмовитися.

На думку окремих експертів [34], підчас виходу з кризи найбільш затребуваними
функціями будуть саме маркетинг та інновації.

Застосування стратегічного маркетингу в інноваційних процесах дозволить:
- розширити збут;
- збільшити прибуток;
- зменшити залежність від реалізації одного товару;
- створити і підтримувати образ інноваційної фірми;
- ефективніше використовувати матеріально-технічні ресурси;
- підвищити ефективність бізнесу в цілому (рис. 4.7.3).


Рис. 4.7.3. Переваги застосування стратегічного маркетингу та інновацій
Перед усіма підприємствами та організаціями в умовах ринкової економіки стоять схожі завдання: отримання максимального та довготермінового прибутку, стійкий розви-ток, забезпечення переваги над конкурентами. Але якщо одні підприємства досягають значних успіхів у вирішенні цих завдань і стають лідерами ринку, то інші – змушені постій-но боротися за виживання або навіть зникають. Виникає питання: за рахунок чого кращі підприємства досягли свого успіху, і що повинні робити інші підприємства, щоб стати на одному рівні з лідерами? Однозначної відповіді на це запитання немає, але можна з упев-неністю сказати, що ефективне залучення та використання інновацій забезпечує зростан-ня компанії. Тому будь-яке підприємство, яке прагне досягти результатів у конкурентній боротьбі повинно насамперед це усвідомити і приділити відповідну увагу своїй інновацій-ній діяльності.

Для досягнення переваги у конкурентній боротьбі, компанії можуть використовувати 4 джерела інтелектуальної інноваційної діяльності: розуміння споживачів, глобальну ме-режу, вміння прогнозувати та інноваційну організацію [33].

Найголовнішим завданням стратегічного маркетингу для забезпечення інноваційного процесу в умовах кризових явищ є:
1. Оцінка ринкових можливостей, передбачення проблеми, які можуть виникнути у майбутньому.
2. Узгодження інтересів всіх зацікавлених у бізнесі сторін.
3. Вироблення рекомендацій щодо ефективних інвестицій.

Отже, доцільно не просто виділяти стратегію маркетингу як функціональний напрям і не ототожнювати її з стратегічним управлінням, а розглянути як інструмент органічного поєднання можливостей компанії з ринковим середовищем.

Стратегічний маркетинг у інноваційному процесі має зменшити комерційний ризик діяльності, так як 8 із 10 нововведень не справджують очікування, або взагалі є проваль-ними із причини виробництва (12 %), помилкового визначення попиту (45 %), невдалого вибору часу виведення на ринок (14 %), дій конкурентів (17 %), завищеної ціни (19 %), не-достатніх зусиль щодо просування (25 %), недоліків у товарі (30 %) [44]. Як бачимо, пито-ма суто маркетингових причин є досить значною.

Стратегічний маркетинг дозволить зрушити з місця проблему підсилення зацікавле-ності виробника у використанні наукових, технічних і технологічних досягнень; стимулюва-ти інноваційну діяльність з урахуванням саме специфіки наших ринкових відносин.

Для успішного впровадження інновації маркетинг має забезпечити такі умови (рис. 4.7.4).


Рис. 4.7.4. Маркетингові умови для успішного впровадження інновацій

Аналіз і узагальнення інструментів розробки маркетингових стратегій дозволяють ви-ділити серед них дві основні групи: графічно-матричні моделі (БКГ, «матриця можливос-тей» по товарах і ринках, матриця Мак-Кінсі, «дерево рішень» та інші перехресні матриці) та аналітично-експертні підходи (SWOT-аналіз, метод сценаріїв, PIMS, математичні моде-лі). Застосування лише одного підходу при формуванні маркетингових стратегій не дає змогу врахувати вплив різноманітних чинників та їх вагомість, тому маркетингова стратегія має базуватися на комплексному використанні інструментів, наприклад перехресна мат-риця плюс розробка оптимістичного і песимістичного сценарію розвитку подій.

Формування маркетингової стратегії має враховувати стан зовнішнього середовища. Так, за дослідженнями, найбільш суттєвим фактором зовнішнього середовища, що впли-ває на рівень інноваційного потенціалу підприємства, є оцінка ступеня впливу споживачів на діяльність підприємств галузі [11].

Цей параметр безпосередньо впливає на витрати на технологічні інновації, збіль-шення яких сприяє вдосконаленню продукції підприємства з урахуванням вимог спожива-чів; витрати на маркетингові заходи та рекламу, оскільки зростаючі вимоги споживачів до продукції вимагають створення та налагодження ефективної роботи каналів збуту продук-ції, пошук нових споживачів та вдосконалення роботи з існуючими; інвестиції в нематері-альні активи, які на сьогоднішній день вважаються головним фактором розвитку підприєм-ства. Збільшення ринкової влади споживачів змушує підприємства шукати нові, нестан-дартні рішення для задоволення потреб споживачів, а отже обумовлює необхідність фор-мування відповідної інноваційної стратегії розвитку підприємства.

Оскільки формування маркетингової стратегії зорієнтоване на досягнення пріоритет-них цілей підприємства (а результати діяльності є свідченням ефективності досягнення поставлених цілей) шляхом використання інноваційних можливостей підприємства, то можливо зробити висновок, що при розробці набору альтернативних варіантів інновацій-них стратегій необхідно в першу чергу враховувати такі складові інноваційного потенціалу як рівень НДДКР, рівень маркетингу на підприємстві, фінансовий стан підприємства.

Для активізації інноваційних процесів в промисловості необхідно запроваджувати відповідні інноваційні стратегії, розробка яких ґрунтується на аналізі факторів зовнішнього середовища та оцінці інноваційного потенціалу підприємства, пов’язувати які має страте-гічний маркетинг.

Інноваційна стратегія як ефективний засіб управління розвитком підприємства не тільки дає змогу підприємству враховувати зміни в оточуючому середовищі, а й сприяє ге-неруванню змін (техніко-технологічного та організаційно-управлінського характеру) в сере-дині підприємства та забезпечує управління цими змінами з метою підвищення рівня кін-цевих результатів діяльності підприємства.

Для того, щоб сформувати адекватний набір альтернативних маркетингових страте-гій для підприємства, необхідно визначити, які з параметрів зовнішнього середовища та інноваційного потенціалу є найбільш суттєвими для розвитку підприємства, дослідити яким чином параметри зовнішнього середовища та інноваційного потенціалу впливають на результати діяльності підприємства, а також силу взаємозв’язків різних параметрів між собою.

Для оцінки інноваційного потенціалу підприємств пропонується виділяти наступні па-раметри [11]:

рівень забезпеченості підприємства матеріальними ресурсами, кількість введених в дію нових та модифікованих технологічних процесів, валові капітальні інвестиції, інвестиції в матеріальні активи, інвестиції в нематеріальні активи, коефіцієнт оновлення основного капіталу, ступінь зносу основних фондів, ступінь придатності основних фондів, рівень інно-ваційної сприйнятливості персоналу, витрати на технологічні інновації, кількість спеціаліс-тів, що виконують науково-технічні роботи, витрати на інформатизацію, витрати на марке-тингові заходи та рекламу.

Оцінка зовнішнього середовища та інноваційного потенціалу підприємства з одного боку є основою для формування інноваційної стратегії, а з іншого – позитивні зміни зазна-чених параметрів в процесі реалізації інноваційної стратегії свідчать про активізацію інно-ваційних процесів на підприємстві, що в кінцевому випадку призводить до покращання за-гальних результатів його діяльності: збільшення обсягів виробництва, виручки від реалі-зації, кількості введених нових та модернізованих видів продукції, частки експортованої продукції, зменшення витрат на 1 грн. реалізованої продукції, зниження питомої ваги сиро-вини і матеріалів в собівартості продукції та питомої ваги витрат на енергоресурси в собі-вартості продукції, підвищення рентабельності продукції, рентабельності активів та інших фінансових показників, збільшення частки ринку підприємства за основними видами про-дукції.

Слід відзначити, що роль маркетингової служби у процесі створення інновації поля-гає у консультаційному забезпеченні інших підрозділів, вмілій роботі з посередниками, своєчасному орієнтуванні у конкурентному середовищі (рис. 4.7.5).


Рис. 4.7.5. Роль маркетингової служби в інноваційному процесі

Результатом процесу формування маркетингових стратегій повинен бути комплект документів, що описує місію, маркетингові цілі компанії, поточну маркетингову ситуацію, цільовий ринок та визначає стратегію, програми дій, термін виконання, ресурси та відпові-дальних за реалізацію заходів. Методологія формування плану маркетингових заходів під-приємства-виробника вимагає інтеграції з іншими підрозділами, узгодження конкретних за-ходів з виробничими і фінансовими планами підприємства. Впровадження стратегічного маркетингового управління на виробничих і торговельних підприємствах є одним із най-важливіших чинників ефективного господарювання.

Націленість підприємства на довгострокову перспективу, постійний пошук нових
можливостей розвитку, впровадження нових видів продукції, методів збуту та просування, сприятиме більш повному задоволенню потреб споживачів та покращенню економічних результатів роботи підприємств.

Костевич Наталія Олександрівна, к.е.н., доцент

4.8. Цінова стратегія
в умовах інноваційного розвитку суб’єктів господарювання

Сучасна світова економічна система зазнає суттєвих змін, які відбувається в процесі глобалізації. Ці зміни впливають як на конкурентоспроможність економіки в цілому, так і підприємств різних галузей країни. Забезпечення стабільного економічного розвитку мож-ливе лише за умови якісних перетворень виробничого потенціалу на основі впровадження і динамічного розвитку інноваційних процесів. Інновації підвищують ефективність вироб-ництва, якість і конкурентоспроможність продукції підприємств, оскільки від рівня їх конку-рентоспроможності залежить місце, яке вони займають на ринку.

Для формування конкурентного успіху підприємства треба приділяти увагу техніч-ним, виробничим та маркетинговим інноваційним рішенням у господарській діяльності. Спонукаючими мотивами інновацій є потреби суспільства та споживачів в якісно нових ви-дах товарів. Наявність споживчого попиту на конкретних ринкових сегментах потребує ви-користати досягнення науки і техніки для задоволення цього попиту пропозицією нових товарів, що дає також економічні можливості організувати виробництво і збут з такими ви-тратами та дають змогу формувати ціни сумісними з купівельною спроможністю спожива-чів. Питанню інноваційного розвитку приділяють увагу багато науковців: Ф. Валента,
Л. Волдачек, А. П. Гречан, А. В. Гриньов, М. М. Єрмоленко, С. М. Ілляшенко, В. Г. Мединс-кий, Ф. Никсон, Р. А. Фатхутдинов, Н. І. Чухрай та інші. Одним із шляхів цього розвитку є застосування маркетингового дослідження та маркетингових стратегій, які використову-ються на певному підприємстві.

Актуальним при цьому стає питання формування цінової стратегії на нову продукцію, яка є часткою маркетингової та загальної стратегій підприємства. Від даного питання за-лежить можливість підвищення конкурентоспроможності, фінансових показників та комер-ційної ефективності впровадження інновацій на підприємстві.

В «Економічній енциклопедії» за редакцією С. В. Мочерного «стратегія підприємст-
ва – узагальнена модель дій, спрямованих на досягнення мети через розподіл, координа-цію та ефективне використання ресурсів; система правил і способів реалізації стратегічної концепції розвитку підприємства» Розробити стратегію – означає розрахувати час. А реа-лізувати стратегію – означає ефективно використати час [32, с. 483, 484]. Можливість про-сувати на ринку і доводити до споживачів нову продукцію більш ефективним способом, чим у конкурентів, створює економічно обґрунтовану інноваційну стратегію.

На основі проведення аналізу, який передбачає комплексне вивчення ринку, рівня конкурентоспроможності й цін на продукцію та інше, відбувається обґрунтування іннова-ційної діяльності підприємства. Саме поняття інновація означає новий підхід до конструю-вання, виробництва, збуту товарів, завдяки якому інноватор та його компанія здобувають переваги над конкурентами [32]. Є багато варіантів визначення поняття «інновація». Відо-мий австрійський економіст Й. Шумпетер представляє таке визначення «зміни з метою впровадження і використання нових видів споживчих товарів, нових виробничих і транс-портних засобів, ринків і форм організації у промисловості», В. Н. Лапин – «комплексний процес створення, поширення і використання нового практичного засобу для кращого за-доволення відомої потреби людей», Т. Братан – «процес, у якому інтелектуальний товар-винахід, інформація, «ноу-хау» або ідея набувають економічного змісту», С. В. Валдай-цев – «освоєння нової продуктової лінії, заснованої на спеціально розробленій оригіналь-ній технології, що здатна вивести на ринок продукт, який задовольняє не забезпечені іс-нуючими пропозиціями потреби», Н. І. Чухрай – «це використання нових для підприємства чи організації ідей шляхом їх втілення у товарах, процесах, послугах або в системах управління, якими оперує це підприємство чи організації…» [32, с. 14-20]. Кожне із вище запропонованих визначень відображає найважливішу сторону інновації при різних на-прямках дослідження.

Ступінь новизни інновації поділяється на світові нововведення, нововведення на віт-чизняному ринку, нововведення для підприємства, розширення асортименту існуючого то-вару, оновлений товар, виробнича інновація для зниження собівартості. Для кожної ступе-ні має бути обрана своя стратегія ціноутворення на продукцію.

Інноваційний розвиток підприємства має декілька етапів, одним з них є етап ринкової інновації. Він включає надання та отримання фінансових ресурсів, нові форми взаємовід-носин з постачальниками та замовниками товару, нові методи і стратегії ціноутворення. Технологічно нова продукція – це комерціалізована продукція, для якої поліпшуються якіс-ні характеристики, підвищується економічна ефективність виробництва, вона забезпечує зростання фінансових показників підприємства. Ринкові інновації виявляються в розбудові маркетингової політики (зміни упаковки, дизайну, збутових ланцюгів тощо) та цінової стра-тегії.

Стратегія ціноутворення – це основні напрями, заходи та методи, за допомогою яких може бути досягнута визначена мета цінової політики підприємства [22, с. 886]. Етапи роз-робки цінової стратегії підприємства представлено на рисунку 4.8.1.


Рис. 4.8.1. Етапи розробки цінової стратегії підприємства

Основні етапи розробки і реалізації цінової стратегії підприємства включають:

1. Загальне дослідження передбачуваного ринку збуту і прогнозування кон’юнктури ринку.

2. Визначення типу ринку з точки зору його конкурентності.

3. Визначення загальних цілей підприємства на даному типі ринку.

4. Вибір цінової політики підприємства.

5. Вибір методу ціноутворення.

6. Дослідження факторів, які впливають на рівень ціни.

7. Прийняття рішення щодо ціни та визначення раціональної динаміки її зміни.

Головним є те, що цінова стратегія повинна відповідати загальній стратегії підприєм-ства.

Сучасний ринок характеризується у більшості випадків, перевагою пропозиції над попитом. Певний товар пропонують одночасно багато постачальників на умовах, які мало чим відрізняються. В цій ситуації споживач надає перевагу тому товару, який на одиницю своєї вартості (ціни), задовольняє більше потреб і більш високої якості, ніж товари конку-рентів. Успіх у конкуренції може бути досягнуто за умови використання нововведень у конструкції виробу, у виробничому процесі, принципово нових виробів, у новому підході до маркетингу.

Проблема визначення ціни має особливе значення, коли розпочинається випуск принципово нової продукції. Встановлення ціни це процес, який триває протягом усього ринкового життя товару, тому для прийняття правильного рішення щодо встановлення ці-ни на товар, підприємство має розробляти нові стратегії ціноутворення. Існують такі види стратегій щодо цінового рівня: стратегія виживання, стратегія цінового прориву, стратегія лідерства за якістю, стратегія нейтрального ціноутворення. Для підприємства, яке має сприятливі умови для впровадження досягнень науково-технічного прогресу, можуть вико-ристовуватися такі цінові стратегії, як стратегія лідерства за якістю, стратегія цінового прориву, стратегія високих цін. Це дає можливість йому випереджати конкурентів у вироб-ництві нової високоякісної продукції. У таких умовах підприємству необхідно відшкодуву-вати значні витрати, які пов’язані з проведенням досліджень та розробкою нових товарів.

Однією із сторін нового продукту, як товару, є споживча вартість, яка оцінена на рин-ку. Специфіка споживчої вартості нового продукту впливає на визначення стратегії та ме-тоду ціноутворення. Ефективність обраної цінової стратегії у такому разі залежить від структури витрат, еластичності попиту та рівня конкуренції тобто типу конкурентного рин-ку, на якому буде представлено новий товар [78].
Для досягнення конкурентної переваги підприємству необхідно діяти в напрямку зни-ження витрат та диференціації продукції. Кожне підприємство має головну мету свого
функціонування тобто місію. У сучасного підприємства місія полягає у виробництві конку-рентоспроможної продукції для задоволення потреб ринку та одержання максимально можливого прибутку.

Інноваційна діяльність в сучасних умовах господарювання необхідна кожному під-приємству яке бажає бути конкурентоспроможним на ринку. Найбільш складним напрям-ком є виробнича діяльність підприємства, її організація та оперативне регулювання. Еко-номічні інновації охоплюють вдосконалення планування і прогнозування, ціноутворення, фінансування, мотивацію та оплату праці, оцінки результатів виробничо-господарської
діяльності, яка визначається комерційним економічним ефектом. Ефективність інновацій-но-виробничих процесів визначаються рівнем комерційної діяльності даного підприємства. Визначальним для оцінки й регулювання всіх елементів системи господарювання на під-приємстві є економічна діяльність, до якої відноситься і процес ціноутворення. При виході на ринок, успіх або неуспіх інноваційної діяльності залежить від обсягу попиту на новий товар, його ціни, витрат, тобто визначається звичайними ринковими силами.

В ринковій економіці ціни завжди відігравали провідну роль. На рівень цін впливає не тільки співвідношення між попитом і пропозицією, а й витрати, платоспроможність насе-лення, психологія споживача, ціни світового ринку, міра втручання держави в цінові проце-си та багато інших факторів. Здійснення успішної діяльності підприємства тісно пов’язано з ефективним управлінням ціноутворенням на інноваційну продукцію.

Структура витрат на інноваційний продукт відрізняється від структури витрат на то-вари, які виробляються на певному підприємстві. Особливість інноваційної продукції в то-му, що витрати на придбання інтелектуальної власності можуть впливати на обсяг витрат на остаточних стадіях виготовлення продукту. Інноваційна продукція відрізняється від ін-шої продукції підприємства високою конкурентоспроможністю, чутливістю до науково-тех-нічних нововведень, стратегією ціноутворення, високою залежністю від попиту споживачів.

Просування нового продукту на ринок припускає особливу цінову політику у відно-шенні цього продукту. Цінова політика підприємства з огляду на планування обсягу випус-ку нової продукції для даного ринку за визначеною ціною, як похідного параметру, може розглядатися в зв’язку з аналізом беззбитковості або для одержання монопольного над-прибутку, або з метою розширення ринку і закріплення покупців.

При встановленні цін на новий товар-імітатор розрізняють наступні стратегії, залеж-но від якості і ціни товару: стратегія преміальних націнок, стратегія глибокого проникнення на ринок, стратегія підвищеної ціннісної значимості, стратегія завищеної ціни, стратегія середнього рівня, стратегія доброякісності, стратегія пограбування, стратегія показового бізнесу, стратегія низької ціннісної значимості.

Підприємства нерідко змушені проектувати та освоювати виробництво такої продук-ції, що не заміняє раніше освоєну, а доповнює чи розширює вже існуючий параметричний ряд продукції.

Кожне підприємство в умовах ринкової економіки орієнтується на мінімізацію витрат та максимально можливий прибуток, що передбачає оптимальні розміри виробництва, мереж реалізації продукції, володіння значною часткою ринку, використання нових техно-логій, осільки завдяки цим методам підвищується ефективність управління витратами і співвідношення їх з кінцевим результатом.

В процесі господарської діяльності підприємство повинно стежити за своїми витрата-ми, у тому числі витратами на нову продукцію. Якщо витрати виробництва і реалізації то-вару будуть перевищувати витрати конкурентів на даний вид товару, то підприємству до-ведеться підвищити ціну на товар або погодитись на менший прибуток при збереженні ко-лишньої ціни. В будь-якому випадку підприємство виявиться в невигідному конкурентному положенні. При цьому слід враховувати, що різні підприємства можуть мати різну структу-ру витрат на випуск товару. Якщо в собівартості товару одних підприємств є висока пито-ма вага постійних витрат і низька змінних, то такі підприємства чутливі до змін обсягу ви-робництва. Собівартість товару інших підприємств має низьку питому вагу постійних ви-трат і високу змінних витрат. Ці підприємства є чутливими до зміни цін. Структуру витрат на виробництво продукції підприємств можна представити графічно (рис. 4.8.2) [43].


Рис. 4.8.2. Можливі варіанти структури витрат на продукцію
На структуру витрат можна впливати в процесі розробки нової продукції наприклад: збільшення величини постійних витрат, в результаті впровадження нового обладнання і зменшення витрат на паливо технологічне, за рахунок зменшення споживання електро-енергії на виробництво товару в результаті впровадження нового обладнання.

Конкурентоспроможність продукції характеризується двома основними показниками: якістю та ціною (рис. 4.8.3) [42]. На формування ціни впливає багато факторів у тому числі і обрана підприємством стратегія ціноутворення.

Облік рівня ціни продажу може здійснюватися через зіставлення ціни товару-аналогу з тією ціною, яку підприємство визначило на свою продукцію, виходячи з вибраного їм ме-тоду ціноутворення. Певної переваги по ціновому фактору підприємство може досягти че-рез зниження рівня витрат на виробництво і реалізацію товару. Дане зниження можна здійснювати тільки до певного рівня, але воно може і не дати того ефекту, який вимагаєть-ся на даний момент. Тому необхідно не тільки вирішувати дане питання через зниження витрат, але і через вміння управляти цими витратами. Варіанти регулювання витрат і при-бутків містяться в системі управлінського обліку. Що стосується інноваційного розвитку підприємства, то управління витратами може виконуватися з використанням функціональ-но-вартісного аналізу, сутність методу та методика проведення якого визначає пошук ефективних конструктивно-технологічних і організаційних рішень, які надають можливість виявити резерви зниження собівартості продукції в цілому через зниження собівартості окремих функцій даної нової продукції [32].

Рис. 4.8.3. Елементи, що визначають конкурентоспроможність товару
Єдиної для всіх підприємств моделі цінової стратегії не існує. Кожне підприємство, яке діє в ринкових умовах, має свої особливості, тому стратегії ціноутворення необхідно адаптувати до конкретного типу ринку на якому представлена продукція даного підприєм-ства.

Конкурентна структура ринку безпосередньо впливає на формування ціни товару, з яким підприємство виходить на даний ринок. Тому перш, ніж прийняти остаточне рішення щодо ціни на товар, підприємство повинно визначити:
- на якому типу ринку буде представлений даний товар;
- можливих конкурентів по даному товару, їх кількість на ринку;
- вивчити ціни товарів-аналогів і порівняти їх з ціною, яку підприємство встановило на свій товар.

Все вище перераховане можна віднести і до нової продукції підприємства.

Підприємство може впливати на величину планованого прибутку. В цьому випадку треба встановлювати діапазон меж ціни, що можна використовувати і для підтримання конкурентоспроможності підприємства. Модель формування можливого діапазону ціни на товар представлено на рисунку 4.8.4.

Дана модель надає змогу визначити різні варіанти ціни товару залежно від типу рин-ку на якому він представлено та рівня його рентабельності. На основі цього підприємству можна обирати стратегію ціноутворення.

Підприємства, які виробляють нову продукцію, хоча й функціонують в умовах підви-щеного ризику та за вдалої реалізації цього продукту формують запас «економічної міц-ності», так званий портфель нової конкурентоспроможної продукції, і характеризується більш низькими, порівняно із середніми, питомими витратами виробництва. Їхні послідов-ники ризикують менше, проте умови конкуренції для них важчі, відповідно гірші й їхні еко-номічні показники.

Нова продукція доповнює товарний асортимент підприємства, дає можливість конку-рувати з продукцією інших виробників. Основними напрямками просування нових товарів з позиції їх споживчого призначення є: заміна товару, додавання товару до існуючих асор-тиментних груп, нові асортиментні групи, товари, що представляють собою світові новинки і створюють нові ринки збуту та сфери використання. Саме при встановленні цін на нові товари головне полягає в тому, щоб ціни було легко зрозуміти споживачу. Активна політи-ка підприємства збільшує ступінь довіри споживача до нового товару, мотивує прийняття рішення про його покупку.

Якщо підприємство випускає широку номенклатуру продукції, оновлення асортимен-ту відбувається постійно, то йому треба постійно визначати нові стратегії ціноутворення, що забезпечить прибуток та певний рівень конкурентоспроможності.


де Sbi – виробнича собівартість одиниці i-го виду товару, грн.;

Szmi – собівартість за змінними витратами одиниці i-го виду товару, грн.;

VCi – сума змінних витрат на одиницю i-го виду товару, грн.;

FCi – величина постійних витрат на одиницю i-го виду товару, грн.;

Pni – норма прибутку на одиницю i-го виду товару.

Рис. 4.8.4. Модель формування можливого діапазону ціни на товар

Цінова стратегія підприємства не може бути сталою. Підприємство має контролюва-ти ринкову ситуацію, оцінювати свої конкурентні позиції, вносити зміни в стратегію форму-вання цін, залежно від змін кон’юнктури і попиту на ринку. Стратегія ціноутворення, знач-ною мірою, визначається тим, яке місце займає товар підприємства серед інших ринкових аналогів, вона залежить від розробки товарної стратегії, є важливою складовою частиною загальної стратегії підприємства в умовах інноваційного розвитку.
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5.1. Теоретико-історичні витоки

чернігівської школи земської статистики

Проблеми земської статистики в Україні не отримали достатньо повного розкриття в історико-економічній науці. Загалом земська статистика досліджувалася вченими як в пе-ріод свого існування, так і після нього. Історія земських статистичних органів Російської ім-перії, загальна методологія аналізу та порівняння московського і чернігівського типу зем-ських статистичних досліджень були розкриті в роботах Ю. Янсона, Г. Сазонова, М. Сва-вицького, М. Каблукова, Б. Веселовського та ін. У вітчизняній науковій літературі земській статистиці в Україні приділяється мало уваги. У підручнику «Історія економічної думки України» під редакцією Р. Х. Васильєвої [28, с. 115] згадується про великий внесок вітчиз-няних статистиків у розвиток науки, але суть цього внеску не розкривається. Таку ж згадку знаходимо і у І. С. Коропецького в роботі «Українські економісти ХІХ ст. та західна наука» [32, с. 36]. Відоме російське видання «Всемирная история экономической мысли» в 6 т. [10, т. 3, с. 300] має розділ «Історія економічної статистичної думки», але в ньому аналізу-ється переважно російська наука.

Земська статистика посіла в історії вітчизняної статистики видатне місце, тому що її діяльність була прогресивною. Потреба у виникненні і розвитку земської статистики у дру-гій половині ХІХ – на початку ХХ ст. зумовлена необхідністю одержання достовірної ста-тистико-економічної інформації про стан господарства, рівень і методи оподаткування, кредити, оренду тощо.
Земські статистики провели велику роботу з вивчення різноманітних сторін життя гу-берній, висуваючи нові методи дослідження, маловідомі на той час в західноєвропейській статистичній практиці, або вдосконалюючи методи останньої відповідно до нових об’єктів дослідження. Внесок українських вчених у розвиток економіко-статистичної науки настіль-ки суттєвий, що дозволив виділити в історії так званий «чернігівський тип земської статис-тики».
Чернігівське земство відкрило статистичне відділення у 1875 році. У його роботі взя-ли участь відомі економісти-статистики Василь Варзар, Петро Червінський, Олександр Ру-сов, Олександр Шлікевич.
Представники чернігівської школи земської статистики стали фундаторами нових на-прямів розвитку вітчизняної статистичної науки – промислової і оціночної статистики, пер-шими розробили та застосували метод комбінаційних таблиць, використали методи бюд-жетних досліджень у статистичній науці. Вони не тільки збирали і узагальнювали статис-тичні матеріали, але й досліджували статистико-економічні роботи західноєвропейських вчених і російських колег, вели з ними полеміку і розробляли власні оригінальні ідеї соці-ально-економічного розвитку країни.

Наукові здобутки земської статистики високо оцінені українськими та зарубіжними науковцями. Її матеріалами користувалися М. Драгоманов, С. Подолинський, І. Франко, П. Чубинський, А. Вагнер, Е. Енгель, В. Ленін, Ф. Енгельс та ін. Вона розробила такі ста-тистико-економічні методи і напрями дослідження, які і в наш час становлять основу еко-номічної та статистичної науки.

Чернігівський метод спостережень був застосований переважно в українських земле-робських губерніях, а московський метод – в тих губерніях, де промисловість значно впли-вала на рівень доходності селянських господарств. Основним завданням чернігівської зем-ської статистики було збирання матеріалу про елементи сільськогосподарського вироб-ництва (селянські господарства і маєтки поміщиків), про стан розвитку кустарної, реміс-ницької та фабричної промисловості, про наявність шкіл і санітарних дільниць, про реалі-зацію продукції через торговельні заклади. Усе це вимагало зведення матеріалу з викорис-танням методу групувань. Статистики самі обирали напрями розвитку своїх досліджень. Подробиці сільськогосподарського виробництва і побуту розкривалися у цифрових даних: роль землеробства і промислів, майнове становище селянства, роль платежів і доходів, заборгованість та інші питання. Матеріали збирались за допомогою подвірних переписів. У 80-х роках ХІХ ст. подвірні переписи були проведені у п’ятнадцятьох повітах Чернігівської губернії.

Головним предметом дослідження в Чернігівському земстві стала земля і земельний наділ, завдяки якому в землеробських губерніях визначався рівень заможності селянських господарств. Основним типом спостереження у чернігівських статистиків було поселищне обстеження, основним інструментом – поселищний список. Організація спостережень у Чернігівському земстві починалася з нанесення на військово-топографічні карти кордонів земельних ділянок і класифікація їх за угіддями. На підставі цих матеріалів, на місці, шля-хом особистого огляду чи опитування місцевого населення, на окремих ділянках визнача-лася середня врожайність, на підставі якої оцінювалася доходність землі. Потім усі дані про врожайність групувались за встановленими зонами ґрунту і виводились середні показ-ники по уїздам і волостям.

Чернігівські земські статистики при розробці подвірних переписів деяких уїздів Черні-гівської губернії зробили спробу групування селянських господарств за економічними оз-наками. Так в опитувальному бланку стояло питання про тип господарства – бідне, серед-нє чи багате.

Методологія досліджень представників чернігівської земської статистики базувалася на попередніх статистико-економічних описах українських губерній, матеріалах кадастро-вих загонів і військових топографічних мапах. Значно вплинули на неї і роботи представни-ків академічної статистики. У ХІХ ст. сформувалася статистика політекономічного напряму, фундаторами якої були К. Ф. Герман, К. І. Арсеньєв, В. П. Андросов та Д. П. Журавський. Особливістю їх досліджень став грунтовний аналіз господарського життя. Д. П. Журавсь-кий у своїх роботах показував, що соціально-економічні явища надзвичайно складні і бага-тогранні. Він доводив, що будь-який показник відтворює лише одну грань, а для комплекс-ної характеристики потрібно використання системи показників, якій властиві дві риси: все-бічність кількісного аналізу явища і взаємозв’язок окремих показників.
У 1851 році Д. П. Журавський запропонував розгорнуту систему показників промис-лової статистики. У роботі «План статистичного опису губерній Київської учбової округи…» [20] два розділи були присвячені дослідженням промисловості. У першому з них проведе-но групування підприємств за галузями та за місцем їхнього знаходження. На кожному з підприємств Д. П. Журавський пропонував дослідити: склад робітників по губерніям, по-ходженню і сімейному стану, склад фабричного персоналу і рівень заробітної плати по ка-тегоріям персоналу, розмір і склад основного капіталу, детальну структуру витрат на ви-робництво, вартість продукції і чистий дохід підприємств. У другому розділі він пропонував по кожній галузі промисловості чи по кожній значній фабриці давати відомості більші, ніж показники першого розділу, а саме: про стан і якість обладнання, енергетику, сировину і матеріали у натуральному виразі, про продукцію і умови її реалізації, про річний баланс фабрики і про матеріальні запаси, про вплив фабрики на становище робітників і місцевих мешканців.

Таким чином, Д. П. Журавський одним з перших побудував систему показників, яка стала основою для розвитку промислової статистики. Ця система досліджувала не тільки матеріальні умови і результати виробництва, але й соціальні відносини у промисловості.

У 1853 році в Брюсселі проходила перша сесія Міжнародного статистичного конгресу. У ній українські статистики участі не брали. На сесії обговорювалася програма з промис-лової статистики, яка включала тільки питання про кількість підприємств, кількість робітни-ків за віком і статтю, кількість учнів, потужність двигунів і рівень заробітної плати.
[75, с. 131] Програма Д. П. Журавського була набагато глибшою і змістовнішою. Вона вплинула на статистико-економічне дослідження В. Є. Варзара, проведене в 1876 році в Чернігівській губернії.

В. Є. Варзар доповнив до програми центрального статистичного управління (прийня-тої у 1870 році) більше 20 питань, половина з яких відображала становище робітників. Це були питання про заробітну плату різних категорій персоналу, про кількість постійних і тим-часових робітників, жінок, дітей, про оплату праці товарами, про фабричні лавки і корчми, про тривалість робочого дня, нічні роботи і факти непрацездатності від нещасних випадків на підприємствах. Усі ці дані В. Є. Варзар радив отримувати не від власника підприємства, а шляхом безпосереднього опитування робітників.

Питання про становище робітників доповнили програму обстеження промисловості Д. П. Журавського, робота якого, за словами О. О. Русова, разом з програмою М. І. Зібера була основним джерелом натхнення чернігівських статистиків. Програма В. Є. Варзара досліджувала питання «внутрішніх» і «зовнішніх» рис підприємства у їх взаємозв’язку, чим була схожою на схему М. І. Зібера. Відповідно до тієї ж схеми спочатку йшли питання про форми виробництва, а потім про технічні умови виробництва. «Загальна конструкція пи-тань в чернігівських програмах, - писав О. О. Русов, - дотримувалась схеми, запропонова-ної Зібером: скрізь спочатку ставилися питання для обстеження форм виробництва, а по-тім – для підтвередження цифрами технічних і економічних умов цього виробництва»
[71, с. 28].
Здійснення програми В. Є. Варзара у 1876 році відбулося тільки в пробному обсте-женні промислових підприємств (переважно шкіряного промислу), тому що реакційне Чер-нігівське земство відмовилося виділити кошти на проведення таких досліджень. Тільки на початку ХХ ст. В. Є. Варзар повернувся до статистико-економічного аналізу промисловості. Очолені ним промислові переписи 1900 і 1908 років вважаються видатними досягненнями промислової статистики.
Для проведення переписів В. Є. Варзар виділив три основних теоретичних питання: про одиницю спостереження в промисловості, про принципи класифікації виробництва і про ознаки, які повинні бути включеними в програму переписів.
Ще Д. П. Журавський вказував на необхідність збирання статистико-економічного ма-теріалу в промисловості в окремих галузях, але здійснити це не зміг, внаслідок слабкого розвитку статистичної науки. При організації переписів 1900 і 1908 років відбулося уточ-нення класифікації галузей промисловості. Ознакою для класифікації підприємств за галу-зями стало: споживче призначення продукції, характер сировини, схожість технологічного процесу. Поєднання у В. Є. Варзара знань інженера-технолога і спеціаліста-статистика дозволило йому розробити таку класифікацію виробництва, яка була визнана не тільки у своїй країні, але й за кордоном.

Питання програми промислових переписів 1900 і 1908 року були набагато ширшими у порівнянні з питаннями попередньої програми адміністративної статистики. У них виділя-лися показники загальної вартості продукції, випуску основної продукції в натуральній і вартісній формах, кількості робітників та їх розподілу за віком і статтю, кількості і потуж-ності двигунів, величини спожитого палива і сировини, складу і вартості обладнання віт-чизняного і закордонного виробництва та інші. Ці переписи дозволили оцінити соціально-економічні зміни в економіці країни.

Серед статистичних досліджень 70-х років ХІХ ст. виділяється робота українського економіста М. І. Зібера (1844-1888) «Досвід програми збирання статистико-економічних даних» [32]. Розроблена ним програма ставила за мету виділити «групу питань, завдяки яким визначався б фактичний, а не приблизний бюджет тієї чи іншої групи населення». [26, с. 1]. Уся програма складалася з двох розділів: перший включав у себе аналіз форми виробництва, транспорту і споживання; другий – розміри виробництва, транспорту і спожи-вання. Це була перша і єдина до революції спроба групування промисловості по вироб-ництву засобів виробництва і предметів споживання. У тій її частині, що стосувалася про-мисловості, по кожному з підрозділів вона ставила такі запитання: 1) віковий, статевий, на-ціональний, сімейний, соціальний склад робітників, які були зайнятими у виробництві ма-теріальних благ; 2) характеристика праці різних груп робітників, 3) розподіл вироблених споживчих благ між різними верствами населення; 4) зміна структури споживання для од-них і тих же груп населення в динаміці; 5) характеристика існуючих систем промислового господарства (ремісницькі, мануфактурні чи фабричні); 6) частина виробленої продукції, спожитої на місці і проданої за межі підприємства. Програма М. І. Зібера приділяла ще більше уваги дослідженню впливу виробництва на становище робітників і селян, ніж прог-рама Д. П. Журавського. Слід зазначити, що урядові програми обстеження промисловості взагалі не включали соціальні питання.

Система показників, яку розробив М. І. Зібер, була першою спробою побудови своє-рідного балансу виробництва і споживання продукції та витрат робочого часу на її вироб-ництво. У програмі обстеження автор намагався встановити складний зв’язок між різними ознаками досліджуваних явищ. Ці «другорядні» ознаки поглибили аналіз основних розділів програми. Таким чином, М. І. Зібер фактично пропонував досліджувати статистичні дані за допомогою комбінаційних таблиць, які пізніше розробили представники Чернігівської зем-ської школи.

Недоліком запропонованої ним програми було те, що вона носила загальний, схема-тичний характер. Автора цікавила не специфіка різних галузей господарства, а спільні для багатьох галузей ознаки. Ідею одночасного дослідження виробництва і споживання в їх взаємозв’язку він доповнив необхідністю аналізу демографічних показників, але методи обстеження в них різні.

Незважаючи на те, що в статистиці дореволюційної країни програма М. І. Зібера ши-роко не застосовувалася, вона істотно вплинула на розвиток статистичної практики. Саме земська статистика вперше використала при дослідженні економічних явищ балансовий метод і метод групувань. Відомий представник Чернігівської земської статистики О. О. Ру-сов (1847-1915) у своїй роботі «Короткий огляд розвитку російської оціночної статистики» писав, що перші програми статистичних досліджень Чернігівського земства і перша спроба опису села Кашовки були розроблені «за програмою М. І. Зібера, яка включала ті питання, за якими потрібно було б розробляти зібраний статистичний матеріал» [71, с. 19].
Крім того, відомі в статистиці комбінаційні таблиці Чернігівського земського статис-тика О. П. Шлікевича (1849-1909) стали практичним втіленням методу, запропонованого М. І. Зібером. О. П. Шлікевич вперше в історії земської статистики згрупував у вигляді ком-бінаційної таблиці статистичні дані про розмір землеволодіння, кількість худоби, орендної землі і кількість робітників. Він дійшов висновку, що для характеристики типів селянських господарств недостатні таблиці з групуванням підмету за якоюсь однією ознакою, а необ-хідні складні таблиці на основі поєднання декількох суттєвих ознак. О. П. Шлікевич побуду-вав таку таблицю за чотирма ознаками для 8 717 господарств 20 селищ Козелецького по-віту. За цією таблицею у 1882 році були зібрані статистичні матеріали подвірного перепису Козелецького повіту Чернігівської губернії [42].

При створенні програм дослідження М. І. Зібер значну увагу приділяв аналізу вироб-ництва і споживання в їх взаємодії. Він одним з перших виступив за необхідність обчис-лення доходів і витрат селянських господарств. Пізніше його ідеї були втілені в бюджетних дослідженнях О. О. Русова, Ф. А. Щербини і В. Ф. Арнольда.

Таким чином, статистико-економічні програми Д. П. Журавського, М. І. Зібера та ін-ших попередників вплинули на методологію чернігівської школи земської статистики. Вони були використані для розробки програм соціально-економічного опису губернії із застосу-ванням балансового методу, детального дослідження кустарної, ремісницької і фабрично-заводської промисловості та проведення бюджетного аналізу. Чернігівська школа земської статистики збагатила економічну науку типологічним групуванням українського селянства, використанням в дослідженнях комбінаційних таблиць, порівняльним аналізом стану гу-бернії в дореформений і післяреформений період, класифікацією промислових підпри-ємств. Більшість земських статистиків були представниками освіченої інтелігенції, яка «несла в народ» прогресивні ідеї господарювання, доводила необхідність освіти і підніма-ла рівень соціально-економічних досліджень.

Гливенко Валентина Василівна, к.е.н., доцент,
Клименко Олена Михайлівна, к.е.н., доцент,
Андросенко Олена Олексіївна

5.2. Концепція удосконалення обліку

в сучасних умовах господарювання

Розвиток в Україні ринкових відносин, розширення зв’язків підприємств із зарубіж-жям призвели до необхідності врахування в обліку і звітності загальноприйнятих у міжна-родній практиці вимог. В Україні прийнятий Закон «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», Міністерством фінансів розроблені і затверджені національні положен-ня (стандарти) бухгалтерського обліку. Законом і положеннями визначені поняття обліко-вої політики та її елементи, право підприємства визначати свою облікову політику.
У той же час питання класифікації облікової політики, практичні питання складання внутрішніх нормативних документів про облікову політику в теоретичному і практичному плані розроблені недостатньо, а тому їх розробка є актуальною як з теоретичної, так і з практичної точки зору. До того ж, у більшості публікацій [4, 9, 72] облікова політика підпри-ємства розглядається лише з точки зору вимог національних стандартів бухгалтерського обліку без врахування податкового законодавства та внутрішніх потреб, що необхідно, на нашу думку, враховувати при її затвердженні.

Згідно з МСБО № 1 [47] облікова політика включає в себе принципи, основи, домов-леності, правила і процедури, що використовувались керівництвом при підготовці та пред-ставленні бухгалтерської звітності.

У Російській федерації наказом Мінфіну № 100 від 24.07.94 року затверджено поло-ження по бухгалтерському обліку «Учетная политика предприятия» [34], у якому дано виз-начення облікової політики як сукупності способів ведення бухгалтерського обліку, а саме: первинного спостереження, вартісного вимірювання, поточного групування та підсумково-го узагальнення фактів господарської (статутної та іншої) діяльності. Облікова політика повинна бути розкрита в складі публічної бухгалтерської звітності.

Відповідно до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» від 16 липня 1999 року № 996-XІV [38] підприємство самостійно: визначає обліко-ву політику підприємства; обирає форму бухгалтерського обліку як певну систему регістрів обліку, порядку і способу реєстрації та узагальнення інформації в них з додержанням єди-них засад, встановлених цим Законом, та з урахуванням особливостей своєї діяльності і технології обробки облікових даних; розробляє систему і форми внутрішньогосподарсько-го (управлінського) обліку, звітності і контролю господарських операцій, визначає права працівників на підписання бухгалтерських документів; затверджує правила документообігу і технологію обробки облікової інформації, додаткову систему рахунків і регістрів аналітич-ного обліку.

Згідно з Законом, облікова політика – сукупність принципів, методів і процедур, що використовуються підприємством для складання та подання фінансової звітності. Визна-чення облікової політики в законі наведене з урахуванням вимог лише таких зовнішніх ко-ристувачів інформації як: органи, до сфери управління яких належать підприємства, тру-дові колективи, власники (засновникам) відповідно до установчих документів, якщо інше не передбачено Законом, органи виконавчої влади та інші користувачі відповідно до зако-нодавства.

Загалом, облікову політику можна розглядати у чотирьох основних аспектах, а саме: теоретичному, методологічному, технічному і організаційному.

Теоретичні аспекти облікової політики – галузь діяльності в основному бухгалтерів-дослідників. Теоретичні дослідження облікової політики у різних її аспектах є основою для розробки її методологічного, технічного і організаційного забезпечення. Методологічна ос-нова облікової політики в Україні – Національні стандарти бухгалтерського обліку, які зат-верджуються Міністерством фінансів України. Технічні елементи облікової політики у за-гальному плані визначаються також Міністерством фінансів України шляхом затверджен-ня Національного плану рахунків та інструкції з його застосування, а у конкретному плані підприємством. Організаційні аспекти облікової політики визначаються виключно господа-рюючим суб’єктом.

Необхідність визначення облікової політики виходить, у першу чергу, з того, що у на-ціональних стандартах обліку та в податковому законодавстві [22, 23, 38] часто дозво-ляються два чи більше облікових підходів до подібних операцій та подій, які може самос-тійно обирати підприємство з урахуванням своєї діяльності і які найбільше підходять до належного відображення його фінансового стану та результатів діяльності. Застосування ж різних підходів призводить часто до різних даних у звітності, а тому для правильного ро-зуміння звітності розкриття облікової політики повинно бути невід’ємною частиною фінан-сових звітів. Для зручності споживачів інформації, що міститься у фінансових звітах, облі-кова політика розкривається в одному місці у примітках до звітності. З викладеного випли-ває, що об’єктом облікової політики є об’єкти обліку, щодо яких нормативними документа-ми передбачено декілька варіантів ведення і організації обліку, що визначаються під-приємством залежно від конкретних умов, специфіки діяльності. Сукупність методів і прин-ципів ведення обліку щодо конкретного об’єкту являють собою елементи облікової політи-ки.
На облікову політику впливає багато факторів, класифікація яких за Загороднім А. Г. та Партіним Г. О. [21] наведена на рисунку 5.2.1.


Рисунок 5.2.1. Класифікація факторів впливу на облікову політику підприємства

Класифікувати облікову політику можна за різними ознаками. Так на рисунку 5.2.2 наведена класифікація облікової політики відносно користувачів звітності.


Рисунок 5.2.2. Класифікація облікової політики відносно користувачів звітності

Основою облікової політики підприємства повинна бути політика щодо фінансового обліку, тому що саме вона, у першу чергу, впливає на баланс і звіт про фінансові резуль-тати. У загальному плані вплив облікової політики на фінансові показники підприємства представлено на рисунку 5.2.3.


Рисунок 5.2.3. Вплив облікової політики на фінансові показники

Облікова політика щодо фінансової звітності визначається виходячи з вимог стан-дартів бухгалтерського обліку і передбачає обрання дозволених альтернативних способів відображення в обліку і звітності доходів і витрат та оцінки статей балансу. На показники балансу впливають загальні її положення та облікова політика щодо активів і пасивів (рис. 5.2.4.). На показники звіту про фінансові результати впливає облікова політика щодо оцінки доходів і витрат (рис. 5.2.5.).


Рисунок 5.2.4. Загальні питання облікової політики
Загальні положення облікової політики щодо фінансової звітності включають:

- політику щодо консолідації;

- політику щодо податків;

- політику щодо довгострокових контрактів;

- політику щодо привілеїв;

- політику щодо подій після дати балансу.


Рисунок 5.2.5. Питання облікової політики щодо доходів і витрат

У зв’язку з тим, що політика щодо податків та довгострокових контрактів впливає здебільшого на розміри оподаткування, ці положення нами розглядаються в сукупності по-літики податкових відносин.

Політика бухгалтерського обліку і політика податкових відносин тісно взаємопов’яза-ні, оскільки взаємно впливають одна на одну, а також на бухгалтерську і податкову звіт-ність. Так, наприклад, визначена межа віднесення необоротних матеріальних активів до основних засобів має вплив як на результати фінансової, так і податкової звітності. Об-рання системи оподаткування також впливає на організацію і методику відображення гос-подарських операцій, загальну суму платежів у бюджети і фонди і відповідно на кінцеві ре-зультати господарювання.

Облікова політика щодо податків і зборів визначається виключно законами про по-датки і збори і передбачає вибір альтернативних методів оподаткування, відображення в податковій звітності доходів та витрат. Так, підприємство може самостійно встановлювати норми нарахування амортизації, але не більші встановлених законодавством, строки ви-користання нематеріальних активів, метод нарахування зносу малоцінних необоротних ак-тивів, спосіб відображення доходу за довгостроковими контрактами тощо.

Політика податкових відносин повинна передбачати, у першу чергу, систему обліку валових доходів і валових витрат. Чинним планом рахунків не передбачено рахунків для обліку валових доходів та валових витрат. У зв’язку з цим підприємство може самостійно встановити порядок накопичення даних про валові доходи і валові витрати із записом або без запису в системі регістрів і рахунків бухгалтерського обліку з наступним використан-ням таких даних для складання податкової декларації та податкової звітності.

При обліку валових доходів і валових витрат без записів у регістри бухгалтерського обліку на окремих підприємствах дані про валові доходи та валові витрати записують у накопичувальні відомості, які брошуруються у книги. При цьому відомості відкривають для накопичення даних по кожному додатку до декларації про прибуток підприємства. Тобто рядки відомостей співпадають з рядками додатків, у які лінійно записують валові доходи чи витрати на підставі або первинних документів, або попередньо згрупованих даних по них.

Слід зазначити, що накопичення даних в таких книгах є досить трудомістким проце-сом, до того ж дублюється значна частина наявних у бухгалтерських регістрах записів.

Аналіз плану рахунків бухгалтерського обліку свідчить про можливість виділення ва-лових доходів і валових витрат з даних регістрів, крім амортизаційних відрахувань, оскіль-ки їх величина у фінансовому і податковому обліку не збігається через різні методи нара-хування амортизації та різної бази. Тому, безумовно, необхідне окреме ведення обліку ос-новних засобів та нарахування амортизації за податковими нормами.

Оскільки валові доходи та валові витрати визначаються за першою подією, яка від-булася (отримання (перерахування) коштів чи відвантаження (отримання) продукції, робіт, послуг), то правильне застосування плану рахунків дозволяє визначати валові доходи та валові витрати від реалізації чи придбання. У ряді випадків здійснені витрати підприємст-ва не зараховуються у валові витрати. У таких випадках для виділення цих витрат можна застосувати рахунки 8 класу.
Крім загального порядку відображення валових доходів, підприємство має право об-рати особливий порядок оподаткування результатів діяльності, що здійснюється за довго-строковим договором (контрактом) визначений пунктами 7.10-7.10.11 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств». Доходи і витрати, нараховані (понесені) протягом звітного періоду у зв’язку із виконанням довгострокового договору (контракту), розрахову-ються з використанням оціночного коефіцієнту виконання такого довгострокового контрак-ту, який визначається як співвідношення суми фактичних витрат звітного періоду до суми загальних витрат, що плануються при виконанні довгострокового контракту.

Важливим моментом політики податкових відносин є обрання системи оподаткуван-ня. Так, згідно з існуючим законодавством підприємство може у ряді випадків обрати опо-даткування за загальною системою або за єдиним податком. Платник податку, який має філії, що не мають статусу юридичної особи і розташовані на території іншої, ніж платник податку, територіальної громади, згідно з п. 2.1.3 Закону України «Про оподаткування при-бутку підприємств», може прийняти рішення щодо сплати консолідованого податку. Про вибір порядку сплати податку на прибуток підприємство, що має філії, повідомляє подат-ковий орган за місцезнаходженням такого платника податку та його філій. Упродовж року зміна порядку сплати податку не дозволяється.

Згідно з Законом України «Про податок на додану вартість», для платників податку, що мають обсяг оподатковуваних операцій з продажу товарів (робіт, послуг) за попередній календарний рік більше 300 000 грн., передбачено податковий період, що дорівнює міся-цю. Платники, що мають обсяг операцій з продажу нижче вказаного рівня, можуть за влас-ним вибором застосовувати податковий період, що дорівнює місяцю або кварталу. Заяву про своє рішення платник податку подає податковому органу за один місяць до початку календарного року.

Згідно зі ст. 5 Закону України «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Укра-їні», підприємство розробляє систему і форми внутрішньогосподарського (управлінського) обліку, звітності і контролю господарських операцій.

Сутність фінансового обліку по-різному трактується економістами. Одні зазначають, що фінансовий облік забезпечує формування даних про фінансовий стан, його зміни, ре-зультати діяльності підприємства (організації) й іншої інформації для зовнішніх спожива-чів. Інші метою фінансового обліку вважають надання керівним органам підприємства та зацікавленим особам інформації про величину і структуру його майна, джерела фінансу-вання, а також загальні результати господарської діяльності.

Отже, фінансовий облік можна розглядати як систему, у якій формується облікова ін-формація, що характеризує фінансовий стан підприємства, узагальнюється у фінансовій звітності та призначена як для внутрішнього використання, так і для зовнішніх зацікавле-них осіб. А складовими такої системи обліку підприємств є: облік виробничих затрат, ви-робничий облік, фінансовий облік і управлінський облік. Система обліку, розвиваючись і удосконалюючись, залежно від потреб виробництва і управління формувала таку інфор-мацію, яка б задовольняла потреби виробництва, а в сучасний період і проблеми системи управління затратами підприємства.

Оскільки на сучасному етапі розвитку економіки України основні пріоритети став-ляться на макроекономічні чинники, то очевидним є те, що всі зусилля, спрямовані на еко-номічну стабілізацію суб’єктів господарювання в цілому, виявляться марними, якщо части-на підприємств через відсутність ефективних мікроекономічних механізмів буде недієздат-ною в нових умовах господарювання. Переважна більшість таких механізмів пов’язується саме з поняттям «управлінський облік», який відіграє важливу роль в управлінні затратами на підприємстві. Він поєднує в цілісну систему планування, фінансовий облік, контроль та аналіз затрат за видами, місцями їх виникнення й об’єктами калькулювання, нормативний облік затрат на базі повної і скороченої собівартості, методи її калькулювання, плануван-ня, облік і аналіз виробничих інвестицій. У системі такого обліку готується інформація, на основі якої керівники підприємства приймають рішення, у першу чергу – в галузі затрат і очікуваних економічних результатів діяльності підприємства.

І саме «...інформація управлінського обліку – важливий мотивувальний засіб досяг-нення бажаних результатів діяльності персоналом підприємства. Адже доведення плано-вих показників значно більше стимулює виконавців до ефективної діяльності, ніж їх відсут-ність, і зменшує невизначеність. Своєчасне виявлення та надання персоналу інформації про відхилення в процесі діяльності уможливлює коригування досягнутих показників (про-дуктивності праці), створюючи тим самим надійну базу для підвищення ефективності конт-ролю та регулювання» [52].

Отже, нові реалії вимагають відповіді на цілий ряд запитань, ігнорування яких не дозволить підприємствам вирішити надзвичайно складні економічні і соціальні проблеми, щоб забезпечити довгострокове економічне зростання уже найближчим часом [52].
У сучасний період концепція управлінського обліку займає одне з головних місць у практиці управління країн з розвинутою ринковою економікою і на сьогоднішній день набу-ла свого найглибшого змісту.

Якщо за допомогою системи фінансового обліку здійснюється повне і точне визна-чення результатів діяльності підприємства, то система управлінського обліку забезпечує керівництво підприємства інформацією для досягнення результатів діяльності, які відоб-ражає фінансовий облік. І у системі управлінського обліку формується не лише інформа-ція про затрати, калькулювання собівартості, але і дані фінансової діяльності підприємст-ва.
Політика щодо отримання внутрішньої інформації для оперативного, поточного та стратегічного управління повинна охоплювати такі питання, як кошториси, формат і строки подання звітності, відповідальних за складання та подання звітності, користувачів внут-рішньої звітності. Обов’язково вона повинна передбачати виділення центрів відповідаль-ності, які охоплюють всю організаційну структуру підприємства.

Щодо витрат, то важливим є вибір методів обліку витрат виробництва (за замовлен-нями, за процесами, за окремими видами продукції тощо). Для обліку доходів і витрат за центрами відповідальності необхідно виділити окремі субрахунки або організувати їх ана-літичний облік. Важливим моментом в управлінському обліку є отримання даних, що да-ють можливість здійснити оцінку діяльності центрів відповідальності. Для цього повинні бути визначені: методи калькулювання; трансфертні ціни; порядок визначення вкладу центру відповідальності у загальні результати роботи підприємства; порядок розподілу на-кладних витрат; форми, терміни надання та одержувачі інтерпретованої інформації.

З точки зору економічної теорії всяке виробництво, в тому числі промислове, право-мірно розглядати як процес перетворення затрат у результати. За такого підходу виявля-ється, що управління затратами охоплює всі сторони управління виробництвом. А управ-ління затратами стає одним із найважливіших сегментів управління. І тому система облі-кової інформації як частина загальної інформаційної системи підприємства, повинна роз-виватися, збільшуючи свою роль в процесі управління, адже лише за рахунок системної інформації можна уникнути невизначеності, яка збільшує ризик прийняття управлінських рішень взагалі та стосовно управління затратами підприємства зокрема. Тобто система обліку має, з одного боку, характеризувати результати діяльності, яких підприємство до-сягло за минулі звітні періоди. З іншого боку, вона повинна забезпечувати інформацією систему управління затратами на всіх його рівнях для прийняття поточних рішень і тих, що пов’язані з майбутнім підприємства.

Отже, управління витратами підприємства є складним процесом. Воно означає за своєю суттю управління всією діяльністю підприємства, тому що охоплює всі сторони ви-робничих процесів, що відбуваються. І саме система обліку повинна забезпечувати коор-динацію, взаємодію та погодженість окремих елементів управління для досягнення так-тичних і стратегічних цілей підприємства. Також вона має характеризувати результати діяльності підприємства за минулий період і забезпечувати інформацією систему управ-ління на всіх рівнях для прийняття рішень у процесі поточної діяльності та діяльності, пов’-язаної з майбутнім підприємства. Ще І. Кант, описуючи системний порядок, звертав увагу на те, що у складі єдиного цілого будь-яка його частина зобов’язана своїм існуванням
функціонуванню інших, й існує заради інших, оскільки лише за таких умов буття можливе та фізично виправдане [29].

Таким чином, організація системи обліку для управління витратами підприємства за-лежить від специфіки діяльності кожного підприємства, тому керівники підприємств повин-ні мати можливість розробляти власні гнучкі системи інформаційного забезпечення ефек-тивного управління, а облік слугуватиме інструментом такої системи, необхідним для до-сягнення бажаних результатів діяльності підприємства. Тобто, використання на підприєм-стві системи управління витратами має відповідати певна система обліку, яка повинна включати два рівні обліку витрат, а саме: фінансовий облік витрат та управлінський облік витрат. А результатом ефективного управління витратами і фінансовою діяльністю під-приємств має бути обов’язкове отримання прибутку, достатнього для покриття витрат. Та-ким чином, виявляється взаємозв’язок управління витратами і фінансовою діяльністю під-приємства.
Важливою передумовою формування на підприємстві системи управління затратами має науково обґрунтована класифікація витрат, яка б дозволила отримати найбільш повну та конкретну інформацію для задоволення потреби різних груп споживачів.

Питання організації бухгалтерського обліку на підприємстві належать до компетенції його власника (власників) або уповноваженого органу (посадової особи) відповідно до за-конодавства та установчих документів [38].

Організація бухгалтерського обліку охоплює такі питання як:

- форму бухгалтерського обліку як певну систему регістрів обліку, порядку і способу реєстрації та узагальнення інформації в них з додержанням єдиних засад, встановлених Законом, та з урахуванням особливостей своєї діяльності і технології обробки облікових даних;
- розробку системи і форми внутрішньогосподарського (управлінського) обліку, звіт-ності і контролю господарських операцій, включаючи форми самостійно створених під-приємством облікових документів, необхідних для накопичення та обробки управлінської інформації;

- визначення права працівників на підписання бухгалтерських документів;

- правила документообігу і технологію обробки облікової інформації;

- виділення на окремий баланс філій, представництв, відділень та інших відокремле-них підрозділів, які зобов’язані вести бухгалтерський облік, з наступним включенням їх по-казників до фінансової звітності підприємства.

Визначена облікова політика підприємства повинна затверджуватися його внутріш-нім нормативним документом (наказом, розпорядженням, постановою тощо), що забезпе-чує її дотримання внутрішнім відповідальним персоналом. До того ж окремі положення по-літики розглядаються фіскальними органами і є основою для нарахування податків. Бажа-но наводити в наказі про облікову політику і правові її обґрунтування, тобто забезпечити ведення обліку у відповідно до чинної законодавчо-нормативної бази.

Проведені дослідження засвідчують, що облікова політика підприємства повинна ґрунтуватись не лише на застосуванні Закону України «Про бухгалтерський облік та фі-нансову звітність в Україні» та національних стандартах бухгалтерського обліку, а й на за-конах з питань оподаткування, внутрішніх потребах підприємства в інформації та на вра-хуванні інших факторів, що забезпечують успішну діяльність підприємства.

Важливим питанням є удосконалення організації обліку в різних галузях економіки. Це також стосується і обліку в бюджетних установах.

Реформування бухгалтерського обліку, виконання державного бюджету та набли-ження його до міжнародних стандартів мають економічне і політичне значення. Проблема вдосконалення плану рахунків бухгалтерського обліку в бюджетних організаціях неоднора-зово піднімалась в науково-дослідних роботах з бюджетного обліку. Думки авторів стосов-но цієї проблеми різні: одна група вчених пропонує вдосконалювати існуючий план рахун-ків бюджетного обліку, друга – використовувати єдиний план рахунків для всіх галузей на-родного господарства.

Багато вчених-економістів (Масталигіна Н. А., Воронов Є. П., Кувватов А. Ж. [33], Свірко С. В. [18, с. 21], Ханкішиєв Б. А. [85], Шуляк О. І. [90]) пропонує перекласти облік в бюджетних організаціях на схему обліку комерційних підприємств, використовуючи для цього єдиний план рахунків бухгалтерського обліку. Методика обліку витрат в бюджетній організації за схемою промислового обліку повинна ліквідувати діючий «котловий» метод обліку і забезпечити системність обліку витрат організації.

Необхідно розглянути та дати критичний аналіз історичного аспекту розвитку окре-мого плану рахунків, що використовується в системі бюджетного обліку з метою вивчення історичного досвіду та його використання в процесі подальшого удосконалення та показа-ти, як поступово будувалась система облікового супроводження зміни фінансування.

У період становлення ринкової економіки утворилося багато комерційних банків, змі-нилися функції НБУ в частині виконання державного бюджету, у результаті чого облік і контроль за витрачанням бюджетних коштів значно послабились.

Відповідно до Тимчасової інструкції про порядок касового виконання державного бюджету за видатками, затвердженої ГУДКУ від 21.03.97 за № 28, фінансування бюджет-них установ і організацій, починаючи з 1997 р., здійснювалось за двома формами: за ві-домчою структурою і через органи Державного казначейства.

Виділення у складі державного бюджету спеціального фонду, що вперше було здійс-нено у 2000 році, мало на меті запровадження обліку та казначейського виконання так званих «власних» коштів бюджетних установ, які раніше були поза бюджетом і обліковува-лись в установах комерційних банків.
Усі ці зміни в законодавстві впливали на план рахунків фінансування, грошових кош-тів і видатків, тому предметом бухгалтерського обліку став облік витрат не тільки в рамках бюджетного фінансування, а, в першу чергу, облік доходів та витрат від підприємницької та іншої діяльності. Це потребує перегляду та удосконалення плану рахунків бюджетних організацій як основного елементу облікового супроводження операцій з надходження і використання бюджетних коштів.

План рахунків – це повний перелік синтетичних та аналітичних рахунків, розподіле-них на окремі групи (розділи), які забезпечують можливість ведення бухгалтерського облі-ку. Здавна кожний бухгалтер на своєму підприємстві сам формував план рахунків. Не ви-падково Лука Пачолі (1445-1517) писав: «Рахунки несуть не більш як належний порядок, встановлений самим купцем, при вдалому використанні якого він отримує відомості про всі свої справи та про те, чи досягає він успіхів, чи ні» [69].
Розвиток бюджетного обліку як засобу відображення і контролю за процесом вико-нання державного бюджету починається з періоду націоналізації приватної власності в державі та переходу на державне фінансування. Після Жовтневої революції бухгалтерсь-кий облік в бюджетних установах зазнав значного реформування, що був направлений на удосконалення та встановлення єдиної методології бухгалтерського обліку в усіх бюджет-них установах.

Так описував різницю між бухгалтерським обліком в промисловості і бюджетних ор-ганізаціях І. А. Горбачов: «Організаційна різниця між комерційним рахівництвом та бюд-жетним незначна і має принципову різницю в тому відношенні, що в останньому, замість обліку руху всякого роду капіталів обліковується майно (в широкому значенні цього слова) господарства та його бюджет, тобто оборот по виконанню кошторису доходів та видатків» [69]. Якщо ми проведемо паралель між комерційним рахівництвом, до цієї пори ще збере-женим в багатьох підприємствах та установах, та державним рахівництвом, то помітимо, що при цих зіставленнях яскраво помітна різниця при складанні пасиву балансу бюджет-ного рахівництва. З балансу комерційного при перетворенні його в бюджетний, тобто дер-жавний, зникають усі капітали, що виникли позакошторисним порядком у процесі накопи-чення прибутків або шляхом вкладів, - вони здаються в дохід казни, якщо наявність цих капіталів реальна та забезпечена активом балансу (поточні рахунки), або зараховуються в кредити за новоствореним коштрисом з метою кошторисного фінансування даного під-приємства. У державному рахівництві капітали (державні фонди) різних видів накопичу-ються не шляхом вкладів та пайових внесків, а з кошторисних кредитів, призначених об-слуговувати установи або підприємства протягом одного чи декількох кошторисних періо-дів.

Націоналізація приватної власності, що проводилась в 20-х роках, привела до появи державних (бюджетних) підприємств та організацій, які фінансуються повністю або частко-во з державного бюджету.

Історію розвитку бухгалтерського обліку в бюджетних організаціях деякі автори (Дєд-ков Е. П. [16], Ханкішиєв Б. А. [85], Арболішвілі Т. Г. та інші) у своїх наукових роботах почи-нають досліджувати з 1923 року – з моменту прийняття Народним комісаріатом Робітничо-Селянської інспекції Інструкції з рахівництва і звітності для адміністративних установ.

На наш погляд, розвиток бюджетного обліку, як засобу контролю держави за витра-чанням державного бюджету почався раніше – у 1919 році з затвердження «Загальних по-ложень по складанню балансів і обліку націоналізованих підприємств» та «Правил по ра-хівництву та звітності націоналізованих підприємств».

Таким чином, зміна статусу націоналізованих підприємств, їх переході з приватної власності у власність держави стали початком становлення та розвитку бухгалтерського обліку в бюджетних організаціях.

Кошторисний метод обліку здійснювався в бюджетних організаціях до 1932 року, а відмінила його Інструкція з рахівництва та звітності в бюджетних організаціях Наркома фі-нансів СРСР, що була заснована на тих же принципах, що й інструкція Робітничо-Селян-ської інспекції. Однак для універсифікації обліку і звітності була встановлена єдина номен-клатура рахунків та кореспонденція між ними, були введені єдині облікові регістри та фор-ми звітності.

Так, з 1932 року став використовуватись бюджетний метод обліку, згідно з яким на рахунках балансу систематично відображались касові та фактичні видатки.

У становленні та розвитку бюджетного обліку в радянський період можна виділити етапи [7, с. 24-26]:

1917-1938 рр. – для бюджетного обліку було характерним його ведення за спроще-ною системою. Облік регламентувався Інструкцією з рахівництва і звітності для урядових адміністративних установ (1923 р.), Інструкцією ведення обліку за спрощеною системою (1927 р.), Інструкцією про бухгалтерський облік за спрощеною системою в установах, які перебувають на Державному бюджеті СРСР (1932 р.). Поточний облік здійснювався за трьома планами рахунків: 1) для обліку операцій з виконання кошторису витрат бюджету; 2) для обліку операцій з позабюджетними коштами; 3) для обліку операцій в нестатутних підсобних господарствах.
1939-1955 рр.– у цей період упроваджується подвійна система обліку. Так, 4 листо-пада 1938 р. – Інструкція з бухгалтерського обліку (за спрощеною системою) в установах, які перебувають на державному та місцевому бюджетах, а 11 листопада 1938 р. – Інструк-ція за подвійною системою обліку в бюджетних установах, яка передбачала ведення окре-мого обліку: виконання кошторису видатків за бюджетом та позабюджетними кошти; опе-рацій по капітальних вкладеннях та підсобних господарствах, які знаходяться на госпроз-рахунку.

Для обліку в установах охорони здоров’я у вигляді експерименту Нарком охорони здоров’я пропонував обов’язково вести облік за подвійною системою, згідно з Рахунковим планом, затвердженим постановою Державного плану СРСР від 21.12.35 р. спеціально для органів та установ системи Наркому охорони здоров’я, що існують в бюджеті. Цей ві-домчий план суттєво відрізнявся від типової номенклатури рахунків, яка встановлена для інших бюджетних організацій. Згідно з цим до бухгалтерського обліку охорони здоров’я застосовувались наступні вимоги:

( відображення в обліку виконання фінансового плану окремих видів медичної допо-моги;

● відображення в обліку фактичної собівартості різних видів медичної допомоги;

● виявлення зносу основних засобів та його облік;

● забезпечення вимог фінансових органів до обліку виконання бюджету.

1955-1987 рр. – уніфікації обліку сприяло вперше затверджене в 1955 р. Міністерст-вом фінансів СРСР «Положення про бухгалтерські звіти та баланси в установах і організа-ціях, що існують на Держбюджеті СРСР», яке визначило права та обов’язки головних роз-порядників коштів, правила складання балансів, оцінку їх статей та інші питання. У тому ж році були видані нові інструкції з ведення обліку за подвійною та простою системами. Для установ, що ведуть облік за подвійною системою, був затверджений Єдиний план рахун-ків, вони стали складати один баланс з виконання кошторису видатків.

У 1958 р. Міністерство фінансів СРСР затвердило Методичні вказівки щодо бухгал-терського обліку в централізованих бухгалтеріях бюджетних установ. У наступні роки цьо-го періоду були переглянуті нормативні акти щодо організації обліку та розроблені обліко-ві регістри щодо машинної обробки.

З 1988 р. і до сьогодні здійснюється новий етап становлення та розвитку бюджетного обліку, який характеризується:

● централізацією і децентралізацією обліку;

● широким використанням сучасної обчислювальної техніки для обробки облікової та економічної інформації;

● здійсненням подвійної системи обліку;

● принциповою переробкою нормативних актів з бухгалтерського обліку в установах і організаціях, які утримуються за рахунок бюджету, та положення про бухгалтерські звіти і баланси;

● інтеграцією облікової, фінансової та планово-економічної роботи в централізованих бухгалтеріях.

Історія розвитку бюджетного обліку в Україні невід’ємна від історії органів казначей-ства. Тому сьогодні було б правильніше говорити не про створення органів казначейства, а про їх відродження, повернення до колишньої практики. Виконання бюджету та контроль за надходженням і витрачанням коштів у країні традиційно здійснювали установи казна-чейства.

Органи Державного казначейства як суб’єкти господарювання є єдиними організація-ми, які ведуть облік за двома планами рахунків: як бюджетні установи – за Планом рахун-ків бухгалтерського обліку бюджетних установ (наказ ГУДКУ від 10.12.1999 р. № 114) [60] і як надавачі бюджетних послуг – за Планом рахунків бухгалтерського обліку виконання державного та місцевих бюджетів (наказ ДКУ від 28.11.2000 р. № 119) [65].

Можливості об’єднання цих планів рахунків ґрунтуються на наступних базових поло-женнях:

– державний сектор України побудований на принципі єдності бюджетної системи, яка забезпечується єдиною правовою базою, єдиною грошовою системою, єдиним регу-люванням бюджетних відносин, єдиною бюджетною класифікацією доходів і видатків, єд-ністю порядку виконання бюджетів і кошторисів та ведення обліку і звітності;

– наявність певного досвіду з розробки єдиного плану рахунків обліку виконання кошторисів сільських бюджетів, передбачуваного Інструкцією № 61, яка регламентувала порядок обліку в бюджетних установах республік на пострадянському просторі.

Єдиний план рахунків має базуватися на таких концептуальних вимогах:

– повинен бути сформований на основі класифікації рахунків бухгалтерського обліку за економічним змістом;

– усі об’єкти бухгалтерського обліку, повинні бути охоплені можливими бухгалтерсь-кими проведеннями через кореспонденцію рахунків окремо з обліку виконання кошторисів і бюджетів;

– план рахунків має бути достатньо загальним, щоб відповідати обліковим потребам суб’єкта господарювання державного сектору;

– рахунки повинні забезпечити аналітичне відокремлення і синтетичне узагальнення здійснених господарських операцій.

У реформуванні бухгалтерського обліку важливим методичним підходом є визначен-ня сутності і значення управлінського обліку в фінансово-господарському механізмі бюд-жетних установ, який забезпечить адаптацію обліку до сучасних умов господарювання бюджетних установ і посилення контролю за ефективністю використання бюджетних кош-тів.

Управлінський облік можна характеризувати як спосіб надання управлінцям фінансо-вої інформації з метою допомоги їм у ключових галузях: планування, контроль, прийняття рішень. Отже, перевагою управлінського обліку є бухгалтерський апарат організації.

За інформаційним змістом і обсягом вирішуваних завдань управлінський облік є на-багато ширшим і різноплановішим інформаційним механізмом, ніж фінансовий облік.

На кожному етапі управлінці різних рангів намагаються вибрати оптимальні варіанти з наявних альтернатив. Можливість правильного вибору залежить винятково від кількості і якості інформації. З огляду на це процедури управлінського обліку в організаціях мають відповідати потребам постійного контролю за результатами діяльності, а така процедура бухгалтерського обліку, як реєстрація господарських операцій, не залишається поза ува-гою, а навпаки, активізується за допомогою оперативного контролю. Йдеться передусім про контроль за дотриманням кошторисів і певних планових стандартів засобами реєстра-ції відхилень. У такий спосіб відокремлюються два обов’язкові елементи управлінського обліку: планування і контроль, які, підлягаючи певним обліковим процедурам, набирають форми конкретної інформаційної бази, котра аналізується для вибору правильного управ-лінського рішення або зміни стратегії діяльності.

Сьогодні управлінський облік не тільки не регламентується, але й не передбачається Планом рахунків бюджетних установ (на відміну від Плану рахунків з обліку виконання бюджету). Можна назвати дві основні причини необхідності активного пошуку ефективних методів ведення та організації управлінського обліку на даному етапі функціонування бюджетних установ:

– у великих бюджетних установах система управління ними ускладнюється, а тому без надійного інформаційного забезпечення ці системи стають некерованими. Бюджет та-ких установ вимірюється десятками мільйонів гривень, у тому числі доходи і видатки за спеціальним фондом досягають двох третин. Виникає необхідність отримання інформації не тільки в розрізі кодів бюджетної класифікації, але й за структурними підрозділами (від-діленнями);

– управлінський облік орієнтується на детальний облік витрат (видатків) і калькулю-вання собівартості нематеріальних послуг. Сьогодні методика калькулювання таких послуг (освітніх, медичних, культурних, юридичних) потребує наукового обґрунтування. Існує не-обхідність адаптації категорій методів обліку і калькулювання, об’єктів калькулювання, калькуляційних одиниць та похідних від них до методики калькулювання нематеріальних послуг.

Важливим напрямком удосконалення методики обліку доходів і видатків бюджетних установ є об’єднання плану рахунків бухгалтерського обліку виконання державного та міс-цевих бюджетів, за яким ведуть облік органи Державного казначейства України, з планом рахунків бухгалтерського обліку виконання кошторисів.

Становлення управлінського обліку в бюджетних установах викликане необхідністю отримання інформації про доходи і видатки за центрами їх виникнення й відповідальності, а також адаптації його категорійного апарату до методики калькулювання бюджетних пос-луг. Тому доцільним є надання офіційного статусу управлінському обліку в бюджетних ус-тановах.
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5.3. Удосконалення методики та організації обліку

в галузях економіки

Реформування бухгалтерського обліку та фінансової звітності, яке проводить Мініс-терство фінансів України, - позитивне явище в умовах розвитку нових суспільно-економіч-них відносин у державі. Прийняття Програми реформування системи бухгалтерського об-ліку в Україні, впровадження національних стандартів бухгалтерського обліку та фінансо-вої звітності на основі міжнародних стандартів і Плану рахунків бухгалтерського обліку, затвердження форм фінансової звітності сприяють розвитку міжнародних економічних від-носин України, залученню іноземних інвесторів.

Використовуючи ті чи інші Закони, положення, інструкції при здійсненні господарсь-ких операцій, бухгалтер стикається з багатьма проблемами, пов’язаними насамперед із невизначеністю, яка зумовлена неузгодженістю між різними нормативними документами.

З розвитком економічних відносин, з появою відритої для іноземних інвесторів віт-чизняної економіки виникла об’єктивна потреба в розробках єдиних підходів до складання фінансової звітності, способів ведення бухгалтерського обліку, формування економічних показників. Принцип однозначності інформації необхідний для того, щоб усі учасники рин-кового процесу сприймали її у визначений спосіб для прийняття економічно обґрунтова-них рішень.

Удосконалення методики та організації обліку в різних галузях економіки охоплює
різні господарські процеси, які здійснюються на підприємствах та в організаціях. Господар-ські процеси, в свою чергу, приводять в рух різні види ресурсів, які використовуються для виготовлення продукції, виконання робіт, надання послуг.

Для кожної галузі економіки є необхідною розробка ефективних методик організації обліку різних господарських процесів та ресурсів. Визначимо деякі з напрямків удоскона-лення методики та організації обліку:

1. Удосконалення фінансового обліку запасів на підприємствах текстильної промис-ловості.

2. Аналіз методичних підходів щодо обліку витрат та незавершеного виробництва в текстильній галузі.

3. Проблеми калькулювання собівартості продукції на підприємствах кондитерської галузі.

4. Особливості обліку біологічних активів у сільському господарстві.

5. Удосконалення калькулювання платних послуг у медичних установах.

Розглянемо кожен із напрямів детальніше.

Створення ефективної системи обліку на підприємстві передбачає формування пов-ної та достовірної облікової інформації про наявність, рух і оцінку виробничих запасів, а також чітку організацію їх контролю. Виходячи з того, що на підприємствах текстильної промисловості існує досить широка номенклатура запасів, які надходять на підприємство, а також вплив на організацію обліку фізичних властивостей сировинних ресурсів, актуаль-ною проблемою є побудова оптимальної облікової системи запасів з урахуванням органі-заційно-технологічних особливостей виробництва.

Необхідна якісна перебудова обліку запасів з метою контролю за характером і струк-турою споживання матеріалів, запобігання й мінімізації втрат, виявлення та мобілізації ре-зервів поліпшення використання матеріальних ресурсів. Це потребує принципового підхо-ду до вирішення проблем у сфері обліку запасів. На перший план виступають удоскона-лення контролю в системі управління запасами, що може забезпечити тісний взаємозв’-язок даних оперативно-технічного і бухгалтерського обліку, формування інформації про матеріальні витрати на основі даних, які оперативно збирають підрозділи, що здійснюють контроль за сукняним і технологічним процесами.

У світовій практиці бухгалтерського обліку та звітності розробку і розповсюдження стандартів здійснює Комітет з міжнародних стандартів фінансової звітності. В українській практиці облік запасів здійснюють згідно з Положенням (стандартом) бухгалтерського об-ліку 9 «Запаси» (далі – П(С)БО) [64], розробленим відповідно до чинного Міжнародного стандарту фінансової звітності 2 «Матеріально-виробничі запаси». Це стосується насам-перед методики оцінки надходження й вибуття запасів, що має принципове значення для складання фінансової звітності.

Відповідно до П(С)БО 9 запаси – це активи, які:

● утримуються для подальшого продажу за умов звичайної господарської діяльності;

● перебувають у процесі виробництва з метою подальшого продажу продукту вироб-ництва;

● утримуються для споживання під час виробництва продукції, виконання робіт та на-дання послуг, а також управління підприємством [64, с. 110].

Сутність запасів визначається їхньою економічною роллю, необхідністю забезпечен-ня відтворювального процесу, що включає як процес виробництва, так і процес обігу.

Згідно з П(С)БО 9 придбані (отримані) або вироблені запаси зараховують на баланс підприємства за первісною вартістю [64, с. 111]. Первісною вартістю запасів, які придбані за плату, є їхня собівартість. У П(С)БО 9 наведено конкретний склад фактичних витрат на придбання запасів залежно від способу надходження цього виду активу на підприємство. Отже, фактичною собівартістю запасів, які придбані за плату, слід вважати фактичні вит-рати підприємства на придбання за винятком податку на додану вартість.

Серед усього переліку витрат, які включають до фактичної собівартості придбання запасів, необхідно виділити витрати на заготівлю й доставку запасів до місця їхнього вико-ристання, включаючи витрати зі страхування. До таких витрат належать: витрати на заго-тівлю і доставку запасів, витрати на утримання заготівельно-складського апарату текс-тильного підприємства, витрати за послуги транспорту для доставки запасів до місця їх-нього використання, якщо вони не включені в ціну на запаси, встановлену договором. У зв’язку з тим, що у весняно-літній період на текстильних підприємствах спостерігається недостатня кількість власних обігових коштів, підприємства змушені в цей період викорис-товувати позикові джерела поповнення оборотних коштів, який направляються на прид-бання матеріальних ресурсів, або отримувати їх з виплати платежу, що надається поста-чальником цих ресурсів (комерційний кредит).

У П(С)БО 9 «Запаси» визначено перелік витрат, які не включають до первісної вар-тості запасів, а належать до витрат того періоду, в якому вони були здійснені. До таких ви-трат відносять відсотки за користування банківськими позиками. Згідно з П(С)БО 16 «Ви-трати» такі витрати включають до фінансових витрат [63, с. 143]. Питання щодо сплати відсотків за розстрочку платежу зовсім не обговорюється.

У Міжнародному стандарті бухгалтерського обліку 2 «Запаси» (далі – МСБО) визна-чено, що за окремих обставин витрати на банківські позики включають до собівартості за-пасів [47, с. 69]. У МСБО 23 «Витрати на позики» наведено термін «кваліфікований актив» це актив, який обов’язково потребує суттєвого періоду часу для підготовки його до вико-ристання за призначенням чи реалізації. Тобто, згідно з МСБО 23 «Витрати на позики», як-що запаси є кваліфікованими активами, то витрати на позики можна включати до собівар-тості придбаних запасів [47, с. 40].

Визначити, які запаси є кваліфікованими, а які ні, важко. Однак, враховуючи особли-вості текстильного виробництва, запаси таких підприємств можна віднести до кваліфікова-них активів. Це пояснюється тим, що життєвий цикл запасів підприємств текстильної про-мисловості до отримання готової продукції становить до 90 днів. Тобто, сировина прохо-дить багато стадій обробки, кілька виробничих переділів до отримання з неї готової про-дукції. Отже, запаси сировини підприємств текстильної промисловості можна вважати ак-тивом, який обов’язково потребує суттєвого періоду часу для підготовки його до викорис-тання за призначенням чи реалізації. Такі запаси сировини можна визначити як кваліфіко-вані активи, тому доцільніше витрати на позики включати до собівартості придбаних запа-сів.

Крім випадків придбання запасів за плату, можуть використовуватися й інші варіанти їх отримання. Так, згідно з П(С)БО 9 «Запаси» первісною вартістю запасів, які внесено до статутного капіталу підприємства, визнається погоджена засновниками підприємства їх справедлива вартість. За справедливою вартістю оцінюють також запаси, що одержані підприємством безоплатно [64, с. 111].

Наказом Міністерства фінансів України «Про внесення змін до деяких Положень (стандартів) бухгалтерського обліку» від 25.11.2002 року № 989, який набув чинності з 21.12. 2002 р., визначено, що при встановленні первісної вартості отриманих запасів як внеску до статутного капіталу підприємства і безоплатно отриманих, крім їх справедливої вартості враховується весь перелік витрат, які звичайно супроводжують запаси при їх придбані за плату і які визначено в п. 9 П(С)БО 9 [64, с. 111].

Це пов’язано з тим, що, наприклад, при отриманні запасів безоплатно, їх потрібно транспортувати, а в деяких випадках забезпечити відповідний супровід до місця знаход-ження підприємства. І якщо до цього часу такі витрати не збільшували первісної вартості, то сьогодні вони повноправно враховуються до первісної вартості запасів.

Наказом також внесено зміни щодо уточнення словосполучення «вибуття запасів», яке використовують при розрахунку транспортно-заготівельних витрат. Так, у прикладі розрахунку транспортно-заготівельних витрат у додатку до П(С)БО 9 до слів «вибуло за місяць» дано розшифровку – витрачено, реалізовано тощо, його доповнено іншим вибут-тям, а саме природний убуток, нестачі, псування, уцінка, безоплатна передача тощо. Тоб-то для розрахунку транспортно-заготівельних витрат враховують усі види вибуття запасів. Для підприємств текстильної галузі промисловості це є дуже важливим питанням. Особли-вістю виробничого процесу є великий відсоток втрат сировини в процесі ії обробки, а та-кож псування, нестачі та інше вибуття сировини, яка проходить багато стадій обробки.

Наступним важливим питанням щодо запасів є оцінка їх вибуття. Належна організа-ція фінансового обліку при переході на міжнародні стандарти значною мірою залежить від обраної облікової політики.

В умовах ринкової економіки ціни на матеріальні ресурси часто змінюються під впли-вом попиту й пропозиції. Підприємство одержує цінності впродовж звітного періоду багато разів за різними договірними цінами. Постає питання оцінки витрачених запасів та їх за-лишку на кінець звітного періоду. Тому в наказі про облікову політику має визначатися ме-тод, який використовуватиме підприємство для оцінки вибуття запасів.

При відпуску запасів у виробництво, продажу та іншому вибутті згідно з п. 16
П(С)БО 9 їхня оцінка здійснюється за одним із таких методів: ідентифікованої собівартості; середньозваженої собівартості; собівартості перших за часом надходження запасів
(ФІФО); собівартості останніх за часом надходження запасів (ЛІФО); нормативних витрат і ціни продаж [64, с. 112]. Необхідно звернути увагу на те, що наказом № 731 із п. 16 П(С)БО 9 «Запаси» виключено метод ЛІФО [50].

Проаналізуємо думки різних авторів щодо ефективності та правильності застосуван-ня того чи іншого методу оцінки вибуття запасів. Вибір підприємством найефективнішого з існуючих методів оцінки сприятиме збільшенню обігових коштів, залученню інвестицій. Ко-жен із методів має як переваги, так і недоліки. Перевагою методу ФІФО є те, що він прос-тий у застосуванні й забезпечує відображення в Балансі суми запасів, яка приблизно збі-гається з поточною ринковою вартістю. Недоліком можна визнати те, що за цим методом до витрат відносять вартість раніше придбаних запасів, в умовах зростання цін собівар-тість продукції більш низька, а прибуток більш високий. В умовах інфляції це стає невигід-но підприємствам, оскільки приводить до зменшення частки закупівельної вартості в ви-ручці, нестачі платіжних ресурсів для придбання нових партій запасів за цінами, що підви-щилися. Тому підприємства змушені або завищувати ціни реалізації, або брати кредити, що доцільно в тому разі, якщо метою є залучення інвестицій і отримання кредитів.

На думку В. Н. Жукова [19, с. 34], вибір конкретного методу залежить в основному від того, які завдання вирішуються організацією в сфері інвестицій, фінансів і оподаткуван-ня. На його погляд, метод ФІФО доцільно використовувати підприємствам, які планують здійснення капітальних вкладень за рахунок власних джерел і користуються при цьому відповідними пільгами по податку на прибуток. Метод середньозваженої собівартості ав-тор вважає помірним щодо впливу на прибуток і ліквідність порівняно з ФІФО.

Інший автор при розгляді методів оцінки запасів зазначає, що в разі використання методу ФІФО залишок матеріалів оцінюється у балансі за цінами, найбільш близькими до поточних [39, с. 67].

З точки зору А. В. Лугового, оцінка виробничих запасів за методами ФІФО і ЛІФО ха-рактерна для країн з розвиненою ринковою економікою. У нашій країні більшість підпри-ємств застосовують метод оцінки матеріалів за середньою собівартістю. На його думку, цей метод найпростіший і найзручніший із усіх існуючих [41, с. 39].

Справді, проаналізувавши організацію обліку запасів на багатьох підприємствах, у тому числі текстильної промисловості, можна дійти висновку, що найбільш застосовува-ним є метод середньозваженої оцінки. Однак з цим можна погодитися лише частково,
більшою мірою в теоретичному плані, адже при використанні цього методу не беруть до уваги, а іноді просто ігнорують те, що виникають додаткові витрати, пов’язані з придбан-ням (транспортно-заготівельні витрати), приймаючи за фактичну собівартість лише закупі-вельні ціни, не обтяжуючи себе відповідними розрахунками визначення транспортно-заго-тівельних витрат або відхилень від вартості закупки. Внаслідок цього результати оцінки виходять перекрученими і не відповідають прийнятій оцінці за середньою собівартістю.

Незважаючи на всі недоліки методу середньозваженої собівартості, його застосо-вують підприємства текстильної промисловості, однак існує особливість у діяльності під-приємств текстильної галузі, яка дозволяє не погодитися з таким вибором. Це пов’язано з тим, що до 12 % у собівартості становить вартість хімікатів і барвників (вартість барвників коливається від 10 до 200 грн. за 1 кг.), у процесі виробничого циклу виготовлення продук-ції ії собівартість може регулюватися, відпуск сировини зі складу, формування суміші
здійснюються за умов отримання відповідного замовлення на виготовлення готової про-дукції. У таких умовах для підприємства доцільно використовувати метод оцінки запасів при їх вибутті (ФІФО). Так, у разі відпуску на виробництво запасів сировини, що надійшли першими, ціна на момент їх використання може бути заниженою. В оздоблювальному ви-робництві витрати можна регулювати для недопущення завищення собівартості. Вибір ме-тоду ФІФО дає більше можливостей для контролю за собівартістю.

Проте Р. А. Алборов [1, с. 48] метод оцінки запасів ФІФО пропонує використовувати підприємствам, у яких знижується ціна і попит на вироблену продукцію на ринку збуту.

Цей недолік у використанні методу ФІФО може й стосується зазначених підприємств, але завищені залишки запасів у балансі при цьому методі штучно занижують оборотність виробничих запасів у період зростання цін.

А. П. Хабарова [84, с. 122], характеризуючи оцінку запасів і розрахунок фактичної со-бівартості відпущених у виробництво матеріальних ресурсів, вважає, що застосування ме-тодів оцінки за методами ФІФО і ЛІФО впливає як на собівартість продукції, так і на вели-чину кінцевих залишків запасів. Вона також зазначає, що застосування цих двох методів потребує великої підготовчої роботи, пов’язаної з обробкою значної кількості інформації. З цим не можна не погодитися, оскільки використання даних методів оцінки у зв’язку зі
збільшенням обсягу інформації, трудомісткості їхнього ведення і розрахунків в умовах руч-ної обробки інформації практично навряд чи можливе, однак в умовах автоматизованої обробки інформації стає реальним.

Дослідження літературних джерел, порівняння різних думок, суджень і різних погля-дів щодо цієї важливої проблеми дає змогу зробити такі висновки:

1) немає жодного універсального методу оцінки запасів при їх вибутті, який не мав би недоліків і повною мірою відповідав усім вимогам для різних категорій користувачів;

2) розробка оптимальної облікової політики, а також вибір методів оцінки запасів за-лежить від багатьох чинників, серед яких можна виділити: організаційно-правові форми підприємства (ЗАТ, ВАТ тощо); динаміку попиту та пропозиції на матеріальні ресурси; кон’юнктуру ринку; фінансову й дивідендну політику; вимоги нормативної бази та податко-вого законодавства країни.

Тільки комплексне урахування зазначених чинників може забезпечити високу ефек-тивність управління запасами і підприємством у цілому.

Витрати на придбання запасів, що входять у товарний документ постачальника,
можна включати безпосередньо в їхню купівельну вартість. Проте, це потребує додатко-вого калькулювання ціни кожного найменування отриманих від постачальника товарно-ма-теріальних цінностей з розподілом витрат на їхнє придбання на кожен вид отриманих цін-ностей.

Інші витрати на придбання, доставку й доведення виробничих запасів до придатного для використання стану не можуть бути безпосередньо включені в первісну вартість запа-сів, тому в бухгалтерському обліку їх необхідно виділити на окремий аналітичний рахунок.

Можливий комбінований варіант відображення в обліку витрат підприємства на при-дбання (покупку) виробничих запасів: витрати, включені в товарні документи постачальни-ків, зараховують на збільшення договірної купівельної вартості запасів, а всі інші витрати на придбання, доставку і підготовку запасів до використання обліковують на окремих ана-літичних рахунках транспортно-заготівельних витрат (ТЗВ). При цьому також значно ускладнюється бухгалтерський облік запасів.

Доцільним і раціональним є облік виробничих запасів за договірними купівельними цінами, а облік усіх ТЗВ, що входять відповідно до П(С)БО 9 «Запаси» у первісну (балан-сову) вартість запасів, здійснювати на окремому аналітичному рахунку «Транспортні – за-готівельні витрати». У цьому разі немає потреби в додатковому калькулюванні купівель-них цін на придбані запаси, а облікова інформація про витрати на придбання, доставку й підготовку запасів до використання сприятиме поліпшенню контролю й аналізу цих витрат. Крім того, значно спрощується відображення в синтетичному й аналітичному обліку фак-тичної собівартості запасів, витрачених на виробництво, а також тих, які вибули з інших причин.

Згідно із розрахунком на основі середнього відсотка транспортно-заготівельних вит-рат до договірної купівельної вартості виробничих запасів, транспортні витрати, що відно-сяться до виробничих запасів, витрачених на виробництво продукції (робіт, послуг), слід щомісяця списувати на збільшення купівельної договірної вартості цих запасів для визна-чення їхньої фактичної собівартості (первісної вартості), а також за іншими напрямками використання виробничих запасів, включаючи їхню реалізацію.

Що стосується підприємств текстильної галузі промисловості, то необхідно врахову-вати той факт, що частка транспортно-заготівельних витрат у вартості запасів імпортова-ної сировини є значною. Такі витрати включають до собівартості придбаних запасів. При цьому також треба пам’ятати, що проміжок часу від запуску сировини у виробництво до виходу готової продукції становить до 90 днів. Тому ТЗВ по продукції, яка незавершена обробкою, враховують у складі залишків незавершеного виробництва до завершення ви-робничого циклу виготовлення продукції. Для того щоб проконтролювати рух ТЗВ по всіх переділах текстильного підприємства, доцільно виділити такі субрахунки для обліку ТЗВ, пов’язані із придбанням сировини (вовни) і хімічних волокон: 2091 «ТЗВ у прядильному ви-робництві»; 2092 «ТЗВ у ткацькому виробництві»; 2093 «ТЗВ у оздоблювальному вироб-ництві». Усі ТЗВ, пов’язані з придбанням хімікатів, барвників, пакувальних матеріалів, за-пасних частин тощо, необхідно обліковувати на рахунку 2094 «ТЗВ по інших запасах». Ор-ганізація й ведення аналітичного управлінського обліку ТЗВ у розрізі видів, установлених П(С)БО 9 «Запаси», дасть змогу здійснювати аналіз і контроль за рівнем цих витрат.

Хоча в нормативних документах і положеннях є неузгодженості, але до позитивних сторін слід віднести взаємозв’язок рахунків і форм бухгалтерської звітності; більшу відкри-тість вітчизняного обліку для західних інвесторів; вибір, що надається підприємству на всіх рівнях організації бухгалтерського обліку.

Важливим напрямом класифікації запасів для підприємств текстильної промисловос-ті має стати їх групування за рахунками синтетичного, аналітичного обліку та за субрахун-ками. Така класифікація допоможе бухгалтеру, який здійснює облік запасів, аудитору, який виконує перевірку їх стану та обліку, скоротити час на проведення операцій із запасами та підвищити контроль за їх рухом.

Водночас практика показує, що на підприємствах текстильної промисловості органі-зація обліку запасів відстає від вимог життя і є не тільки однією із трудомістких ділянок ро-боти, а й вузьким місцем у системі управління підприємством. Це відбувається насампе-ред тому, що специфіка цієї галузі зумовлює наявність великої кількості видів запасів, оскільки виробничий процес дуже складний. Відповідно до цього облік запасів, контроль за їх рухом та управління ними мають бути добре організованими на підприємстві.

У цьому зв’язку облік, аудит і контроль за рухом і зберіганням запасів на всьому шляху їхнього просування від складу сировини (вовни) до складу готової продукції (ткани-ни) має ґрунтуватися на деталізованій інформації, яка потрібна не тільки для визначення альтернативних заходів у пошуку кращого варіанта в підборі й застосуванні предметів праці, а й для визначення матеріаломісткості кожного виду виробленої продукції. Без аналізу й оцінки такої інформації керівники, бухгалтери, аудитори не можуть оперативно й об’єктивно прийняти рішення.

Необхідно вирішити ряд проблем методики бухгалтерського обліку, які пов’язані із застосуванням Плану рахунків бухгалтерського обліку. Певною мірою «спрощення» в облі-ку запасів виявляється в Плані рахунків [61, с. 14].

Для упорядкування взаємозв’язків між аналітичними (деталізованими) рахунками з об’єднуючим їхнім субрахунком, між субрахунками зі своїм синтетичним рахунком з метою управління і контролю за рухом різних груп та окремих найменувань запасів пропонуємо класифікацію запасів підприємств текстильної промисловості, яка має враховувати їхню функціональну роль і призначення, а також їх технічну характеристику.

В основу цієї класифікації мають бути покладені такі базові принципи: на підприємст-вах текстильної галузі існує велика кількість різних запасів, що за своїми властивостями, призначенням, сортом, розміром, марками, якістю і т. д. відрізняються один від одного. Для того, щоб відрізнити одні цінності від інших, потрібно їх розмежувати, тобто підібрати об’єкти у визначеному порядку за класами, групами, підгрупами, видами і т. д., усередині яких є одиниці із загальними однорідними ознаками. Правильну побудову номенклатури запасів на кожному підприємстві можна здійснити тільки тоді, коли існує їхня типова класи-фікація, основною ознакою якої має бути призначення запасів та їх властивості.

Найдоцільнішою для підприємств текстильної промисловості є класифікація запасів на рахунках шести рівнів, а саме:

1) клас (рахунок);

2) група (субрахунок);

3) підгрупа (номенклатура субрахунків);

4) вид, найменування (аналітичні рахунки);

5) сорт, марка, профіль (належність аналітичного рахунку до виду запасу);

6) місце перебування – матеріально-відповідальна особа (аналітичний рахунок для управлінського обліку).

У цій класифікації шифрування перших двох підрозділів – класу і групи – виробничих запасів тісно пов’язане з балансовими рахунками першого і другого порядків. Шифрування класу (рахунків) і груп (субрахунків) запасів полегшує складання звітів при їх відпуску та використанні, а також забезпечує правильне складання балансу. Залежно від наявності виробничих запасів різних видів, стану складського господарства й особливостей їх вико-ристання у виробництві позначення наступних підрозділів може здійснюватися безпосе-редньо на самому підприємстві.

Відповідно до Плану рахунків підприємства для обліку запасів використовують раху-нок 20 «Виробничі запаси», на якому здійснюють облік наявності і руху належних підпри-ємству запасів сировини й матеріалів, купівельних напівфабрикатів та комплектуючих ви-робів, у тому числі сировини й матеріалів, які перебувають у дорозі та в переробці, буді-вельних матеріалів, запасних частин, матеріалів сільськогосподарського призначення, па-лива, тари та тарних матеріалів, а також відходів основного виробництва.

Так, згідно з Планом рахунків на Чернігівському текстильному підприємстві ЗАТ «КСК «Чексіл» виробничі запаси розподіляють за субрахунками: 201 «Сировина й матеріа-ли»; 202 «Купівельні напівфабрикати та комплектуючі вироби»; 203 «Паливо»; 204 «Тара й тарні матеріали»; 205 «Матеріали передані в переробку»; 206 «Будівельні матеріали»; 207 «Запасні частини». З урахуванням особливостей текстильного виробництва більш де-тально розглянемо розподіл запасів на рахунках та субрахунках на прикладі ЗАТ «КСК «Чексіл». На рахунку 201 ведуть облік сировини та матеріалів. Основним видом сировини, яку використовують у текстильній промисловості, є овеча вовна і хімічні волокна. З давніх часів вовняне волокно вважалося одним із найважливіших матеріалів для виробництва тканин. Властивостями вовни є міцність, непровідність тепла, м’якість, гігроскопічність, еластичність, здатність звалюватися. Наявність цих властивостей зумовлено, насампе-ред, складом самого волокна.

У системі класифікації вовни важливу роль мають два основних показники: тонина і довжина волокон вовни. Під тониною вовни розуміють товщину її волокон. Її вимірюють тисячними частками міліметра, мікронами (мкм). Відповідно до цього показника вовна має відповідні якісні характеристики.

Другим показником є довжина волокон вовни. Розрізняють I, II, III та інші довжини во-локон. Цей показник вимірюють у міліметрах. Перелічені виняткові властивості вовни, а також її показники формують основу ведення аналітичного обліку в текстильній галузі.

Як сировину у вовняній промисловості використовують також бавовняну пряжу, пря-жу з хімічних волокон, хімічні комплексні нитки, а також хімічні волокна. Застосування хі-мічних волокон разом з вовною дає змогу розширити не тільки сировинну базу вовняної промисловості, а й асортимент тканин і виробів побутового й технічного призначення. Зі штучних волокон найбільшого поширення у вовняній промисловості набули віскозне й
меншою мірою мідно-аміачне волокно, а із синтетичних – лавсанове, капронове та нітро-нове. Найчастіше використовують капронове волокно, яке в суміші з вовною значно поліп-шує властивості вовняних тканин: міцність на розрив, подовження й опір стиранню.

До допоміжних матеріалів, які застосовують у текстильній промисловості, належать барвники. Кількість барвників, що надходить на ринок, сягає кількох тисяч. Це викликане потребами в розмаїтості відтінків, відмінностями властивостей матеріалів, що фарбують-ся, економічними показниками, умовами експлуатації пофарбованих виробів. Класифіка-ція барвників за їх хімічним складом неприйнятна в текстильній промисловості, оскільки барвники, які однакові за вихідними продуктами і належать до одного класу органічних ре-човин, по-різному діють на волокнисті матеріали. Тому в текстильній промисловості об’єд-нують барвники різні за структурою, проте однакові за технічними властивостями, у групи за способами застосування.

На субрахунку 202 відображують засоби оснащення обладнання – кардострічки, біго-ві стрічки, голчасту гарнітуру, ремені.

На субрахунку 203 відображують пальне, яке поділяють на такі види: а) пальне для двигунів; б) технологічне, яке використовують у технологічному процесі виробництва про-дукції; в) господарське (на опалення). На цьому рахунку обліковують вартість пари на тех-нологічні потреби, яку підприємство отримує від сторонніх організацій відповідно до укла-дених угод і вартість якої відразу списують на витрати виробництва.

До тари й тарних матеріалів, що відображують на субрахунку 204, відносять вироб-ничу тару – тази, котушки, патрони, конуси, ткацький навій, а також тару, яку використо-вують для пакування, транспортування й зберігання готової продукції.

На субрахунку 206 «Матеріали, передані в переробку» обліковують вартість відходів. Якщо відходи ще придатні для переробки, їх відносять на рахунок 2011 «Сировина», а як-що – ні, списують на рахунок 23 «Виробництво». Крім того, на цьому субрахунку відобра-жують вироби, що незавершені в обробці і передані на подальшу переробку іншим підпри-ємствам. Наприклад, підприємство виробляє нитки і передає їх на виробництво ватину до смт. Михайло-Коцюбинського Чернігівської області. Це відбувається тоді, коли виробничі потужності підприємства завантажені.

Запасні частини, які використовують для ремонту й заміни зношених деталей ма-шин, обладнання та їх вартість, відображують на субрахунку 207 «Запасні частини».

Порядок ведення аналітичного обліку сировини й матеріалів, купівельних напівфаб-рикатів, палива тощо Інструкцією не визначено [27, с. 29]. Однак зазначено, що аналітич-ний облік запасних частин здійснюють за місцями зберігання та за однорідними групами (механічна група, електрична група і т. д.). Аналітичний облік машин, устаткування, двигу-нів, вузлів та агрегатів обмінного фонду здійснюють за такими групами: придатні для вико-ристання (нові й відновлені), які підлягають відновленню (на складі) або які є в ремонті.

Інструкція про застосування Плану рахунків не встановлює порядок обліку витрат на придбання, доставку й доведення запасів до придатного для використання стану, які від-повідно до пунктів 8-9 П(С)БО 9 «Запаси» мають входити до первісної (балансової) вар-тості запасів [64, с. 111].

На підприємстві відкривають один субрахунок (201), на якому збирається інформація про сировину, матеріали, хімволокна, барвники, хімікати, допоміжні матеріали. Для поси-лення контролю за рухом сировини пропонуємо до субрахунку 201 відкрити два субрахун-ки 2011 «Сировина» та 2012 «Матеріали».

З огляду на велику кількість видів сировини та матеріалів можна виділити в окрему підгрупу такі підсубрахунки: до субрахунку 2011 «Сировина»: 20111 «Вовна», 20112 «Хім-волокна», 20113 «Нитки», 20114 «Льоноволокна», 20115 «Відходи», 20116 «Пряжа»; до субрахунку 2012 «Матеріали»: 20121 «Барвники», 20122 «Хімікати», 20123 «Допоміжні ма-теріали».

Для класифікації запасів за місцем знаходження або за матеріально-відповідальни-ми особами потрібно спочатку встановити, які склади запасів є на підприємстві. Так, запа-си сировини зазвичай перебувають на складі сировини у вигляді овечої вовни та хімічних волокон. На складі напівфабрикатів зберігають, наприклад, топс та пряжу, отримані від сторонніх організацій.

На складі товарів зберігають товари, отримані від сторонніх організацій для подаль-шого продажу або в деяких випадках для видачі заробітної плати робітникам. Такі товари підприємство може отримувати по бартеру.

Підприємства текстильної промисловості відрізняються складним, багатопереділь-ним виробництвом. На кожному переділі мають напівфабрикати, готову продукцію (пряжу на складі прядильного виробництва для подальшого продажу), відходи. Тому, необхідно виділити також склади за кожним переділом підприємства. Наприклад, в прядильному ви-робництві можна відокремити ще й склад топсу, крім існуючого складу пряжі, в ткацькому відділі – склад сирової тканини та в оздоблювальному відділі – склад готової продукції.

Отже, можна виділити такі склади запасів:

1) сировини;

2) барвників і хімікатів;

3) допоміжних матеріалів;

4) напівфабрикатів;

5) МШП;

6) будівельних матеріалів;

7) ПММ;

8) товарів;

9) топсу;

10) пряжі;

11) сирової тканини;

12) готової продукції.

При списанні у виробництво матеріалів в документах слід зазначати найменування місця зберігання певного виду запасів або його номер згідно з класифікацією.

Запропонована класифікація рахунків і субрахунків особливо важлива й необхідна в разі автоматизації обліку запасів. Її впровадження дасть змогу отримувати інформацію та формувати відповідні форми документів, а також фінансові звіти текстильних підприємств без здійснення яких-небудь попередніх вибірок і групувань, контролювати рух запасів з метою поточного планування і прогнозування.

Отже, головним завданням обліку є складання достовірної та повної фінансової звіт-ності. Організовуючи облік запасів на підприємстві, бухгалтер має орієнтуватися на те, щоб можна було легко отримувати необхідну та достовірну інформацію.

У різних галузях промисловості класифікація статей виробничих витрат формується залежно від виду економічної діяльності підприємства. Текстильна промисловість, яка включає виробництво текстильних матеріалів, одягу та суміжні сектори економіки, постав-ляють і виробляють для неї природні та хімічні волокна, органічні барвники, текстиль-до-поміжні речовини, устаткування і прилади, зазнають серйозної системної кризи. Для вихо-ду з цієї кризи необхідні комплексні заходи на макрорівні, які включають правильний вибір стратегії розвитку, і на мікрорівні, зокрема, в частині оптимального вибору підприємством методів обліку, оцінки і аналізу витрат виробництва.

Достовірність бухгалтерського обліку витрат виробництва та здійснення контролю за ними досягається, передусім, визначенням величини незавершеного виробництва, собі-вартість якого формується в обсязі матеріальних витрат та витрат на обробку продукції. Облік виробничих витрат дає змогу удосконалити оперативне управління і контроль за ви-користанням сировини та матеріалів на виробництво продукції, вчасно усувати відхилення від норм, більш раціонально калькулювати собівартість і визначати рентабельність про-дукції. Незавершене виробництво виступає одним із об’єктів бухгалтерського, фінансово-го, управлінського та податкового обліку. Аналіз фахових та інших публікацій з теми дово-дить, що основна частина наукових праць у цій сфері присвячувалась таким питанням, як визначення витрат, їх склад і класифікація, відображення витрат в обліку, визначення со-бівартості продукції. У той же час питанням визначення методики обліку витрат приділя-ється менше уваги, а висвітлення її галузевих особливостей в текстильній промисловості взагалі відсутнє.

На сьогодні в галузі залишаються актуальними і невирішеними питання обґрунтова-ності методики розподілу витрат між готовою продукцією і незавершеним виробництвом, підвищення якості контролю і аналізу незавершеного виробництва, приведення діючої системи автоматизованого обліку у відповідність до галузевих особливостей виробництва.

Як показав аналіз, порядок розподілу витрат виробництва залежить від галузі вироб-ництва, особливостей виробничого процесу, матеріаломісткості продукції, методу обліку витрат тощо. Узагальнення теорії і практики дає можливість виділити ряд методів розра-хунку витрат незавершеного виробництва, які можуть бути як простими, так і достатньо складними. Охарактеризуємо окремі з них.

Метод приведення рівня витрат виробництва незавершеної і завершеної виробницт-вом продукції полягає в тому, що на основі нормативного відсотка готовності незаверше-ного виробництва здійснюється приведення обсягів незавершеного виробництва і готової продукції один до одного. Визначення розмірів незавершеного виробництва базується на інвентарних облікових даних про його фактичні обсяги, що виявляються на окремих стаді-ях виробничо-технологічних процесів. Розрахунок відсотка готовності незавершеного ви-робництва проводиться виходячи з тривалості окремих стадій одержання визначених ви-дів продукції, скоригованої на інтегральний коефіцієнт збільшення або зниження виходу кожного з продуктів, унаслідок поліпшення або зниження якості вихідної сировини. Тобто, зазначений метод істотно спрощує управлінський облік витрат незавершеного виробницт-ва з наступною розшифровкою їхньої структури за видами, що списуються на вихідні за-лишки незавершеного виробництва.

Метод приросту витрат виробництва застосовується у випадках, коли прямі витрати виробництва мають достатньо високу питому вагу. Основним обмеженням застосування методу в сфері управлінського обліку на підприємствах є необхідність ведення щоденного обліку споживання як відособленого економічного елемента витрат виробництва матеріа-лів з обов’язковим виділенням частки прямих витрат виробництва. При цьому методі на основі первинного документування використання матеріальних ресурсів визначається
фактичне середньоденне їх споживання. З цих даних виділяється частка прямих витрат виробництва і розподіляється частка непрямих матеріальних витрат пропорційно прямим з урахуванням відсотка готовності виробничих заділів. Тоді частка витрат виробництва на обробку (переробку) предметів праці приймається виходячи зі ступеня їх фактичного на-ростання в незавершеному виробництві з урахуванням відсотка готовності за окремими виробничими підрозділами. До складу витрат виробництва на обробку не включаються ад-міністративні та витрати на збут продукції; вони приймаються в обсязі виробничих витрат. Особливістю застосування зазначеного методу є те, що фактичне надходження спожитих у виробництві матеріалів розглядається як приріст витрат виробництва в окремій техноло-гічній партії сировини і матеріалів, що переробляються. У той же час умовно-розподілені витрати приймаються тільки в частці, що належить до тривалості технологічного циклу за часом у відповідному виробничому підрозділі або стадії виробництва. Фактичні витрати виробництва, що являють собою окремі складові собівартості незавершеного виробницт-ва, підлягають зменшенню на суму фактичних втрат сировини і матеріалів у незавершено-му виробництві. Це свідчить про повну відсутність непродуктивних витрат і втрат у складі виробничих заділів, оскільки усі вони на основі відособлених оперативних звітів списують-ся на собівартість окремих видів продукції в складі прямих матеріальних витрат вироб-ництва. Тим самим здійснюється розподіл приросту витрат незавершеного виробництва між випуском продукції і виробничими заділами як по матеріальних витратах, так і по ви-тратах на переробку. При цьому останні включаються в собівартість вихідних виробничих заділів тільки в межах їхньої готовності.

Метод виявлення відхилень фактичної собівартості незавершеного виробництва від планово-нормативної полягає в їх порівнянні, яке досягається шляхом елімінування впли-ву на перший показник різних видів непродуктивних витрат виробництва і втрат, що вклю-чаються в дебетові обороти по рахунках виробництва і собівартість товарної продукції. До складу зазначених непродуктивних витрат виробництва і втрат включаються: оплата прос-тоїв і непродуктивні витрати виробництва на оплату праці; технологічно зумовлені і не
зумовлені втрати у вартісному вираженні, у т. ч. втрати сировини і матеріалів, палива й енергії, витрати на браковану продукцію і втрати від браку, витрати виробництва на гаран-товане обслуговування і ремонт продукції та інші матеріальні втрати, включаючи втрати від аварій; оплата штрафів, пені непродуктивного характеру, у т. ч. які включаються до собівартості готової продукції; витрати виробництва на переробку некондиційної продукції і регулювання технологічного устаткування після проведення капітальних ремонтів тощо.

Після виключення з розрахунків непродуктивних витрат виробництва і втрат плано-во-нормативна собівартість фактичного товарного випуску продукції підсумовується з ана-логічною собівартістю вхідних залишків незавершеного виробництва. Отримана сума по-рівнюється з сумою дебетових оборотів на виробничих рахунках і визначаються відхилен-ня фактичних витрат виробництва від планово-нормативних. Потім виявлена сума відхи-лень розподіляється між вихідними залишками незавершеного виробництва і випуском то-варної продукції пропорційно планово-нормативній собівартості кожного з цих показників. Розрахункова ставка для розподілу зазначених відхилень множиться на планово-норма-тивні показники собівартості продукції і суму вихідних залишків незавершеного виробницт-ва. Додавання планово-нормативної собівартості незавершеного виробництва і суми, що належить до обсягів скоригованих відхилень, дає можливість достатньо точно, із дотри-манням заздалегідь заданих обмежень, одержати фактичну собівартість вихідних вироб-ничих заділів.

Метод розрахунку собівартості незавершеного виробництва за прямими матеріаль-ними витратами виробництва передбачає, по-перше, виявлення фактичних постадійних обсягів незавершеного виробництва за допомогою розрахунку прямих матеріальних вит-рат виробництва, виходячи з рівня, передбаченого планово-нормативними нормами вит-рат сировини й основних матеріалів, поворотних відходів, технологічного палива й енергії або тільки за нормами витрат сировини й основних матеріалів за мінусом вартості пово-ротних відходів. По-друге, передбачає формування собівартості незавершеного вироб-ництва за фактичними прямими матеріальними витратами виробництва, що розглядають-ся, як правило, не в повному обсязі, тобто за винятком впливу різноманітних непродуктив-них витрат і втрат, у т. ч. технологічно зумовлених. При цьому для виявлення фактичних вихідних залишків незавершеного виробництва можуть бути використані методи як постій-ної, так і періодичної інвентаризації виробничих заділів, що дещо спрощує їх облік і вартіс-ну оцінку. Цей варіант дозволяє більш повно врахувати вплив фактичної вартості мате-ріальних ресурсів на формування собівартості незавершеного виробництва і більш точно визначити потенційну і реальну його ліквідність на підприємстві.

Поряд з наведеними методами заслуговує на увагу напівфабрикатний метод обліку витрат незавершеного виробництва. Особливістю виробничого процесу текстильного під-приємства є різноманітність короткочасних циклів виробництва, що і зумовлює вибір попе-редільного методу обліку витрат, згідно з яким розподіл витрат між готовою продукцією і незавершеним виробництвом здійснюється окремо по кожній статті залежно від методу оцінки залишків незавершеного виробництва на підприємстві. Розрахунки мають відпові-дати послідовності операцій технологічного процесу обробки первинної сировини і виго-товлення продукції.

Незавершене виробництво в текстильній промисловості складається з вартості сиро-вини і витрат на її обробку. Рух сировини має обліковуватись та контролюватись по кожно-му переділу виробництва, а витрати на обробку розподілятись за кожною статтею також по кожному переділу між готовою продукцією і незавершеним виробництвом.

Необхідність контролю і аналізу незавершеного виробництва очевидна, оскільки не-обґрунтоване завищення залишків незавершеного виробництва призводить до: необґрун-тованого завищення витрат, відволікання коштів з обороту, збільшення періоду обертання коштів, порушення ритмічності випуску продукції.

Для запобігання цьому необхідні запровадження системи документообігу руху неза-вершеного виробництва та організація контролю за відпуском зі складів і внутрішнім пере-міщенням матеріалів і незавершеного виробництва.

Розподіл поточних витрат необхідно проводити за даними про фактичні залишки не-завершеного виробництва, які одержуються при проведенні інвентаризації, відповідно, проводити таку інвентаризацію необхідно щомісяця. Інвентаризація незавершеного вироб-ництва – це досить трудомісткий процес. Для її достовірності необхідна чітка організація документообігу та обліку витрат незавершеного виробництва. Автоматизація облікового процесу витрат дозволяє спростити облік виробничих витрат, але існуючі найпоширеніші бухгалтерські комп’ютерні програми (1-С Бухгалтерія, Парус тощо) – стандартні і потребу-ють технічного доопрацювання для врахування всіх зазначених особливостей виробни-чого процесу і галузевої специфіки

На сучасному етапі розвитку економіки України особливу увагу слід приділяти собі-вартості продукції для формування ефективного механізму управління затратами підпри-ємств. Тепер уже недостатньо лише того, щоб керівники підприємств знали, скільки кош-тує продукція, яку вони виробляють. Вони мають знати, як зробити, щоб її виробництво бу-ло вигідним. Для цього необхідний внутрішній аспект інформації про затрати.

В умовах ринку отримують подальший розвиток товарно-грошові відносини. Згідно з цим собівартість виступає однією із основних економічних категорій, яка відіграє найваж-ливіше значення в практичній діяльності кожного підприємства. Досвід зарубіжних країн показує, що з розвитком ринкових відносин увага до собівартості продукції неухильно
збільшується. Тому необхідність дослідження проблеми формування собівартості продук-ції дуже актуальна на даному етапі розвитку економіки.

Початківець своєї справи завжди радіє високому рівню доходів. Досвідчений госпо-дар розуміє, що яким би високим не був дохід, його можливо оцінити лише порівнявши з затратами, оскільки дозволяє оцінити кінцевий результат діяльності підприємства – прибу-ток. Отже, не знаючи рівня затрат, неможливо визначити рівень доходу підприємства.
Важливість контролю над затратами в останній час зростає і стає в один ряд з такими пер-шочерговими завданнями підприємства, як удосконалення технологічних процесів, роз-робка конкурентоспроможних видів продукції (товарів, послуг), пошук нових ринків збуту тощо.

За визначеннями і дослідженнями багатьох науковців з політекономії, собівартість визначається як грошовий вираз затрат на виробництво і реалізацію продукції підприємст-ва або як сума виражених в грошовій формі затрат підприємства.

Деякі економісти роблять висновок, що собівартість – не тільки частина вартості, але й частина ціни продукту. У той же час собівартість і вартість необхідно розглядати як окре-мі категорії, тому що собівартість відображає вартість спожитих засобів виробництва і за-трати на оплату праці, відшкодування яких необхідні для відновлення процесу виробницт-ва.
П. П. Німчинов визначає, що «у собівартості відокремились два елементи вартості: минула речова праця – у вигляді матеріальних затрат і жива праця – у вигляді заробітної плати і інших форм оплати праці» [53].

Басманов І. А. вважає, що собівартість – це виражена в грошовій формі частина сус-пільних витрат виробництва, яка включає вартість продукту, створеного необхідною пра-цею. Вона об’єднує витрати підприємств на витрачені матеріальні цінності, заробітну пла-ту, амортизацію основних засобів, а також знос малоцінних та швидкозношуваних предме-тів, пов’язаних з виробництвом та реалізацією продукції [3].

Мацкєвічюс І. С. стверджує, що «собівартість – частина вартості, що дорівнює вар-тості використаних засобів виробництва, частина вартості необхідного продукту і частина вартості добавленого продукту, яка виступає в грошовій формі і представляє частину ціни продукту, за рахунок якої відшкодовуються витрати на його освоєння, виробництво і реалі-зацію і яка відображає визначені виробничі відносини» [43].

Отже, собівартість – це така економічна категорія, що лежить в основі визначення прибутку і всіх показників рентабельності. Також вона стосується не тільки процесу вироб-ництва, а й процесу постачання і реалізації. Визначення собівартості продукції – важливий об’єкт облікового процесу з метою прийняття управлінських рішень і якісний показник, який характеризує ефективність діяльності підприємства. Чим ефективніше працює під-приємство, тим менша собівартість продукції (виконаних робіт, наданих послуг), тим біль-ший прибуток і, як наслідок, вища рентабельність.

Об’єкт облікового процесу – ознака, відповідно до якої групують виробничі затрати з метою управління собівартістю. А калькулювання собівартості продукції – одна із важли-вих функцій обліку, але, крім його основного призначення, калькулювання є важливою ін-формаційною базою для вибору виробничої стратегії та ціноутворення.

Потреба у калькулюванні в умовах ринку набуває особливої актуальності, що пов’я-зано з розширенням самостійності підприємств. У результаті змінюються завдання, що стоять перед системою калькулювання. Основними завданнями в цих умовах повинні ста-ти:
- забезпечення найбільш прийнятного рівня собівартості і можливості постійного її скорочення;

- розрахована собівартість повинна забезпечувати підприємству необхідний прибу-ток.
Тобто, калькулювання собівартості продукції повинно поступово переорієнтовувати-ся з трудомістких розрахунків із розподілу непрямих затрат та визначення точної фактич-ної собівартості на прогнозні розрахунки собівартості, складання обґрунтованих норматив-них калькуляцій та організацію оперативного контролю за їх дотриманням у процесі діяль-ності [83].

Ще Ч. Гаррісон зазначав, що бухгалтер буде в майбутньому витрачати свій час в
більшості на розробку планового передбачення (прогнозування), ніж на фіксацію подій ми-нулого [11].

Методологічні засади формування в бухгалтерському (фінансовому) обліку інформа-ції про затрати підприємства та її розкриття у фінансовій звітності визначає П(с)БО 16 «Витрати». Дане положення внесло суттєві зміни до складу затрат, що формують собівар-тість промислової продукції, а це у свою чергу, торкнулося калькулювання, ціноутворення, визначення рентабельності продукції.

Згідно з П(С)БО 16 передбачено такі види собівартості:

- виробнича собівартість продукції (робіт, послуг);

- собівартість реалізованої продукції (робіт, послуг).

До виробничої собівартості продукції (робіт, послуг) включають:

- прямі матеріальні затрати;

- прямі затрати на оплату праці;

- інші прямі затрати;

- змінні загальновиробничі затрати;

- постійні розподілені загальновиробничі затрати.

Собівартість реалізованої продукції (робіт, послуг) включає:

- виробничу собівартість продукції (робіт, послуг), реалізованої протягом звітного пе-ріоду;

- нерозподілені постійні загальновиробничі затрати;

- наднормативні виробничі затрати.

У плануванні, обліку та аналізі собівартості окремих видів продукції визначальними є планова, нормативна та фактична (звітна) собівартість.

Планова собівартість розробляється на основі прогресивних норм і економічних нормативів за звітний період та представляє собою прийняття підприємством рішення про граничну величину затрат на виробництво конкретних видів продукції, виконання робіт чи надання послуг.

Нормативна собівартість – один із видів попередньої собівартості, що визначає ве-личину затрат на продукт за статтями, діючими нормами, нормативами та кошторисами.

Фактична (звітна) собівартість визначається на основі даних фінансового обліку у
кінці звітного періоду і надає достовірну інформацію про фактичні затрати на виробництво продукції (робіт, послуг). Вона є основою для економічного аналізу, прогнозування, плану-вання та прийняття управлінських рішень.

Формування собівартості продукції відбувається в розрізі об’єктів калькулювання, тобто в розрізі номенклатури продукції, що виробляється підприємством.

На практиці розрізняють, як правило, два види собівартості: виробничу та повну.
Виробнича собівартість включає матеріальні затрати на технологічні потреби, затра-ти на оплату праці основних виробничих робітників та загальновиробничі затрати.

Повна собівартість продукції складається із собівартості реалізованої продукції та затрат періоду. До затрат періоду (невиробничих затрат) належать адміністративні затра-ти, затрати на збут та інші затрати, які, відповідно до вітчизняного законодавства та зару-біжної практики, не включаються до собівартості реалізованої продукції, а списуються без-посередньо на фінансовий результат діяльності підприємства [49].
З урахуванням вимог П(с)БО 16 підприємства можуть використовувати запропонова-ні цим нормативним документом статті калькуляцій.
У результаті проведеного дослідження на підприємствах кондитерської галузі вияви-лось, що на них розраховують планові, нормативні та фактичні (звітні) калькуляції.

Планові калькуляції складаються на рік з розподілом за кварталами, на всі види про-дукції, що виготовляються у плановому періоді, і протягом визначених періодів залиша-ються незмінними. Нормативні калькуляції переглядаються і уточнюються в разі зміни дію-чих норм та при впровадженні прогресивних технологій і нового обладнання. Звітні кальку-ляції є основою для визначення відхилень фактичних затрат виробництва від норматив-них та планових. Така калькуляція відображає фактичну собівартість кожного виду готової кондитерської продукції.

На досліджених підприємствах кондитерської галузі часто нормативні калькуляції за-мінюються плановими, що суперечить їх призначенню. Планові калькуляції складаються на основі середніх планових норм, які визначалися протягом попередніх планових періо-дів. А нормативні калькуляції складаються і формуються на основі науково обґрунтованих норм і нормативів, які мали місце у плановому періоді. Єдине, що може ототожнювати планові і нормативні калькуляції, - це кількість і структура статей калькуляцій. Крім того, на деяких підприємствах галузі складаються тільки планові або звітні калькуляції, а окремі з них зовсім не здійснюють калькуляційні розрахунки.

Також на деяких досліджених підприємствах не складаються фактичні калькуляції на окремі найменування кондитерських виробів. Це можна пояснити тим, що на кондитерсь-ких підприємствах немає чіткої аналітики накладних затрат, не проводиться їх розподіл між окремими найменуваннями кондитерської продукції, і, як підсумок, маємо їх спотворе-ну фактичну собівартість.

Хоча основою бухгалтерського (фінансового) обліку є фактична собівартість продук-ції, а процес калькулювання зводиться до її визначення, однак управління на основі фак-тичної собівартості не можливе. Це пояснюється тим, що фактична собівартість створює невизначеність і суперечить принципам оперативного управління діяльністю. Ефективна діяльність підприємств в умовах ринкових відносин потребує щоденних оперативних да-них, які стосуються не лише обсягів виробництва та відвантаження продукції, а процесу формування собівартості (продукції, робіт, послуг).

Розглянуті вище види собівартості використовуються у фінансовому обліку, зокрема для оцінки запасів та визначення величини прибутку (збитку) від операційної діяльності під час складання форми фінансової звітності 2 «Звіт про фінансові результати». З метою підготовки інформації для управління собівартістю важливо враховувати особливості ви-мог, які висуваються до інформації в системі управлінського обліку. Суть даної системи полягає в тому, що для різних цілей використовується різна собівартість, а, з іншого боку, та ж сама собівартість не може однаково добре обслуговувати різні цілі [52].
Тому можна повністю погодитись з висновками сучасних науковців про те, що для здійснення обліку виробничих затрат і калькулювання собівартості продукції необхідно ви-ділити три основні цілі:

1) планування та контроль діяльності;

2) прийняття управлінських рішень;

3) оцінка залишків запасів та обчислення фінансового результату.

Для реалізації вказаних цілей на вітчизняних кондитерських підприємствах необхід-но формувати види собівартості, які широко використовують підприємства розвинутих країн, а саме:

- собівартість центру відповідальності – з метою планування і контролю за діяльніс-тю структурних підрозділів та окремих виконавців; включає сукупність затрат на виготов-лення відповідним центром усієї продукції та містить лише ті статті затрат, за які відпові-дає керівник даного структурного підрозділу;

- повну виробничу собівартість – для формування цін та інших оперативних рішень за нормальних обставин; включає змінні затрати і постійні виробничі затрати, які доцільно віднести на собівартість конкретного виду продукції;

- пряму виробничу собівартість (неповну або маржинальну) – для прийняття рішень щодо завантаження потужностей, визначення ціни в умовах економічного спаду; включає змінні затрати, які можна прямо віднести на собівартість конкретного виду продукції [52].
Отже, економічна сутність собівартості в умовах ринку повинна мати спрямованість на конкретний результат, а собівартість слід розглядати як сукупність затрат (у грошовому виразі), що виникають у результаті діяльності з метою отримання доходу.

Потреба в калькулюванні собівартості в умовах ринкових відносин набуває особли-вої актуальності, що пов’язано з переходом підприємств на самофінансування. Зміни еко-номічних відносин зумовили те, що менеджери змушені переходити поступово від наста-нови ретроспективної до перспективної. При цьому облік має будуватися на запобіганні, а не на констатації того, що вже відбулося, має бути спрямованим у майбутнє, бо передба-чати – означає випереджати [52].
Проблеми методології обліку є актуальними і для сільськогосподарських підпри-ємств.

З 1 січня 2007 року набув чинності П(С)БО 30 «Біологічні активи» (НМФУ від 18.11.2005 р. № 790), який визначає методологічні принципи формування в бухгалтерсь-кому обліку інформації про біологічні активи, про одержані в процесі їх біологічних пере-творень додаткові біологічні активи та сільськогосподарську продукцію, а також передба-чає розкриття інформації про них у фінансовій звітності. Він передбачає регулювання об-ліку сільськогосподарських активів, не визначеного іншими стандартами, і суттєво змінив методологію формування в бухгалтерському обліку інформації про них.

Проте в П(С)БО 30 не наведено прикладів оцінки поточних активів рослинництва за справедливою вартістю, що викликає сумніви з цього приводу.

Слід також зазначити, що перевага при обліку біологічних активів надається спра-ведливій вартості.

Для практичної реалізації норм П(С)БО 30 Мінфін розробив Методичні рекомендації з бухгалтерського обліку біологічних активів, затверджені наказом МФУ від 29.12.2006 р. № 1315. П(С)БО 30 та Методрекомендації № 1315 застосовують підприємства, організації та інші юридичні особи всіх форм власності (крім банків та бюджетних установ) щодо сільськогосподарської діяльності.
Норми цих документів застосовуються підприємствами для:

● визнання, первісної оцінки під час надходження, оцінки на дату балансу, розкриття інформації про біологічні активи (БА) у фінансовій звітності;.

● первісної оцінки сільськогосподарської продукції (СГП) (при оприбуткуванні);

● відображення фінансових результатів від первісного визнання СГП та додаткових біологічних активів та від зміни справедливої вартості БА.

Проте дія цих документів не поширюється на сільськогосподарську продукцію, про-дукти її переробки, а також біологічні активи, які не стосуються сільськогосподарської
діяльності.

З 1.01.07 р. сільгоспактиви діляться на довгострокові і поточні, рослинництва і тва-ринництва, ті, що обліковуються за справедливою і первісною вартістю. Крім цього, серед довгострокових біологічних активів (ДБА) виділяють ще і незрілі. Тобто, в обліку виділяють шість груп ДБА та три – поточних біологічних активів (ПБА), використовуючи при цьому активні рахунки 16 «ДБА» і 21 «ПБА»:

● ДБА – субрахунки 161, 162 (багаторічні насадження, що плодоносять),

субрахунки 163, 164 (робоча і продуктивна худоба),

субрахунки 164, 165 (незрілі ДБА);

● ПБА – субрахунок 211 (ПБА рослинництва),

субрахунки 212, 213 (ПБА тваринництва).

Першочергово всі витрати з придбання або вирощування ДБА відображають за де-бетом субрахунку 155 «Придбання (вирощування ДБА).

Аналітичний облік БА ведеться у вартісному та кількісному вираженні в розрізі виб-раних і затверджених наказом про облікову політику підприємства об’єктів обліку. Прикла-ди об’єктів обліку БА наведено в додатку 1 до Методрекомендацій № 1315.

З набуттям чинності П(С)БО 30 порядок відображення фактичних витрат на вирощу-вання СГП та на утримання БА не змінився. Як і раніше, такі витрати, тепер їх називають витрати, пов’язані з біологічними перетвореннями БА, відображають на рахунку 23 «Ви-робництво» згідно з П(С)БО 16 та Методрекомендаціями № 132 [63, 45].

Не змінився також порядок оприбуткування на баланс БА, придбаних за плату, без-оплатно отриманих або внесених до Статутного капіталу, тобто вони оцінюються за пер-вісною або справедливою вартістю.

Проте з 1 січня 2007 року змінився порядок первісної оцінки СГП (зерно, коренепло-ди, молоко, приріст живої маси, вовна тощо) та додаткових БА (приплід, саджанці, живці тощо). При оприбуткуванні СГП та додаткові БА оцінюють за справедливою вартістю, зменшеною на очікувані витрати на місці продажу.
До витрат з продажу належать:

● комісійні винагороди посередникам і торговим агентам;

● біржові збори;

● податки і мито, яким обкладаються операції з продажу.

До витрат з продажу не належать транспортні та інші види витрат, пов’язані з дос-тавкою активів до місця продажу.

Справедливою вартістю БА є ціна активного ринку (ринкова ціна). Якщо існує декіль-ка активних ринків, то береться ціна того ринку, на якому підприємство передбачає прода-вати БА. Для визначення ціни аналізують цінові пропозиції постійних покупців та заготі-вельних організацій на БА, і ціни підприємств регіону, які продають подібні БА.

Якщо на дату балансу немає активного ринку, то як справедливу вартість БА можна використовувати:

● останню ринкову ціну операції з такими БА;

● ринкову ціну на подібні активи;

● ціну, що враховує додаткові показники, які характеризують рівень цін на БА.

Нові правила обліку БА вимагають на кожну дату проміжного (31 березня, 30 червня, 30 вересня) та річного балансу (31 грудня) відображати їх за справедливою вартістю за вирахуванням очікуваних витрат на місці продажу.
Некондиційні СГП та додаткові БА (за відсутності активного ринку на такі активи) можна оцінити виходячи з ринкових цін на подібні кондиційні з коригуванням на рівень якості та придатності до використання (зернові відходи оцінюють за вартістю в них повно-цінного зерна).
Побічну СГП (солому, гичку, стебла кукурудзи) за умови відсутності для неї активно-го ринку можна оцінити за нормативними витратами на збирання, транспортування, пере-міщення, скиртування та іншими витратами, пов’язаними із заготівлею цієї продукції.

Якщо справедливу вартість неможливо визначити, оцінка ДБА здійснюється згідно з П(С)БО 7, а оцінка ПБА – згідно з П(С)БО 9, тобто ДБА у виняткових обставинах оціню-ються за первинною вартістю за вирахуванням накопиченої амортизації, а ПБА – за пер-винною вартістю [58, 64].
Біологічні активи, первісною вартістю яких є фактична собівартість, обліковуються в такій оцінці до першої дати балансу, на яку можливо визначити їх справедливу вартість.

Якщо ж на чергову дату балансу ще неможливо визначити їх справедливу вартість, то вони продовжують оцінюватися за цією первісною вартістю в такому порядку:

● ДБА – за первісною вартістю за вирахуванням суми зносу (за період з дати виз-нання і до дати балансу). Для оцінки та розрахунку суми зносу застосовують норми П(С)БО 7. При цьому амортизація нараховується тільки на ДБА, справедливу вартість яких визначити неможливо, і які відображаються за первісною вартістю.

● Незрілі ДБА до досягнення продуктивного віку на субрахунку 166 у сумі витрат, по-несених на їх закладку та вирощування при подальшому переведенні їх до відповідної гру-пи зрілих ДБА.

● ПБА тваринництва – на субрахунку 213 за первісною вартістю до періоду, в якому стає можливим визначити їх справедливу вартість.

● ПБА рослинництва (технологічний процес створення яких не завершено) залиша-ються у складі незавершеного виробництва до можливості визначення справедливої вар-тості та оцінюються за виробничою собівартістю відповідно до П(С)БО 16 і відображають-ся як сальдо рахунка 23.

Підприємство розробляє свою методику визначення справедливої вартості і фіксує це в наказі про облікову політику підприємства.

З прийняттям П(С)БО 30 сільгоспвиробники, крім фінансових результатів від реалі-зації, визначають доходи (витрати) від:

● зміни оцінки БА на чергову дату балансу;
● первісного визнання СГП і додаткових БА.

З 01.01.2007 р. для відображення в бухгалтерському обліку результатів від таких операцій у Плані рахунків передбачено нові субрахунки:

● 710 «Дохід від первісного визнання та від зміни вартості активів, які обліковуються за справедливою вартістю»;

● 940 «Витрати від первісного визнання та від зміни вартості активів, які обліковують-ся за справедливою вартістю».

При переоцінці БА на чергову дату балансу дохід (Кт 710) з’являється в тому випад-ку, якщо справедлива вартість БА на поточну дату балансу перевищує вартість на дату попереднього балансу. Якщо ринкова ціна знизилася, то виникають витрати (Дт 940).

На різницю між фактичними витратами (витратами на біологічні перетворення) та оцінкою за справедливою вартістю оприбуткованих СГП і додаткових БА також відобра-жають доходи (Кт 710) або витрати (Дт 940).

Кореспонденція рахунків від таких операцій представлена у додатку 2 до Методреко-мендацій № 1315.

З цього додатку можна побачити, що в разі перевищення справедливої вартості над витратами на виробництво на цю різницю збільшується рахунок 23 «Виробництво». Звідси маємо, що на витрати виробництва відносяться витрати, які фактично не понесені підприємством. Усе це в кінцевому результаті не відповідає історичній собівартості.

Підсумовуючи вищесказане, можна зробити висновок, що при доведені до справед-ливої вартості найбільш доцільним є застосування не рахунка 23 «Виробництво», а рахун-ка 27 «Продукція сільськогосподарського виробництва».

На відміну від усіх інших галузей народного господарства охорона здоров’я в Україні майже повністю залежить від державного бюджетного фінансування. Розвиток і залучення інших джерел фінансування стримується як недостатнім зацікавленням приватного секто-ра, так і негативним ставленням з боку державних органів управління охороною здоров’я до підприємництва у цій сфері в цілому.

Реформування охорони здоров’я здійснюється з урахуванням основних принципів політики ВООЗ, сучасних міжнародно-правових угод і домовленостей. Одержано позитив-ні зрушення в розбудові правового поля галузі, створенні сучасної законодавчої бази ме-дицини.
При дослідженні питання щодо аналізу калькулювання послуг у бюджетних устано-вах насамперед слід визначитися, що буде вважатися видатками медичних установ.

В економічній літературі з бухгалтерського обліку в бюджетних установах дається тлумачення видатків бюджетних установ. Зокрема, автори Е. П. Дедков [16], Р. Т. Джога [17], С. В. Свірко [74] під видатками розуміють державні платежі, які не підлягають повер-ненню, тобто такі платежі, які не створюють і не компенсують фінансові вимоги. Таким чи-ном, видатки медичної установи – це отримані державні платежі для надання медичних послуг, які не підлягають поверненню.

У спеціалізованій літературі наводяться різні методи розрахунку вартості ліжко-дня і однієї хвилини лабораторного часу (за винятком витрат на медикаменти і харчування).

Російським автором І. В. Шейманом [88] рекомендується метод розподілу накладних витрат, який передбачає ігнорування накладних витрат на фонд оплати праці адміністра-тивно-господарських підрозділів і господарських витрат. У цьому випадку вартість одиниці вироблення розраховуються як сума прямих витрат відповідного підрозділу на ФОП, поді-лена на виробіток клініко-діагностичної лабораторії (в одиницях виробництва).

Інша методика пропонується авторами А. В. Телюковим та Е. М. Фридом [2], які до-тримуються тієї думки, що повинно бути пряме віднесення накладних витрат. За їх мето-дикою передбачається, що всі накладні витрати розподіляються прямо на лікувальні під-розділи, ігноруючи параклініку й інші підрозділи. Тоді, згідно з такою методикою, витрати на одну хвилину лабораторного часу залишаться такими ж, як і в попередній методиці, проте сумарні витрати будуть уже іншими.

Також досить широкого розповсюдження набув у фаховій літературі метод східчас-того віднесення витрат. Зокрема, автори А. В. Граната та А. Л. Хиллман [14], Р. М. Зелько-вич та Л. Е. Ісакова [25] дотримуються тієї позиції, яка передбачає, що спочатку необхідно розподіляти між усіма підрозділами, включаючи адміністрацію, господарські витрати. Ме-тодика передбачає, що розподіл проводиться пропорційно площам приміщень, займаних відповідними підрозділами.

Таким чином, необхідно удосконалювати існуючі методи визначення вартості послуг в медичних установах, а особливо платних послуг.

Як показує вивчення історичних етапів розвитку соціальної медицини, метою ефек-тивної організації системи охорони здоров’я повинні бути розробка, наукове обґрунтуван-ня й поєднання соціальних, медичних і економічних заходів щодо забезпечення оптималь-ного рівня здоров’я населення і його активного довголіття. Зростання витрат на охорону здоров’я майже в усіх країнах світу пов’язано, перш за все, зі збільшенням потреб у ме-дичному обслуговуванні та підвищенні вимог до неї. У зв’язку з цим проблеми забезпе-ченості медичних установ виробничими ресурсами та ефективності їх витрачання потре-бують глибоких аналітичних досліджень.

Аналіз рівня калькулювання платних послуг в Україні в цілому та в Чернігівській об-ласті (на прикладі Чернігівської міської лікарні № 2) показав, що немає єдиної методики розрахунку вартості платних послуг.

Установи охорони здоров’я, як і всі бюджетні установи, складають єдиний кошторис доходів і витрат, який є індивідуальним для кожного з них. У ньому визначають окремі елементи витрат. Вихідною базою при визначенні витрат за кошторисом на плановий рік є затверджені кошторисні асигнування і їх очікуване виконання в поточному році. Очікуване виконання кошторису за поточний рік визначають на основі звітних бухгалтерських даних за період, що минув, і прогнозних витрат за останні місяці до кінця року.

Видатки медичної установи – це найважливіший показник фінансово-господарської діяльності закладів охорони здоров’я, який є основою для визначення результатів вико-нання кошторису доходів і видатків та його аналізу з метою виявлення внутрішніх резервів покращення якості медичних послуг.

Обсяги надання послуг споживачам у Чернігівській області здійснюються як за раху-нок бюджетних асигнувань, так і за рахунок власних надходжень. Обсяги власних надход-жень в медичних закладах Чернігівської області наведено в таблиці 5.3.1. Надходження від надання платних послуг є одним із додаткових джерел фінансування закладів охорони здоров’я. У структурі власних надходжень спеціального фонду бюджету надходження від платних послуг становлять: у 2006 році – 25,4 %, а у 2007 році – 26,8 %.
Таблиця 5.3.1
Обсяги власних надходжень до медичних закладівЧернігівської області

	№

з/п
	Перелік власних надходжень
	Сума, тис. грн.

	
	
	на 01.01.07
	на 01.01.08

	1
	2
	3
	4

	1
	Доходи від надання платних медичних послуг
	4 157,3
	4 983,3

	1.1
	в т. ч. зубне, вушне, очне протезування
	2 737,3
	3 413,7

	1.2
	- медичні огляди
	1 302,8
	1 424,9

	1.3
	- анонімне обстеження і лікування хворих
	11,3
	22,6

	1.4
	- медичні послуги за договорами
	103,1
	122,2

	1.5
	- інші медичні послуги
	2,8
	-

	2
	Послуги освіти
	1 261,1
	1 304,6

	3
	Орендна плата
	370,1
	445,4

	4
	Кошти від реалізації крові та її компонентів
	53,6
	72,6

	5
	Кошти від реалізації брухту, дорогоцінних металів
	6,2
	15,0

	6
	Інші побутові послуги
	233,1
	246,0

	7
	Кошти від страхових компаній
	57,1
	20,5

	8
	Благодійні (добровільні внески та пожертви)
	3 501,5
	4 342,4

	8.1
	в т. ч. грошова
	3 161,5
	3 744,9

	8.2
	- матеріали
	340,0
	597,6

	9
	Інші власні надходження
	11,6
	10,2

	9.1
	в т. ч. кошти за втрачені підручники
	-
	2,1

	9.2
	- повернення коштів за лікування
	8,9
	7,2

	9.3
	- перерахування центру зайнятості
	1,8
	0,9

	9.4
	- за землю
	0,9
	-

	10
	Кошти від реалізації путівок до санаторно-курортних закладів
	340,4
	404,7

	11
	Інші власні надходження
	199,2
	209,1

	11.1
	в т.ч. відсотки від депозитів
	5,0
	4,1

	11.2
	- плата студентів від користування гуртожитком при вищих і серед-ніх спеціальних навчальних закладах
	61,1
	80,0

	11.3
	- плата за ремонт доріг
	8,9
	-

	11.4
	- плата за підсобне господарство
	11,9
	70,4

	11.5
	- плата за автопослуги
	5,2
	54,6

	12
	Надходження по лінії МНС
	495,0
	341,7


Продовження табл. 5.3.1
	1
	2
	3
	4

	13
	Спонсорська, шефська допомога від юридичних осіб
	5 132,2
	5 848,7

	13.1
	в т. ч. грошова
	822,0
	1 579,0

	13.2
	- матеріали
	4 310,2
	4 269,7

	14
	Гуманітарна допомога, отримана із-за кордону
	526,9
	376,0

	14.1
	в т. ч. грошова
	22,0
	83,3

	14.2
	- матеріали
	504,9
	292,7

	Разом власних надходжень
	16 395,5
	18 620,2


Платні послуги в охороні здоров’я існували поряд з гарантованою в Конституціях УРСР 1937 та 1978 років безоплатною медичною допомогою.

Зокрема, за плату здійснювалися медичні огляди окремих категорій громадян, проте-зування (зубне, очне, слухове), функціонували госпрозрахункові фізіотерапевтичні та кос-метологічні кабінети, кабінети анонімного обстеження, відділи профдезінфекції та інше.

Вперше впорядковано та затверджено перелік послуг, які надаються в державних та комунальних медичних установах, постановою Кабінету Міністрів України від 17.09.96 № 1138. Цей перелік дав можливість додатково до бюджетних асигнувань залучати кошти підприємств, організацій та громадян. Згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 25.12.96 № 1548 «Про встановлення повноважень органів виконавчої влади та виконавчих міських рад щодо регулювання цін (тарифів)» (із змінами та доповненнями) тарифи на платні послуги, що надають лікувально-профілактичні державні і комунальні заклади охо-рони здоров’я регулюються облдержадміністрацією.

В установах, що аналізуються, надаються такі медичні платні послуги:

- проведення медичних оглядів окремих категорій громадян: кандидатів у водії транспортних засобів;при видачі дозволу на право отримання, зберігання, носіння та вико-ристання вогнепальної зброї, у тому числі мисливської та газової;

- обов’язкових медичних оглядів працівників певних категорій; медичних оглядів осіб, що виїжджають за кордон; наркологічно-профілактичних оглядів; обов’язкових попередніх та періодичних психіатричних оглядів;

- послуги на ортопедичну, ортодонтичну, стоматологічну допомогу для дорослого на-селення;

- анонімне обстеження та лікування хворих;

- медичні послуги за договорами.

На сьогодні в медичних закладах усі ціни на платні послуги, що надаються медични-ми закладами, задекларовані. Граничні ціни на платні медичні послуги при проведенні ме-дичних оглядів розраховані в м. Чернігові на підставі фактичних витрат Чернігівської місь-кої лікарні № 2, основними статтями вартості послуг якої при проведенні медичних оглядів є:

1) основна заробітна плата (питома вага в собівартості – від 44,0 до 48,8 %);

2) додаткова заробітна плата (питома вага в собівартості – від 4,0 до 4,2 %);

3) нарахування на заробітну плату (питома вага в собівартості – від 19,1 до 19,6 %);

4) накладні витрати (питома вага в собівартості – від 27,0 до 27,2 %).

Основна заробітна плата розрахована згідно із спільним наказом Міністерства охо-рони здоров’я України та Міністерства праці та соціальної політики від 5.10.05 № 308/159 «Про впорядкування умов оплати праці працівників закладів охорони здоров’я та установ соціального захисту населення».

Додаткова заробітна плата розрахована в процентному відношенні до основної за-робітної плати і складає 8,73 % (нарахування на відпустки).

При розрахунках використовувались норми часу для лікарів амбулаторно-поліклініч-них закладів, затверджених наказами Міністерства охорони здоров’я СРСР від 16.07.80 № 759, від 26,02.80 № 210, від 23.09.81 № 1000, від 28.12.82 № 1290. Розрахунок норм ча-су для середнього та молодшого персоналу здійснюються відповідно до наказу МОЗ України від 23.02.00 № 33.

Для розрахунку середньорічної заробітної плати використовується баланс робочого часу, розрахований Міністерством праці та соціальної політики України. Нарахування на заробітну плату проводять згідно з чинним законодавством (36 %).

Відсоток накладних витрат розрахований на підставі фактичних витрат та фонду оплати праці Чернігівської міської лікарні № 2 і становить 56,05 % до основної заробітної плати (не враховуючи відпускні).

До ціни входять нарахування: ПДВ – 20 %, рентабельність – 15 %. Вартість бланків медичних довідок та медикаментів в ціні не врахована і сплачується пацієнтами додатко-во за цінами останніх надходжень.

Витрати медичної установи пропонується враховувати по центрах відповідальності з підрозділом на змінні (variable) і постійні (fixed). Перевага розрахунку собівартості по змін-ним витратам полягає в тому, що виробничі накладні витрати (витрати на утримання і екс-плуатацію будівель, утримання управлінського персоналу) є постійними в лікарні і прямо не залежать від обсягу медичних послуг, що надаються. Тому накладні витрати лікарні
цілком обґрунтовано можуть бути віднесені до облікового періоду, без розподілу і узгод-ження з доходами в межах надання послуг. При проведенні порівняльного аналізу собі-вартості одного ліжко – дня перебування хворого в лікувальній установі, розрахованої за методом повних витрат, який використовує лікарня, і методом змінних витрат за системою «директ – костинг», слід зазначити, що при калькуляції послуг за системою «директ – кос-тинг» у разі збільшення обсягу послуг, що надаються, постійні витрати в плануванні зали-шаються незмінними, тому основну увагу необхідно приділяти змінним витратам. Такий детальний облік і аналіз витрат дозволить зрозуміти, що буде відбуватися з асигнування-ми лікарні при тому або іншому варіанті перебудови її роботи з урахуванням попиту на стаціонарне обслуговування, а значить, зробить бухгалтерську інформацію придатною для цілей фінансового аналізу. Також ця інформація, безумовно, необхідна для оператив-ного управління в області ціноутвореннями з використанням методу «управління собівар-тістю», оскільки недостатнє бюджетне фінансування викликає необхідність самостійного заробляння коштів для підтримки нормального функціонування лікувальних установ і
реального обґрунтування цін на медичні послуги.

Удосконалення методики розрахунку собівартості стаціонарного лікування передба-чає вдосконалення діючої номенклатури статей витрат медичних установ. Поряд з обґрун-туванням необхідності обліку витрат за центрами відповідальності (із загальноприйнятою класифікацією витрат на прямі та непрямі, основні і накладні) пропонується використову-вати розподіл витрат залежно від їх зв’язку з обсягом медичних послуг, що надаються, на постійні і змінні. Такий метод розподілу витрат дає можливість скласти найбільш точну со-бівартість медичних послуг.

При введенні основних положень дослідження пропонуються такі резерви зниження витрат:
1. Застосування єдиної системи калькулювання витрат на всіх стадіях формування вартості послуг, посилення ролі калькулювання.
2. Більш чітке виділення витрат на управління, реалізацію досягнень науково-техніч-ного прогресу, у тому числі підвищення якості медичних послуг.
3. Розробка єдиної методики порядку формування тарифів на платні послуги, що на-даються лікувально-профілактичними державними та комунальними закладами охорони здоров’я.

4. Враховуючи високу вартість спеціального дозволу (ліцензії) МОЗ України на на-дання платних послуг, медичні заклади не мають можливості їх придбання і не звільня-ються від податку на додану вартість, тому ціни на платні послуги вищі на 20 %. Вважаємо за доцільне переглянути вартість дозволу для лікувально-профілактичних державних та комунальних закладів.

Основними джерелами формування єдиних кошторисів доходів та видатків держав-них закладів вищої освіти в Україні на сучасному етапі є надходження спеціального фонду бюджету установ, тому, необхідність у вдосконаленні та формуванні чіткого обліку таких надходжень і їх використання, в діяльності бюджету на Україні постає на вищий рівень.

Виходячи з загальних принципів методології бухгалтерського обліку необхідним ета-пом у формуванні обліку надходжень і використання власних надходжень державних зак-ладів освіти від господарської або виробничої діяльності, на наш погляд, є організація об-ліку і контролю двох невід’ємних складових господарської діяльності – товарних запасів та готової продукції.

Наказом Державного Казначейства України № 100 від 06.12.2000 затверджено фор-ми карток та книг аналітичного обліку бюджетних установ та порядок їх складання.

На нашу думку, документальне забезпечення аналітичного обліку в умовах створен-ня підрозділів, які займаються виробничою або господарською діяльністю, доцільно до-повнити, що й показано в таблиці 5.3.2.

Таблиця 5.3.2

Перелік та призначення книг і карток аналітичного обліку бюджетних установ
при умові організації господарської або виробничої діяльності

	Форма
аналітичного обліку
	Характеристика форми

	Картка аналітичного обліку виробничих за-пасів
	Використовується для аналітичного обліку виробничих запасів (надходження та відпуску). Картка ведеться за видами виробничих запасів, які направлені на фор-мування собівартості виготовленої продукції. Дану картку слід вести за кодами економічної класифікації видатків. За кожним видом діяльності складаються окремі картки

	Картка аналітичного обліку готової продукції
	Використовується для аналітичного обліку готової продукції. Картка ведеться за видами діяльності, в розрізі видів готової продукції. У ній відображені надходжен-ня за фактичною собівартістю та використання – за цінами реалізації (при реалі-зації) і фактичною собівартістю (при подальшому використанні в установі).

	Книга аналітичного обліку та формування собівартості виготов-леної продукції
	Використовується для аналітичного обліку витрат на одиницю продукції для по-дальшого формування собівартості виготовленої продукції. Може використовува-тися в розрізі кодів економічної класифікації видатків.


Взаємопов’язаність запропонованих книг та карток з іншими регістрами аналітичного обліку в бюджетних установах показано на рис. 5.3.1.


Рис. 5.3.1. Взаємопов’язаність регістрів бухгалтерського обліку

Таким чином, уся інформація з первинних документів у розрізі кодів економічної кла-сифікації видатків про фактичні видатки буде спрямована до картки аналітичного обліку фактичних видатків в цілому по бюджетній установі, на основі чого й буде формуватися виконання єдиного кошторису доходів і видатків. У ході проведеного дослідження з’ясува-лося, що при цьому картка аналітичного обліку фактичних видатків буде виконувати дві основних функції, а саме: накопичувальну – накопичення видатків за кодами економічної класифікації видатків упродовж року для формування виконання кошторису установи за спеціальним фондом та розподільчу – розподілення видатків на видатки за основним ви-дом діяльності та видатки за господарчою або виробничою діяльністю. Уся інформація стосовно проведених витрат на придбання матеріальних запасів, виплат заробітної плати, інших виробничих та господарських витрат для формування собівартості виготовленої продукції буде синтезована в розрізі видів готової продукції в книзі аналітичного обліку та формування собівартості готової продукції.

Книга аналітичного обліку та формування собівартості готової продукції є накопичу-вальним (за кодами економічної класифікації видатків в розрізі об’єктів витрат (готової продукції)) бухгалтерським регістром. Усі накопичені й сформовані дані про вироблену продукцію будуть перенесені до картки аналітичного обліку готової продукції за фактич-ною собівартістю в розрізі видів продукції для подальшої її реалізації чи використання. На кінець фінансового року за даним регістром можуть бути залишки, які будуть відповідати незавершеному виробництву, що дасть можливість чітко сформувати в наступному році собівартість готової продукції. Також це буде джерелом підтвердження залишків на вит-ратних рахунках по книзі Журнал-Головна.

Введення запропонованих книг і карток дасть можливість: по-перше, чітко відокреми-ти із всіх фактичних видатків спеціального фонду бюджету видатки на проведення вироб-ничої або господарської діяльності; по-друге, ретельно та правильно сформувати фактич-ну собівартість виготовленої продукції, яка буде використана для подальшого виробницт-ва або реалізації.

За своєю суттю виробничі або господарські підрозділи створені на базі вищих нав-чальних закладів без права юридичної особи і є госпрозрахунковими підрозділами. Така класифікація цих підрозділів вимагає від закладів вести фактичний аналітичний облік
діяльності підрозділів.

На нашу думку, введення запропонованих регістрів обліку уможливить на кінцевому етапі виробництва та діяльності сформувати правильні, чіткі та ефективні управлінські
висновки та рішення.

Згідно із Законом України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Украї-ні» № 996 від 16.07.99 керівництво бюджетної установи може самостійно:

1) вибирати форму ведення бухгалтерського обліку як певну систему реєстрів обліку, порядку і способу реєстрації та узагальнення інформації в них з дотриманням єдиних за-сад, встановлених цим Законом та з урахуванням особливостей діяльності й технології обробки облікових даних;

2) визначати методи організації бухгалтерського обліку в бюджетній установі;

3) розробляти систему і форму управлінського контролю господарських операцій, визначати права працівників на підписання бухгалтерських документів;

4) затверджувати правила документообігу і технологію обробки облікової інформації, додаткову систему рахунків і реєстрів аналітичного обліку.

Специфіка і обсяг діяльності кожної бюджетної установи зумовлюють необхідність розроблення робочого Плану рахунків.

Відповідно до Порядку застосування Плану рахунків бухгалтерського обліку бюджет-них установ для відображення коштів від виробничої або господарської діяльності спеці-ального фонду застосовуються рахунки:

72 – «Доходи від реалізації продукції, виробів і виконаних робіт»;
82 – «Виробничі витрати».

На наш погляд, існуючий порядок застосування Плану рахунків бухгалтерського об-ліку бюджетних установ не повністю відповідає принципам ефективного ведення обліку коштів спеціального фонду бюджету, отриманих від проведення господарчої або виробни-чої діяльності.

Так, враховуючи специфіку обліку на підприємствах громадського харчування, на умовному прикладі розглянемо порядок ведення бухгалтерського обліку в студентських їдальнях, як підрозділах при вищих навчальних закладів (табл. 5.3.3) Для цього пропону-ємо введення наступних додаткових бухгалтерських рахунків:

232-1 – «Продукти харчування, відпущені в переробку (кухню)»;

443 – «Торгівельна націнка на вироби кухні»;

724 – «Реалізація готових виробів кухні»;

827 – «Витрати студентських їдалень».

Таблиця 5.3.3

Облік в студентських їдальнях як підрозділів вищих навчальних закладів

	№ з/п
	Зміст операції
	Бухгалтерський облік

	
	
	Дт
	Кт
	Сума, грн.

	1
	Нарахована заробітна плата працівникам їдальні
	827
	661
	6 325,00

	2
	Нараховані платежі до пенсійного фонду (33,2 %)
	827
	651
	2 099,90

	3
	Нараховані платежі з соціального страхування (1,4 %)
	827
	652
	94,88

	4
	Нараховані платежі з соціального страхування на випадок безробіт-тя (1,6 %)
	827
	653
	82,23

	5
	Нараховані платежі з соціального страхування від нещасних випад-ків на виробництві (0,2 %)
	827
	653
	12,65

	6
	Сплачено за продукти харчування постачальникам
	631
	323
	12 000,00

	7
	Оприбутковані продукти харчування на склад
	232
	631
	10 000,00

	8
	Віднесена вартість транспортних послуг*
	232
	631
	500,00

	9
	Відображена сума ПДВ
	641
	631
	2 000,00

	10
	Списані продукти харчування у переробку (на кухню)
	232-1
	232
	10 500,00

	11
	Нарахована торгівельна націнка на вироби кухні (52 %)
	232-1
	443
	5 460,00

	12
	Відпущено виготовлені страви
	724
	232-1
	15 960,00

	13
	Оприбутковані кошти за реалізовані вироби
	301
	724
	10 410,00

	14
	Нарахований ПДВ на реалізовану продукцію
	724
	641
	1 735,00

	15
	Списана торгівельна націнка на реалізовану продукцію (методом сторно)
	724
	443
	-3 561.32

	16
	Повернуті не реалізовані продукти на склад
	232
	724
	3 651,32


	17
	Списана торгівельна націнка на не реалізовану продукцію (методом сторно)
	724
	443
	-1 898,68

	18
	Віднесені доходи на покриття витрат їдальні
	724
	827
	1 826,32


*згідно з П(С)БО 9 «Запаси» вартість транспортних послуг включається до фактичної собівартості това-ру

Таким чином, на наш погляд, використання такої методики обліку продуктів харчу-вання в їдальнях та їх реалізації дасть можливість чітко, на кінець звітного періоду, вивес-ти фінансовий результат діяльності цього підрозділу.

Одним з головних завдань бухгалтерського обліку в бюджетних установах є постій-ний облік і контроль за видатками установи.

Залежність касових і фактичних видатків за кодами економічної класифікації видатків можна записати у вигляді формули:

Фактичні видатки за звітний період +

+ Кредитовий залишок на початок року –

– Дебетовий залишок на початок року –

– Кредитовий залишок на кінець звітного періоду +

+ Дебетовий залишок на кінець звітного періоду =

= Касові видатки за звітний період

Проте, в ході дослідження встановлено, що до фактичних видатків за результатами ведення бухгалтерського обліку можуть потрапляти не всі видатки спеціального фонду бюджету проведені в результаті господарської або виробничої діяльності, особливо це стосується і наведеного прикладу, коли матеріали чи продукти йдуть не на витрати, а без-посередньо на реалізацію з метою отримання доходів.

Для обліку фактичних витрат бюджетних установ Планом рахунків передбачено Клас 8 «Витрати». Стосовно видатків проведених за спеціальним фондом бюджету уста-нови використовують такі синтетичні рахунки з обліку витрат:

81 – «Видатки із спеціального фонду»;

82 – «Виробничі витрати».

Для прикладу розглянемо наступні операції, що показані в таблиці 5.3.4.
Таблиця 5.3.4

Кореспонденція з обліку касових і фактичних видатків

	№

з/п
	Зміст господарської операції
	КЕКВ
	Кореспонденція рахунків

	
	
	Касові
	Фактичні
	Дебет
	Кредит

	1
	Сплачено постачальникам за продукти, ма-теріали
	1133, 1131
	
	631
	323

	2
	Оприбутковані продукти, матеріали для по-дальшої реалізації
	
	
	232, 239
	631

	3
	Списано на реалізацію
	
	
	724
	232, 239

	4
	Оприбутковані кошти від реалізації
	
	
	301, 323
	724

	5
	Нарахований ПДВ від реалізації
	
	1139
	724
	641

	6
	Сплачений до бюджету ПДВ
	1139
	
	641
	323


Таким чином, при реалізації товарів, які безпосередньо не йдуть на подальшу пере-робку і використання в бюджетній установі, при тому, що за даними обліку витратні рахун-ки не можуть буди використані, ми маємо заниження фактичних видатків у порівнянні з ка-совими. Така невідповідність між касовими та фактичними видатками призводить насам-перед до викривлення річної фінансової та бухгалтерської звітності.

З метою усунення таких коливань і розходжень між фактичними та касовими видат-ками по операціям, пов’язаним з господарчою діяльністю бюджетних установ, на наш пог-ляд, необхідно застосовувати економічну класифікацію видатків бюджету і до синтетично-го рахунку 72 «Доходи від реалізації продукції, виробів і виконаних робіт». Таке застосу-вання кодів економічної класифікації бюджету до рахунку 72 зумовлене тим, що при його використанні для проведення розглянутих господарських і бухгалтерських операцій (даний рахунок упродовж звітного періоду є накопичувальним і активно-пасивним). В активі ра-хунку будуть відображені фактичні видатки установи за кодами економічної класифікації на реалізовану продукцію, а в пасиві – фінансовий результат.
Мовчаренко Валентина Василівна, к.е.н., доцент,
Клименко Олена Михайлівна, к.е.н., доцент,
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5.4. Удосконалення аналітичної роботи на підприємствах

і в організаціях та її роль в обґрунтуванні управлінських рішень

Розвиток ринкових відносин в Україні посилює самостійність господарської діяльнос-ті підприємств та організацій і націлює їх на зростання прибутковості. Господарська діяль-ність та управління цією діяльністю ускладнюється, а це веде до підвищення ролі еконо-мічних методів в управлінні виробництвом, а значить, і до підвищення ролі економічного аналізу.

Навіть незначні помилки в розрахунках планових показників, недоліки в організації, контролі, стимулюванні, помилки в регулюванні та координації призводять до відчутних втрат, знижують ефективність використання ресурсів, стримують темпи розвитку вироб-ництва. У зв’язку з цим економічний аналіз діяльності підприємства повинен передувати прийняттю управлінських рішень, адже однією із причин виділення економічного аналізу в самостійну галузь наукових знань були нагальні практичні потреби управління в аналітич-ній інформації.

Безперервне удосконаленням процесу управління приводить до появи нових видів аналізу.

Вид економічного аналізу – це окрема ділянка аналітичної роботи, яка виділилася теоретично і на практиці в процесі управління виробництвом. Характер аналітичної роботи різноманітний, тому можна види аналізу згрупувати за різними ознаками.

За періодом дослідження: оперативний; поточний та перспективний.

Оперативний – це повсякденний аналіз діяльності з метою негайного втручання в процес виробництва для безперервного і ефективного його функціонування. Це щоденний аналіз виробництва та реалізації продукції, затрат, використання ресурсів. Оперативний аналіз проводиться тоді, коли необхідно негайно виявити причинно-наслідкові зв’язки та вжити заходів для їх регулювання. Часто приходиться нехтувати достовірністю інформації заради її оперативного одержання.

Поточний або ретроспективний аналіз призначений для комплексного і всебічного вивчення діяльності на основі підсумкових даних за відповідний звітний період. Інформа-ція перевірена, документально підтверджена, але можливість втрутитися в господарський процес втрачена.

Перспективний аналіз призначений для розгляду явищ і процесів з позицій майбут-нього і дає можливість оцінити результати, які можна одержати в майбутньому.

Види різняться методами, інформацією, яка використовується для аналізу, метою, з якою вони проводяться, але в той же час види взаємопов’язані.

За періодичністю: разовий і періодичний. Основні періоди – місяць, квартал, півріччя, рік, тобто періоди підведення підсумків господарської діяльності.

За обсягом питань, які вивчаються: комплексний (повний) і тематичний.

Комплексний аналіз передбачає вивчення всіх питань діяльності підприємства. Про-водиться найчастіше на основі результатів діяльності за рік, тому його інколи розглядають як різновид поточного аналізу. Результати оформляються у вигляді пояснювальної запис-ки до річного звіту. Тематичний аналіз обмежений вивченням однієї теми, яка в даний пе-ріод є найважливішою. Його розглядають як складову комплексного аналізу.

Поділ бухгалтерського обліку на фінансовий і управлінський зумовили аналогічний поділ аналізу. Фінансовий та управлінський аналіз розглядаються як два взаємопов’язані розділи загального аналізу господарської діяльності. Такий поділ є спірним, адже для
прийняття управлінських рішень використовують результати всіх видів аналізу. Термін «управлінський аналіз» на відміну від фінансового відсутній в розвинутих зарубіжних краї-нах. Термін «управлінський облік» також не використовується в усіх країнах і поступово втрачає сенс. На батьківщині управлінського обліку – у США, починаючи з 2000 року, під-ручники з управлінського обліку видають під назвою «Управління витратами». Парадокс полягає в тому, що зростання ролі управлінського обліку призвело до зменшення потреби в бухгалтерах-аналітиках і ріст потреби у фахівцях з управління витратами [12].
Фінансовий і управлінський аналізи належать до принципово різних видів класифіка-ції. Незважаючи на давнє застереження науковців [80], така структура аналізу господарсь-кої діяльності повторюється до цього часу. За основу поділу загального аналізу господар-ської діяльності за видами доцільно взяти об’єкти аналізу, а не види обліку. Об’єктами аналізу є не конкретні одиниці господарської діяльності, а процеси та явища всієї госпо-дарської діяльності або її частини. Залежно від процесів дослідження розрізняють такі ви-ди аналізу: економічний, фінансовий, соціальний, екологічний.

Економічний процес – це процес створення, розподілу та перерозподілу вартості продуктів праці, тобто індивідуальних і суспільно-необхідних затрат живої та уречевленої праці на створення конкретних продуктів праці у вартісній формі.

Фінансові процеси пов’язані з формуванням, розподілом і використанням фінансових ресурсів та оптимізацією оборотів грошових коштів.

Соціальні процеси пов’язані з забезпеченням необхідних умов праці, відпочинку і по-буту трудових колективів, зі збереженням та покращенням їх фізичного та духовного здо-ров’я.

Екологічні процеси – це процеси впливу життєдіяльності трудового колективу на жит-тя навколишнього природного середовища, зберігаючи, порушуючи і відновлюючи їх ба-ланс співіснування.

Якщо з економічного та фінансового аналізу видані підручники, то вивченню та ана-лізу соціальним та екологічним проблемам приділяється мало уваги.

Господарська діяльність підприємств як об’єкт дослідження вивчається різними нау-ками, кожна з яких вивчає те специфічне, що відрізняє її від інших. Предметом економіч-ного аналізу є причинно-наслідкові зв’язки між економічними явищами та процесами, які відбуваються в господарській діяльності підприємства або в її частині. Тому, на наш по-гляд, не варто підміняти у фінансовому аналізі предмет, як причинно-наслідкові зв’язки між фінансовими явищами та процесами, фінансовими ресурсами та їх кругооборотом у фінансово-господарській діяльності.

Останнім часом з’явився такий вид аналізу, як ситуаційний. На наш погляд, це визна-чення недоречне. Відсутня ознака, за якою виділена ця ділянка аналітичної роботи, від-сутнє визначення цього виду аналізу. Так у деяких джерелах [48] спочатку наводяться ета-пи ситуаційного аналізу, а потім вказано, що «ситуаційний, чи «SWOT (СВОТ) – аналіз» може здійснюватися як для підприємства в цілому, так і для окремих напрямів його діяль-ності. Результати аналізу використовуються при розробці стратегічних планів і планів мар-кетингу» [3, с. 232]. Таким чином, ситуаційний аналіз ототожнюється зі SWOT – аналізом та стратегічним. Стратегічний аналіз – це спосіб дослідження і перетворення бази даних, одержаних в наслідок аналізу середовища, на стратегію підприємства.

Термін «ситуація» у перекладі з латинської означає «становище», «обстановка». Тлумачний словник української мови пояснює ситуацію як збіг умов і обставин, що утво-рюють певне становище, в якому хтось перебуває, щось відбувається [79]. Об’єкти госпо-дарської діяльності постійно знаходяться в тій чи іншій ситуації, тому, ми вважаємо, більш правильним говорити не про ситуаційний аналіз, а про аналіз ситуацій.
Цікавим є погляд на ситуацію як на елемент мистецтва управління і ті конкретні фор-ми, в яких ці ситуації виступають при навчанні. Педагогічна класифікація ситуацій Поль де Брюйна включає чотири види зразків управління за характером матеріалу ситуа-цій: ситуація – ілюстрація, ситуація – вправа, ситуація – оцінка, ситуація – проблема.

Ситуація – ілюстрація є найбільш типовим зразком управління, коли за допомогою конкретного випадку із практики демонструють той чи інший спосіб вирішення проблеми.

Ситуація – вправа, також конкретний випадок, але він представлений таким чином, що тому, хто навчається, необхідно зробити деякі вправи, провести розрахунки, заповнити таблиці, скласти ділову записку.

Ситуація – оцінка. У даному випадку проблема уже вирішена, а менеджер повинен дати оцінку способу вирішення.

Ситуація – проблема. Матеріал викладається так, що виступає лише проблема. В
кінці матеріалу ставиться ряд запитань, які повинні допомогти менеджерові зрозуміти сут-ність проблеми і подумати над шляхами її вирішення. Не завжди буде знайдено правиль-не рішення, але особа, що обдумувала проблему буде більше підготовлена, ніж той керів-ник, який проблему навіть не зрозумів. Іноді відсутнє чітке формулювання проблеми. Тоді основне завдання полягає в необхідності змусити менеджера добре попрацювати, зроби-ти аналіз, щоб виділити проблему.

Усі види ситуацій важливі. Кожна із них допомагає освоїти ту чи іншу сторону мис-тецтва управління. Ситуація – ілюстрація та ситуація – вправа постійно вивчаються у ВНЗ, а вивчення ситуації-оцінки та ситуації-проблеми зустрічається рідко.

Структурні зрушення в економіці, нестабільність зовнішнього середовища, розрив сталих виробничих зв’язків, зміна форм власності і реструктуризація підприємств вима-гають перегляду встановлених стереотипів управлінського мислення і переходу до нових форм і методів системи управління. Для того, щоб підприємство стабільно працювало і досягло успіху, менеджери повинні передбачати ймовірність появи тих чи інших виробни-чих ситуацій, бути готовими до них і діяти адекватно до сформованих обставин. Першим кроком до управління ситуаціями є розпізнання видів ситуацій.

За ступенем ризику ситуації поділяються на функціональні (звичайні), проблемні та кризові.

Функціональна, звичайна ситуація виникає тоді, коли виробничі та економічні показ-ники підприємства, а також клімат в колективі знаходяться на запланованому рівні або ж мають відхилення від встановлених стандартів підприємства. Управління такими ситуація-ми відбувається за звичайною функціональною схемою. Діяльність підприємства знахо-диться в зоні допустимого ризику, а його фінансові результати мають бути на рівні запла-нованих або ж з незначними допустимими відхиленнями.

Проблемна ситуація виникає тоді, коли фактичне становище підприємства має від-мінності від запланованого чи бажаного становища і перешкоджає розвитку або нормаль-ному функціонуванню підприємства. Підприємство знаходиться в зоні критичного ризику, а його фінансові результати можуть бути значно меншими від запланованих або ж прибу-ток зовсім буде відсутній.

Кризова ситуація – це таке становище, яке загрожує існуванню підприємства та сис-теми управління ним. Господарська діяльність знаходиться в зоні катастрофічного ризику. Підприємство може зазнати втрат в розмірі власного капіталу чи всього майна і стати бан-крутом. Відношення між членами колективу характеризуються надмірною психологічною чи фізіологічною напругою.

Залежно від рівня управління суспільством розрізняють такі види кризових ситуацій: міжнародна, національна, муніципальна та кризова ситуація підприємства. Міжнародна кризова ситуація виникає під час світових війн. Вона може появитись і в мирний період у певних сферах. Наприклад, руйнування Бретон-Вудської валютної системи в
1970-1973 роках, криза російського рубля у 1998 році. У другому півріччі 1998 р. економіка України знаходилась під впливом світової кризи і особливо кризи в Російській Федерації, яка спровокувала ажіотажний попит на іноземну валюту в Україні. Девальвація гривні у серпні склала 5,4 %, а у вересні – 51,1 %, у грудні – 80,5 %. Облікова ставка НБУ змінюва-лась 6 разів з 35 % у січні до 82 % у грудні. ВВП зменшився на 1,7 %. Реальні грошові до-ходи населення – на 4,7 %. Як приклад національної кризової ситуації можна навести «Велику депресію» 1929-1933 років у США. Причинами муніципальних кризових ситуації найбільш часто є стихійні лиха. Наприклад, повінь у Закарпатті, але причиною може бути й недбалість людей. Найпоширенішим видом кризової ситуації є кризова ситуація підпри-ємства, особливо фінансова кризова ситуація. Так, у 1998 р. в Україні збитково працювало 54,5 % підприємств.

Види кризових ситуацій взаємопов’язані. Крім того слід пам’ятати про «ефект бри-жів», тобто здатність кризи причинити низку інших проблемних ситуацій, які за складністю можуть переважати початкову. Кризова ситуація підприємства може перерости в муніци-пальну, далі в національну і т. д. Наприклад, вибух на Чорнобильській атомній станції за-бруднив відходами величезні території. Криза на станції привела до кризової ситуації на багатьох інших підприємствах та організаціях. Була забруднена велика територія Білору-сії. Радіацію зафіксували на атомній електростанції Фосмарк за 100 км. на північ від Сток-гольма (Швеція).

Якщо економіка країни знаходиться в стані системної кризи, то ця обставина не мо-же не відобразитися на стані окремого підприємства, організації, фірми, хоча характер цього відображення може бути різним (у тому числі і позитивним). Усе залежить від виду діяльності, галузевої приналежності, форми власності, розміру, економічного і ресурсного потенціалу, внутрішнього психологічного клімату тощо.

Одна й та ж ситуація залежно від виду виробництва та галузі може бути звичайною, проблемною чи кризовою. Простої до двох годин комбайнів у період жнив створюють
проблемну ситуацію, а такі ж простої у безперервному хімічному виробництві – кризову. Поломка верстата в серійному виробництві при наявності аналогічного, хоча і є проблем-ною ситуацією, але не викликає труднощів її ліквідації. Така ж поломка єдиного верстата на малому підприємстві при виконанні термінового замовлення може призвести до банк-рутства підприємства.

Деякі автори пропонують оцінювати характер кризової ситуації в декількох послідов-них поступово деталізованих стадіях. На першій стадії кризову внутрішню ситуацію пропо-нується класифікувати за двома параметрами: запасом часу і величиною фінансових ре-сурсів. За величиною цих параметрів виділяють три типові ситуації – А, В і С. Ситуація А – найбільш несприятлива (без запасу часу і фінансових резервів). Ситуація С – найбільш сприятлива (наявні запас часу і фінансові резерви). Ситуація В – проміжна між А і С.

Для ситуаційного менеджменту характерне прийняття управлінських рішень при об-меженні не лише в часі та фінансових ресурсах, а й в інших видах ресурсів, наприклад, обмеження в трудових ресурсах. Прийняття рішення обмежене часто також наявною ін-формацією, тому, на нашу думку, до двох параметрів необхідно додати третій – обмежен-ня в інформації.

Залежно від періоду виникнення ситуації можна розглядати минулі, теперішні та майбутні. Для кожного виду використовують різні методи аналізу та управління. Управля-ти минулими ситуаціями неможливо, але їх аналіз важливий для прийняття рішень по те-перішнім ситуаціям та прогнозування майбутніх ситуацій. Залежно від періоду виникнення ситуацій перед ситуаційним менеджментом стоять різні завдання. Теперішню проблемну ситуацію необхідно швидко локалізувати та усунути. Майбутні проблемні та кризові ситуа-ції бажано передбачити і, по можливості, не допустити. Для передбачення ситуацій засто-совують методи системного аналізу, експертні методи, SWOT-аналіз, матрицю Бостонсь-кої консультативної групи та інші.

Проблемна ситуація містить в собі небезпеку, загрозу існування виробничої системи, тому передбачення можливих ситуацій, створення ситуаційних систем управління, необ-хідних резервів, компетентність менеджерів є запорукою готовності підприємства до по-тенційних загроз і їх кризових проявів.

Становище створюється факторами, тобто причинами, умовами виробничих, еконо-мічних, соціальних та інших явищ і процесів, що визначають характер або суттєві риси їх розвитку. За групами факторів, які приводять до їх виникнення, проблемні ситуації можна об’єднати в економічні, політичні, соціально-психологічні, техніко-технологічні та природні. Перші три види ситуацій з’являються в результаті лише дій людей і вони є більш передба-чувані. Появу техногенних аварій та природних катастроф передбачити і попередити знач-но важче. Як правило, вони супроводжуються людськими втратами.

За ступенем керованості ситуації поділяються на керовані, умовно керовані та неке-ровані. Таке групування ситуацій також зумовлене факторами їх виникнення. Відомо, що стосовно конкретного підприємства фактори поділяються на внутрішні та зовнішні. Проб-лемні ситуації, спровоковані внутрішніми факторами, будуть керовані. До них належать ситуації, пов’язані з структурою виробництва та управління, з виробничими, фінансовими та трудовими ресурсами, з обсягом та якістю робіт, зі стратегією розвитку, з технікою без-пеки, з виробничим та соціально-психологічним кліматом в колективі.

Зовнішні фактори меншою мірою піддаються впливу з боку менеджерів, тому що формують середовище в якому працює підприємство. Підприємство повинно не тільки знати середовище, в якому воно знаходиться, але й вміти адекватно реагувати на його впливи. Необхідність вести бізнес в умовах високої мінливості зовнішнього середовища пов’язана з невизначеністю, ризиком, а значить, і з появою проблемних, а то і кризових си-туацій, здатних привести підприємство до збитків. Зовнішні фактори мають різний вплив на роботу підприємства. Проблемні ситуації викликані споживачами, конкурентами, креди-торами можна віднести до умовно керованих. Некерованими є ситуації, викликані зміною політичної влади, рівнем науково-технічного та соціально-економічного розвитку країни.

Іноді доцільно класифікувати ситуації за компенсацією втрат. З цієї точки зору роз-різняють ситуації з повною, частковою та неможливою компенсацією. Ситуації за видами втрат: матеріальні, фізичні та нематеріальні. Однією з найбільш поширених нематеріаль-них кризових ситуацій є сукупність обставин, які загрожують втратою іміджу підприємства. Менеджмент іміджу стосується формування сприйняття людьми діяльності підприємства та управління ним. Негативний образ може бути створений журналістськими розслідуван-нями, репортажами або групами тиску. Люди, якщо не бачать матеріальних втрат, часто нехтують роботою зі збереження та відновлення іміджу, в той час, коли її необхідно поси-лити. Слід звернути особливу увагу на якість продукції, вчасне її постачання та сервісне обслуговування.

Класифікація ситуацій стане методичною основою управління ситуаціями. Чим біль-ше виділено класифікаційних ознак, тим вища ступінь пізнання об’єкту дослідження. Кла-сифікація дозволить значно розширити та поглибити наші уявлення про ситуації, дати їм більш повну характеристику, розглянути ситуації у зв’язку з подіями, що їх викликали, по-чати більш ефективний пошук рішення.

Роль економічного аналізу в управлінні виробництвом не вичерпується оцінкою пла-нових завдань. Він є важливим інструментом управління виробництвом тому, що дозволяє на основі виявленого попиту на продукцію, сформувати виробничу програму за оформле-ними договірними зобов’язаннями, виробити продукцію, яка, безумовно, буде реалізована. При формуванні програми враховується оцінка найбільш ефективного використання наяв-них ресурсів та виявляються резерви. Важливо не лише виявити резерви, але і використа-ти їх. До умов використання (мобілізації) резервів належать:

- виявлення основної ланки у підвищенні ефективності виробництва;

- виділення «вузьких місць» у виробництві, які обмежують темпи росту виробництва і зниження собівартості продукції;

- врахування типу виробництва;

- одночасний пошук резервів на всіх стадіях життєвого циклу об’єкта чи виробу;

- визначення комплектності резервів.

Так маючи резерви основних засобів, підприємство не зможе виготовити додаткову продукцію, якщо воно не матиме резервів трудових та матеріальних ресурсів.

Результативність діяльності передусім залежить від забезпечення управлінців дос-товірною аналітичною інформацією. Саме вона дозволяє приймати управлінські рішення, направлені на досягнення максимальних кінцевих результатів. Зовнішній фінансовий ана-ліз проводиться за даними публічної, зовнішньої інформації, в основному за даними фі-нансової звітності.

Стандартизація бухгалтерського обліку і фінансової звітності внесла певні корективи до фінансового аналізу. В 2000 році в Україні були впроваджені стандарти бухгалтерсь-кого обліку, які регламентували нові форми фінансової звітності, їх кількість та зміст.

Починаючи з 2008 р., баланс має чотири розділи активу та п’ять розділів пасиву.

Відомо, що в активі балансу відображається майно підприємства. Майно залежно від швидкості перетворення його в готівку поділяється на необоротні та оборотні активи. Обо-ротні активи – це грошові кошти та їх еквіваленти, що не обмежені у використанні, а також інші активи, призначені для реалізації чи споживання протягом операційного циклу чи про-тягом дванадцяти місяців з дати балансу.

Третій розділ активу балансу «Витрати майбутніх періодів» відображає витрати, що мали місце протягом поточного або попередніх звітних періодів, але належать до наступ-них звітних періодів. Отже, третій розділ може включати як оборотні, так і необоротні акти-ви.
Джерела формування майна підприємства залежно від юридичної належності поді-ляються на власний капітал та зобов’язання. Зобов’язання – заборгованість підприємства, яка виникла внаслідок минулих подій і погашення якої, як очікується, призведе до змен-шення ресурсів підприємства, що втілюють в собі економічні вигоди.

Зобов’язання залежно від термінів погашення поділяються на довгострокові (третій розділ пасиву) і поточні (четвертий розділ пасиву). Поточні зобов’язання – зобов’язання, які будуть погашені протягом операційного циклу підприємства або повинні бути погашені протягом дванадцяти місяців, починаючи з дати балансу.

Другий розділ пасиву «Забезпечення наступних витрат і платежів» і п’ятий «Доходи майбутніх періодів» – це зобов’язання з невизначеним терміном погашення. Ці розділи мо-жуть містити як довгострокові, так і короткострокові зобов’язання.

Отже, критеріями виділення необоротних та оборотних активів, довгострокових та поточних зобов’язань є календарний рік або операційний цикл, якщо він перевищує два-надцять місяців.

Дотримання цієї вимоги полегшує аналіз балансу тому, що, зіставляючи поточні ак-тиви і поточні зобов’язання, можна відразу розрахувати коефіцієнт загальної ліквідності і зробити висновок про покриття зобов’язань. Але виділення розділів «Витрати майбутніх періодів», «Доходи майбутніх періодів» та «Забезпечення наступних витрат і платежів» порушує порядок розміщення статей у балансі.

Невизначеність складу розділів, згаданих вище, приводить до різноманіття думок науковців з приводу того, куди їх відносити при проведенні зовнішнього фінансового аналі-зу. Найбільш яскраво різноманіття думок науковців знайшло відображення при розрахунку власних оборотних коштів і при розрахунку коефіцієнтів фінансової стійкості: коефіцієнта маневреності власного капіталу, коефіцієнта структури залученого капіталу, коефіцієнта структури довгострокових вкладень, коефіцієнта довгострокового залучення запозичених коштів.

Використовуючи лише дані фінансової звітності, не можна сказати, скільки оборот-них чи необоротних активів містить третій розділ балансу і яка кількість довгострокових чи короткострокових зобов’язань у другому та п’ятому розділах пасиву. Таку інформацію під-приємства могли б відображати в «Примітках до фінансової звітності». У п. 25 П(С)БО 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності» сказано, що в примітках відображають відомос-ті, що містять додатковий аналіз статей звітності, який забезпечує її прозорість і своєчас-ність. У стандартах вимога до відображення цієї інформації відсутня.

Через те, що в період переходу до ринкових умов багато літератури з фінансового аналізу перекладаються, одні й ті ж терміни одержали різну назву. Наприклад: власні обо-ротні кошти, власні пасиви, чистий робочий капітал, оборотний робочий капітал, чистий оборотний капітал, робочий або функціонуючий капітал – це назви одного й того ж показ-ника. Або коефіцієнт незалежності, він же коефіцієнт автономії, він же коефіцієнт концент-рації власного капіталу. Таким чином, відсутнє єдине централізоване бачення методичних розрахунків та назв окремих термінів фінансового аналізу, що затрудняє вивчення цієї
дисципліни студентами і приводить до непорозумінь при проведенні аналізу.

Починаючи з 2000 р., частка збиткових підприємств в Україні зменшувалася з року в рік. Економічна криза 2009 р., яка охопила більшість країн світу, в тому числі і нашу країну, змінила цю тенденцію. Кількість збиткових підприємств зростає.

Для припинення існування збиткових підприємств та забезпечення виплати зобов’я-зань існує такий механізм, як банкрутство. Банкрутство підприємства і його ліквідація оз-начають не лише збитки для його акціонерів, кредиторів, виробничих партнерів, спожива-чів продукції, а й зменшення податкових надходжень до бюджету, а також зростання без-робіття, що, у свою чергу, може служити одним із чинників макроекономічної нестабіль-ності.

Серйозність наслідків банкрутства підприємства зумовлює необхідність запровад-ження системи організаційно-економічних заходів, здатних попередити глибоку фінансову кризу, при цьому важлива роль відводиться прогнозуванню банкрутства підприємств.

Під прогнозуванням банкрутства розуміють використання сукупності методів фінан-сового аналізу для своєчасного розпізнання симптомів фінансової кризи на підприємстві і оперативного реагування на неї на початкових стадіях з метою зменшення ймовірності повної фінансової неспроможності суб’єктів господарювання.

Для прогнозування ймовірності банкрутства використовують моделі У. Бівера, Е. Альтмана, Р. Ліса, Спрінгейта, Таффлера, Конана і Гольдера, Вітлінського В. В. і Пер-нарівського О. В., універсальну дискримінанту функцію та інші. Практика застосування мо-делей для оцінки вірогідності банкрутства показала, що моделі, у яких в основному вико-ристовується прибуток, вказують на банкрутство підприємства або його вірогідність, у той час, як інші свідчать про стабільне становище. Це пояснюється тим, що вітчизняні підпри-ємства під дією податкового чи іншого фактора змінюють величину прибутку.

Таким чином, використовуючи різноманітні моделі для прогнозування ймовірності банкрутства, можна не лише оцінити вірогідність банкрутства, а й виявити підприємства, фінансові результати яких у звітності викривлені.

Аналітична інформація – це основа для прийняття управлінських рішень, що забез-печують антикризовий розвиток суб’єктів господарювання. Лише аналітична інформація, а не просто набір даних, придатна для прийняття управлінських рішень. Аналіз передує прийняттю управлінських рішень, обґрунтовує їх і є основою для ефективного управління.

Оцінити ефективність роботи підприємства як співвідношення отриманих результатів господарської діяльності та авансованих ресурсів дають можливість показники рентабель-ності. Ступінь доходності від всього потенціалу, яким володіє підприємство, або ефектив-ність використання активів підприємства характеризує коефіцієнт рентабельності активів, що визначається як відношення показників фінансових результатів до середньорічної вар-тості активів. Проаналізуємо рентабельність активів підприємств житлово-комунального господарства на основі фінансової звітності.

Одним з принципів, на яких базується державна політика у сфері житлово-комуналь-них послуг, є забезпечення функціонування підприємств, установ та організацій, що нада-ють такі послуги. Неодмінною умовою розвитку підприємств житлово-комунального госпо-дарства є встановлення цін та тарифів на житлово-комунальні послуги на рівні не менше економічно обґрунтованих витрат на їх виробництво з додержанням мінімального рівня прибутковості, або компенсування збитків таким підприємствам шляхом надання дотацій.

Для факторного аналізу рентабельності активів (капіталу) Шеремет А. Д. та Нега-шев Е. В. пропонують застосовувати трифакторну, або п’ятифакторну моделі. В основі всіх моделей лежить співвідношення:
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де: R – рентабельність активів;
P – прибуток від реалізації;
K – середня вартість активів;
F – середня вартість необоротних активів;
E – середні залишки оборотних активів;
S/N – витрати на 1 грн. продукції по повній собівартості;
U/N – зарплатомісткість продукції;
M/N – матеріаломісткість продукції;
A/N – амортизаціємісткість продукції;
F/N – фондомісткість продукції по необоротних активах;
E/N – фондомісткість продукції по оборотних активах [89, с. 88-97].

Враховуючи те, що реформування системи бухгалтерського обліку значно змінило підходи до складання фінансової звітності, для практичного застосування співвідношень формули 1 необхідно визначити відповідність між її показниками та показниками форм фі-нансової звітності. Питання можливості застосування наведених вище факторних моделей для проведення аналізу рентабельності житлово-комунальних підприємств досліджува-лось В. Полуяновим. Ним запропонована відповідність між показниками формули п’яти-факторної моделі та даними фінансової звітності [66, с. 52]. Але визначені вихідні показни-ки для розрахунку рівня рентабельності підприємства не враховують суми відрахувань на соціальні заходи та інших операційних витрат, тому побудована модель не може бути за-стосована на практиці, оскільки є не повною. У зв’язку з вищевикладеним, питання прове-дення факторного аналізу рентабельності активів за даними фінансової звітності підпри-ємств житлово-комунального господарства потребують подальшого дослідження і є акту-альними.

В основу розглянутих вище моделей рентабельності закладено співвідношення при-бутку від реалізації та середньої за період вартості активів. На сьогодні форма № 2 «Звіт про фінансові результати» не містить показника «Прибуток (збиток) від реалізації», який був включений у звітність до реформування системи бухгалтерського обліку. Тому для проведення факторного аналізу рентабельності насамперед необхідно визначитись, який з показників фінансових результатів можливо застосувати для збереження рівняння
Р/N=1–S/N=1– (U/N+M/N+A/N). П’ятифакторна модель рентабельності застосовує показни-ки витрат матеріальних, трудових ресурсів, амортизації, тобто елементів витрат, що нале-жать до операційної діяльності. У розділі ІІ форми № 2 «Звіт про фінансові результати» наведені дані про елементи операційних витрат, що за функціональним призначенням від-повідають витратам на виробництво, збут, управління та іншим операційним витратам, без урахування собівартості реалізованих товарів, запасів, іноземної валюти, наведеним в розділі І форми № 2. Тобто загальна сума витрат за елементами близька за значенням до суми витрат основної операційної діяльності, але може її перевищувати за рахунок витрат на дослідження і розробки, сумнівних і безнадійних боргів, втрат від операційної курсової різниці, втрат від знецінення запасів, нестач і втрат від псування цінностей, визнаних штрафів, пені, неустойок тощо, інформація про які розкривається у розділі V форми № 5 «Примітки до річної фінансової звітності». Виходячи з вищевикладеного, факторний аналіз рентабельності активів доцільно проводити виходячи з показника, розрахованого з прибут-ку від основної діяльності, що визначається як різниця між валовим прибутком (збитком) та адміністративними витратами і витратами на збут. При цьому необхідно додержуватись відповідності суми витрат основної діяльності (сума собівартості реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг), адміністративних витрат та витрат на збут) та витрат за елемента-ми (сума матеріальних витрат, витрат на оплату праці, відрахувань на соціальні заходи, амортизації та інших операційних витрат). При невідповідності зазначених величин сума витрат по елементу інших операційних витрат підлягає зменшенню на витрати, що вклю-чаються до даного елементу, але не належать до витрат основної операційної діяльності. Крім того, слід звертати увагу на суми витрат, що відображаються у статті «Утримання об’-єктів житлово-комунального і соціально-культурного призначення» розділу V форми № 5, у складі яких житлово-комунальні підприємства відображають суми амортизації об’єктів зов-нішнього благоустрою з одночасним визнанням доходів, що надходять у вигляді дотацій. При наявності таких сум підлягає коригуванню елемент витрат «Амортизація» розділу ІІ форми № 2.

Показник формули N, виходячи із сутності коефіцієнтів, що визначаються за його до-помогою, відповідає показнику форми № 2 «Звіт про фінансові результати», що наводить-ся врядку Чистий доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). Доходи від надання послуг підприємств житлово-комунального господарства характеризуються своєю неоднорідністю, оскільки такі підприємства надають послуги як підприємствам та організаціям, так і населенню. За окремі категорії громадян держава сплачує частину та-рифу за житлово-комунальні послуги у вигляді пільг та субсидій. Також законодавством передбачено покриття збитків підприємств житлово-комунального господарства від дер-жавного регулювання розмірів цін і тарифів у вигляді дотацій. Дотації, субсидії та відшко-дування пільг, з точки зору бухгалтерського обліку, є цільовим фінансуванням, але, якщо визнані доходи по субсидіях та відшкодуванню пільг відображаються у складі доходу (ви-ручки) від реалізації послуг, то визнані доходи по дотаціях відображаються у складі інших операційних доходів.

Таким чином, співвідношення Р/N є відношенням прибутку від основної діяльності до чистого доходу (виручки) від реалізації послуг і характеризує вплив на рентабельність ак-тивів рентабельності реалізованих послуг. Співвідношення S/N є відношенням витрат ос-новної діяльності (собівартості реалізованих послуг, адміністративних витрат та витрат на збут) до чистого доходу (виручки) від реалізації послуг і характеризує вплив на рентабель-ність активів суми витрат основної діяльності на 1 грн. чистого доходу (виручки) від реалі-зації послуг. Співвідношення U/N, M/N, A/N характеризують частку витрат на оплату праці, матеріальних витрат, амортизації в 1 грн. чистого доходу (виручки) від реалізації послуг. Формула п’ятифакторної моделі рентабельності не враховує окремо елементи витрат «Відрахування на соціальні заходи» та «Інші операційні витрати». Шеремет А. Д. та Нега-шев Е. В. для практичного застосування моделі рекомендують витрати на оплату праці до-повнити відрахуваннями на соціальні потреби та окремим елементом враховувати інші ви-трати або розподіляти їх пропорційно між основними видами витрат [89, с. 88]. На нашу думку, при проведенні аналізу доцільно чисельник п’ятифакторної моделі доповнити спів-відношенням O/N, що буде характеризувати частку інших операційних витрат в 1 грн. чис-того доходу (виручки) від реалізації послуг, оскільки при розподілі суми таких витрат між іншими елементами моделі їх вплив нівелюється, а показники, що характеризують частку матеріальних витрат, витрат на оплату праці та амортизацію в 1 грн. чистого доходу (виру-чки) від реалізації послуг викривляються.

Середня вартість активів (або валюти балансу) за період визначається як середньо-арифметичне між підсумком балансу на початок та на кінець періоду. За формою втілення в активах капітал поділяють на основний (F) та оборотний (E). Співвідношення F/N – ха-рактеризує капіталомісткість наданих послуг по необоротних активах; E/N – характеризує капіталомісткість наданих послуг по оборотних активах.

Доповнена модель аналізу рентабельності активів по прибутку від основної діяльнос-ті буде мати вигляд:
	
[image: image179.wmf].
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	(5.4.2)


Узгодженість показників фінансової звітності та факторних моделей рентабельності активів по прибутку від основної діяльності наведено в таблиці 5.4.1.

Таблиця 5.4.1

Узгодженість показників фінансової звітності
та факторних моделей рентабельності активів по прибутку від основної діяльності

	№ з/п
	Показник
	Визначення показника

	1
	Чистий доход (виручка) від реалізації (N)
	Ф2 р. 035 гр. 3

	2
	Прибуток (збиток) від основної діяльності (Р)
	Ф2 (р. 050 – р 070 – р. 080) гр.3 або

Ф2 (р. 055 + р 070+ р. 080) гр.3

	3
	Витрати основної діяльності (S)
	Ф2 (р. 040 + р 070+ р. 080) гр.3

	4
	Витрати на оплату праці (U)
	Ф2 (р. 240 + р. 250) гр. 3

	5
	Матеріальні витрати (M)
	Ф2 р. 230 гр. 3

	6
	Амортизація (А)
	Ф2 р. 260 гр. 3 – Ф5 р. 480 гр. 4

	7
	Інші операційні витрати (О)
	Ф2 р. 270 гр. 3 – (Ф5 р. 440 – Ф5 р. 470 – Ф.5 р. 490) гр. 4

	8
	Середня вартість активів (К)
	Ф1 (р. 280 гр. 3 + р. 280 гр. 4)/2

	9
	Середня вартість оборотних активів (E)
	Ф1 (р. 260 гр. 3 + р. 260 гр. 4 + р. 270 гр. 3 + р. 270 гр. 4)/2

	10
	Середня вартість необоротних активів (F)
	Ф1 (р. 080 гр. 3 + р. 080 гр. 4)/2


Заключним напрямом дослідження є удосконалення методики фінансування охоро-ни здоров’я на основі багатофакторного математичного моделювання шляхом визначення додаткових (коригуючих) коефіцієнтів, які б враховували специфічні особливості динаміки загальних показників здоров’я населення Чернігівської області. Дослідження і встановлен-ня коригуючих показників фінансування найбільш реально і надійно можна провести за допомогою статистичного аналізу та математичного моделювання процесів, притаманних Чернігівському регіону.

Визначимо найбільш значущі фактори, які впливають на динаміку загальної захво-рюваності, - основні класи захворювань, пов’язаних з дією «чорнобильського» фактору.
Згідно з дослідженнями фахівців, [70] такими факторами є:

1) новоутворення;

2) хвороби крові та кровотворних органів;

3) ендокринної системи;

4) системи кровообігу;

5) органів дихання.

Середній абсолютний приріст показників хворобливості та захворюваності за видами хвороб в Чернігівській та «чистих» областях наведено в табл. 5.4.2. Як показує аналіз, ди-намічний ряд є порівняно сталим відносно коливальних процесів, має яскраво виражений тренд; рівень захворюваності населення в Чернігівській області порівняно із загальноукра-їнськими показниками та рівнями захворюваності в так званих «чистих» областях за ос-танні роки має тенденцію до значно більшого середнього темпу росту за переважною
більшістю показників.

На основі статистичних даних за період з 1989 року по 2002 рік проведемо порів-няльний аналіз впливу хвороб, зумовлених «чорнобильським» фактором, на загальний рі-вень хворобливості та захворюваності як в Україні, так і в областях, що досліджуються – Чернігівській, Кіровоградській та Полтавській. Дослідження хворобливості населення за допомогою математичного моделювання ряду динаміки показників за цей період дає змо-гу виявити форму математичної залежності загального рівня хворобливості (як функції, за-лежної змінної).

Таблиця 5.4.2

Середній абсолютний приріст показників хворобливості та захворюваності за видами хвороб

	№ з/п
	Хвороби на 100 тис. нас.
	Середній абс. приріст на 100 тис. нас.

	
	
	Чернігівська
область
	Кіровоградська
область
	Полтавська
область

	1.
	Злоякісні новоутворення:
	
	
	

	
	- хворобливість (всього)
	77,4
	5,6
	45,5

	
	- захворюваність (вперше)
	18,9
	- 4,6
	4,9

	2.
	Хвороби крові та кровотв. органів
	
	
	

	
	- хворобливість (всього)
	53
	47,4
	53,3

	
	- захворюваність (вперше)
	10
	14,96
	13,4

	3.
	Хвороби ендокринної системи
	
	
	

	
	- хворобливість (всього)
	416,1
	168,1
	154,1

	
	- захворюваність (вперше)
	45,8
	15,2
	15,3

	4.
	Хвороби системи кровообігу
	
	
	

	
	- хворобливість (всього)
	2055,7
	2790,8
	3237,4

	
	- захворюваність (вперше)
	196
	281,4
	332,3

	5.
	Хвороби органів дихання
	
	
	

	
	- хворобливість (всього)
	332,8
	- 221,7
	45

	
	- захворюваність (вперше)
	116,2
	- 307,9
	- 152,2


Розраховано за даними статистичних показників діяльності медичних закладів Черні-гівської області [62].
Методика дослідження та моделювання повинна спиратись на специфікацію моделі:
● визначення основних параметрів, які впливають на загальний рівень значення
функції (хворобливість);

● вибір форми залежності функції від основних аргументів;
● теоретичний аналіз якості моделі та її модернізація.
Основними факторами, обраними в дослідженнях [70, с. 42], виступають хвороби крові та кровотворних органів, ендокринної системи, системи кровообігу та органів дихан-ня.

Позначимо обрані фактори через Х1, Х2, Х3, Х4 відповідно та будемо вважати їх не-залежними змінними, які впливають на загальний рівень хворобливості (Y).

Функціональна залежність типу Y=f(Х1,Х2,Х3,Х4) є класичною багатофакторною за-лежністю і в теорії математичного моделювання [30, с. 92], як правило, специфікується в лінійному вигляді, тобто:

	Y(t)=bo+b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+e,
	(5.4.3)


де е – стохастична складова моделі, похибка;

b1, b2, b3, b4 – параметри моделі;

bо – перетин, параметр який показує загальний рівень хворобливості без врахування впливу специфічних факторів, зумовлених Чорнобилем.

Проблема побудови багатофакторних моделей полягає в двох аспектах:

1 – визначення незміщених, ефективних та обґрунтованих оцінок параметрів;

2 – перевірка обраних для моделювання незалежних змінних на відсутність коліне-арного зв’язку за допомогою синтезованої багатофакторної моделі.

Статистичні дані для побудови моделі хворобливості по Україні наведені в табли-ці 5.4.3. Процес побудови багатофакторної математичної моделі ґрунтується на викорис-танні однокрокового методу найменших квадратів (1МНК) [51, с. 29, с. 97]. Суть методу 1МНК полягає у визначенні серед множини параметрів – «найкращих», таких, які б відпові-дали основному критерію методу – мінімізації суми квадратів похибок, відхилень масиву статистичних даних від масиву трендових рівнів, розрахованих за синтезованою моделлю.
Таблиця 5.4.3

Статистичні дані
для побудови моделі хворобливості по Україні на 100 тис. нас.

	Роки
	Хворобливість

по Україні

Y(укр)
	Хв. крові

Х1
	Хв. ендокр.

системи

Х2
	Хв. системи

кровообігу

Х3
	Хв. органів

дихання

Х4

	1989
	110 000
	182
	2 893
	2 863
	20 836

	1990
	104 020
	206
	2 984
	2 712
	21 498

	1991
	114 190
	254
	3 260
	3 080
	23 666

	1992
	115 780
	301
	3 535
	3 322
	21 303

	1993
	117 630
	357
	3 595
	3 308
	20 254

	1994
	118 060
	412
	3 654
	3 293
	19 204

	1995
	116 810
	467
	3 723
	3 311
	18 282

	1996
	121 430
	522
	3 791
	3 329
	17 360

	1997
	124 320
	576
	3 870
	3 536
	18 426

	1998
	129 190
	652
	4 027
	4 002
	17 312

	1999
	137 330
	718
	6 151
	4 639
	19 100

	2000
	145 030
	776
	5 935
	5 591
	19 648

	2001
	149 199
	817
	6 168
	5 713
	18 458

	2002
	154 653
	859
	6 357
	5 806
	17 820

	Разом
	1 757 644
	7 102
	59 946,1
	54 510,5
	273 173,5


Джерела (62)

Параметри моделі визначаються з системи нормальних рівнянь, яка будується шля-хом знаходження часткових похідних за невідомими параметрами [51, с. 29, с. 97], і для нашої моделі має вигляд:


[image: image180]
Синтезована система нормальних рівнянь має вигляд:


[image: image181]
Оцінка вектору параметрів багатофакторної моделі проводиться за допомогою мат-ричного оператора оцінювання [51, с. 97].

	B=A–1*S,
	(5.4.4)


де В – вектор параметрів;

А – матриця сум, розрахованих на основі вхідних даних;

A–1 – обернена матриця до А;

S – матриця вільних сум.

Вектор параметрів, оцінений за (5.4.4) має вигляд:
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Синтезована багатофакторна модель хворобливості має вигляд:

	Yt=76438,374+21,56X1+0,0318X2+9,692X3+0,016X4.
	(5.4.6)


Підставивши в модель (5.4.6.) незалежні змінні за параметрами Х1-Х4, отримаємо теоретичні значення функції, які дадуть змогу оцінити ступінь наближення реальних даних до теоретичних та ступінь адекватності моделі реальній дійсності. Трендові рівні хвороб-ливості, розраховані за моделлю, наведені в таблиці 5.4.4.

Як видно з таблиці, змодельовані значення хворобливості досить точно описують статистичну динаміку.

Ступінь наближення оцінюється за допомогою похибки апроксимації:
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	(5.4.7)


де Yi – статистика;

Yt – трендові рівні;

n – кількість спостережень, обсяг вибірки.

Розраховане значення похибки апроксимації для побудованої багатофакторної мо-делі становить (=1772,706. Достовірність апроксимації, отримана за результатами коре-ляційного аналізу становить R2=0.9857226.

Критерій Фішера, який вказує на надійність (адекватність) моделі, становить F(p)=155.34. Це говорить про надійність (адекватність) побудованої моделі та про можли-вість її використання для прогнозування залежної змінної (хворобливості) на наступні пе-ріоди. Як бачимо з величини достовірності апроксимації, для підвищення точності апрок-симації необхідно скорегувати модель до максимального значення достовірності.

Величину коригуючого коефіцієнту k(mod) визначимо як різницю між абсолютною достовірністю R2(аbs)=1 та реальною, тобто

	k(mod)=R2(аbs)–R2(real).
	(5.4.8)


Таблиця 5.4.4

Трендові рівні хворобливості (кількість випадків на 100 тис. нас.)

	Роки
	Y(укр)
	Y(t)(укр)

	1989
	110 000
	108 524,9

	1990
	104 020
	107 592,5

	1991
	114 190
	112 225,5

	1992
	115 780
	115 565,0

	1993
	117 630
	116 606,1

	1994
	118 060
	117 647,1

	1995
	116 810
	118 994,7

	1996
	121 430
	120 342,2

	1997
	124 320
	123 531,7

	1998
	129 190
	129 672,7

	1999
	137 330
	137 360,5

	2000
	145 030
	147 838,1

	2001
	149 199
	149 892,2

	2002
	154 653
	151 694,4


Величина коригуючого коефіцієнту за рівнем хворобливості, який розрахований за формулою (5.4.8.) становить k(mod)=0,0142774.

Імітаційне моделювання, проведене за допомогою коригування багатофакторної мо-делі на визначений коефіцієнт, показало зменшення похибки апроксимації в 1,54 рази ((ім=1151,377).

Статистичні дані, багатофакторна модель та імітаційна модель (з урахуванням кори-гуючого коефіцієнту) наведені на рис. 5.4.1.
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Рис. 5.4.1. Імітаційне моделювання хворобливості по Україні (коригування на коефіцієнт К(mod))

Аналіз отриманих результатів дає змогу говорити про те, що застосування методики, яка включає в себе побудову моделі та її коригування за допомогою коефіцієнту, який оці-нюється за формулою (5.4.8), значно підвищує точність опису реальних процесів хвороб-ливості. А це, у свою чергу, дає можливість використовувати отриманий коефіцієнт як ко-ригуючий – додатковий коефіцієнт, який необхідно включати до формули фінансування для України Khv.Ua=1,0142774.

З метою перевірки напрацьованої вище методики проведене моделювання рівня хворобливості по Чернігівській області. Статистичні дані за рівнем хворобливості та роз-витком специфічних хвороб наведені в таблиці 5.4.5.

Таблиця 5.4.5

Рівень хворобливості та розвиток специфічних хвороб по Чернігівській області
(кількість випадків на 100 тис нас)

	Роки
	Хворобливість
по Чернігівській області

Y(черн)
	Хвороби крові

Х1
	Хвороби

ендокринної системи

Х2
	Хвороби

cистеми
кровообігу

Х3
	Хвороби

органів дихання

Х4

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1989
	9 020
	141
	2 388
	18 351
	22 415

	1990
	104 650
	160
	2 382
	20 929
	24 929

	1991
	106 460
	208
	2 619
	22 487
	24 483

	1992
	118 210
	280
	2 813
	26 800
	26 220

	1993
	124 580
	338
	3 124
	28 584
	28 197

	1994
	127 360
	401
	3 241
	30 297
	27 240

	1995
	133 560
	444
	3 328
	31 240
	29 616

	1996
	140 180
	547
	3 531
	33 438
	28 614


Продовження табл. 5.4.5

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1997
	143 920
	558
	3 675
	34 106
	30 124

	1998
	149 470
	624
	3 827
	36 651
	29 909

	1999
	157 930
	699
	6 681
	39 969
	32 163

	2000
	165 250
	784
	7 046
	43 939
	31 800

	2001
	178 620
	797
	7 620
	46 181
	30 317

	2002
	179 596
	849
	7 791
	47 653
	29 255


Розраховано за даними статистичних довідників показників діяльності медичних закладів Чернігівської області [62].
Визначення параметрів лінійної багатофакторної моделі хворобливості для Чернігів-ської області проведене за допомогою вбудованої в Ехсеl функції «ЛИНЕЙН», яка прово-дить оцінку параметрів за методом 1МНК та визначає основні статистики (таблиця 5.4.6).
Таблиця 5.4.6

Оцінка параметрів за методом 1МНК

	b4
	b3
	b2
	b1
	bo

	-0.33322464
	2.14423535
	0.012858848
	30.0235542
	61926.1459

	0.51462917
	0.6160734
	0.972079
	21.672985
	14332.6008

	0.99457763
	2331.01609
	#Н/Д
	#Н/Д
	#Н/Д

	412.6977
	9
	#Н/Д
	#Н/Д
	#Н/Д

	8969795369
	48902724.3
	#Н/Д
	#Н/Д
	#Н/Д


Синтезована багатофакторна модель хворобливості по Чернігівській області має вигляд:

	Yt=61926,15+30,02X1+0,013X2+2,14X3–0,33X4.
	(5.4.9)


Похибка апроксимації, розрахована на основі формули (5.4.7), становить (=12825,714, достовірність апроксимації R2=0.99457763, критерій Фішера F=412.7 – мо-дель адекватна.

Величина коригуючого коефіцієнту, розрахована за формулою (5.4.8), становить k(mod)=0,0054224, а для формули фінансування Чернігівської області коригуючий коефі-цієнт на рівень хворобливості населення – Khv.Chern=1,0054224.

Результати імітаційного моделювання наведені на рисунку 5.4.2.

[image: image185.wmf]95000

105000

115000

125000

135000

145000

155000

165000

175000

185000

1988

1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

2004

роки

кількість реєстрацій на 100 тис нас

статистика

модель

з врахуванням коефіцієнту

Yt=61926,15+30,02X

1

+0,013X

2

+2,14X

3

-0,33X

4

R

2

=0,99457763


Рис.  5.4.2. Імітаційне моделювання хворобливості по Чернігівській області (коригування на коефіцієнт К(mod))

Похибка апроксимації в результаті коригування зменшилась в 10,921 разів ((ім=1174,3885), а достовірність апроксимації скоригованої моделі становить R2(im)=0.99999971.

Напрацьована вище методика моделювання показників здоров’я населення може бути використана і при моделюванні захворюваності населення.

У зв’язку з тим, що рівні показників здоров’я населення для Чернігівщини значною мі-рою залежать від радіаційного забруднення територій, то логічним є твердження про цик-лічність процесів захворюваності на даній території.

Моделювання циклічних процесів, як правило, проводиться за допомогою гармоніч-ного аналізу [51, с. 217], який виконують, коли інтерпретують часовий ряд як сукупність гармонічних коливальних процесів. По аналогії з рядами без коливань, екстраполяція про-водиться за допомогою згладжування рядів.

Моделювання динамічного ряду за допомогою періодичної функції – ряду Фур’є – дає змогу виявити періодичну складову цього ряду (сезонну компоненту), або на основі виконаних розрахунків відкинути чи підтвердити припущення про наявність сезонної скла-дової в даній виборці.

Вибір найкращої моделі проводиться за мінімальним значенням похибки апроксима-ції (5.4.7).

Для проведення моделювання рівня захворюваності за гармонічним рядом Фур’є для зручності була відібрана база даних, яка складається з 12 показників – рівнів захворю-ваності за 1990-2001 роки. Такий підхід до моделювання має дві мети – можливість вияв-лення циклічності в процесах захворюваності шляхом побудови 4-х гармонік ряду та отри-мання двох додаткових контрольних точок – 1989 рік та 2002 рік, перша з яких буде висту-пати як екстраполяційний прогноз, друга як інтерполяційний.

На основі параметрів були синтезовані перші чотири гармоніки, отримані трендові рівні захворюваності та розраховані похибки апроксимації по кожній моделі.

Мінімальна похибка апроксимації становить (=149,134 для другої гармоніки ряду Фур’є. Таким чином, синтезована модель захворюваності по Україні має вигляд:
	Y(t)=53227,65+2139,151cos(ti)+61,452sin(ti)–2261,785cos(2ti)+375,895sin(2ti).
	(5.4.10)


Розраховані трендові рівні за другою гармонікою наведені в таблиці 5.4.7. На рис. 5.4.3 представлена модель захворюваності по Україні з прогнозними оцінками на 2002-2008 роки.
Таблиця 5.4.7

Трендові рівні за другою гармонікою (кількість випадків на 100 тис. нас.)

	Роки
	Y(укр)
	Y(укр)2t

	1990
	49 895
	49781.01573

	1991
	54 546
	54424.70723

	1992
	57 683
	57545.95741

	1993
	55 634
	55493.18653

	1994
	51 162
	51018.20929

	1995
	50 087
	49940.58821

	1996
	49 791
	49640.62894

	1997
	51 265
	51109.14886

	1998
	52 173
	52014.88125

	1999
	54 454
	54294.64248

	2000
	56 315
	56152.74747

	2001
	55 727
	55540.13625


Критерій Фішера, F=265.701 – модель адекватна, достовірність апроксимації R2=0.9859658.

Коригуючий коефіцієнт, розрахований за використаною вище методикою, становить k(mod)=0,0140342, що вказує на правильність запропонованої методики коригування
реального фінансування. А для формули фінансування під впливом такого фактору, як за-хворюваність населення України становить Kzahv.Ua=1,0140342.
Згідно визначених параметрів були розраховані трендові рівні похибок та похибки апроксимації для кожної гармоніки.
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Рисунок 5.4.3. Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки

У результаті моделювання, яке складалося з двох частин – виділення поліноміаль-ного тренду в ряду динаміки захворюваності та виділення циклічної компоненти відхилень (похибок), нами були розраховані теоретичні значення функції захворюваності та отримані основні статистики. Синтезована модель захворюваності по Чернігівській області має виг-ляд
	Yt=Yt(сh)(pol)+Ye(F).
	(5.4.11)


де Yt(ch)(pol) – поліноміальна модель;

Ye(F) – четверта гармоніка ряду Фур’є для похибок.

При включенні моделі похибки значно збільшилась точність, про що свідчить величи-на похибки апроксимації, яка становить для скорегованої на ряд Фур’є моделі (=186,847. Похибка апроксимації зменшилась в 4,216 рази.

Модель (5.4.11) можна використовувати для прогнозування, оскільки оцінка статис-тики Фішера становить F=8810.07, що свідчить про адекватність моделі реальній дійсності та можливості прогнозування залежної змінної. Точкові прогнози захворюваності в Україні, розраховані за формулою (5.4.11) на прогнозний період 2002-2010 роки та довірчі інтерва-ли прогнозів, наведені в таблиці 5.4.7.

Кінцевою метою побудови моделі захворюваності по Чернігівській області є визна-чення коригуючого коефіцієнту як різниці між ідеальною апроксимацією та реальною дос-товірністю апроксимації (формула (5.4.7).

Достовірність апроксимації, розрахована для повної моделі (5.4.11) становить R2=0.99436985, а коригуючий коефіцієнт для Чернігівської області – k(mod)=0,005206, а для формули фінансування під впливом такого фактору, як захворюваність населення Чернігівської області Kzahv. Chern=1,005206.

Таблиця 5.4.8

Прогноз рівня захворюваності по Чернігівській області на 2002-2010 роки
(кількість випадків на 100 тис. нас.)

	Роки

прогнозу
	Точковий прогноз,

Y(np)
	Довірчий інтервал прогнозу,

∆і
	Нижня

межа прогнозу,

Y(np)н
	Верхня

межа прогнозу,

Y(np)в

	2002
	72 905
	6 25,9682
	72 279,03
	73 530,97

	2003
	74 340
	6 49,6976
	7 3690,3
	7 4989,7

	2004
	75 210
	6 74,3265
	74 535,67
	75 884,33

	2005
	75 725
	699,889
	75 025,11
	76 424,89

	2006
	77 319
	905,566
	76 413,23
	78 224,67

	2007
	77 550
	940,587
	76 609,51
	78 490,69

	2008
	77 110
	976,243
	76 134,36
	78 086,84

	2008
	76 395
	1 012,469
	75 382,53
	77 407,47

	2010
	76 984
	1 049,205
	75 934,69
	78 033,10


Результати моделювання захворюваності по Чернігівській області з прогнозними оцінками на 2002-2010 роки та коригування моделі на коефіцієнт k(mod) наведені на рис. 5.4.4, з якого видно, що достовірність апроксимації моделі становить R2=0.99999877.

Похибка апроксимації скорегованої моделі становить (=94,226, зменшення порівня-но з первинною поліноміальною – в 8,36 рази, зменшення порівняно з виділенням цикліч-ності – у 5,758 разів.

Середня абсолютна процентна помилка (МАРЕ), яка є показником якості моделі та якості прогнозу, розрахована за формулою:
	МАРЕ=(Yt–Y)/Yi*100%).
	(5.4.12)


де Yt – трендові рівні захворюваності за скоригованою моделлю;
Yi – ф актичні дані.
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Рис. 5.4.4. Поліноміальна модель захворюваності з урахуванням циклічності з прогнозом

Розрахункове значення середньої абсолютної процентної помилки МАРЕ=0,151 %, що згідно з формулою вказує на високу якість моделі та точність прогнозу.

Формула фінансування охорони здоров’я повинна бути скоригована і мати такий виг-ляд:

- для України:
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	(5.4.13)


- для Чернігівської області: 
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	(5.4.14)


де Khv.Ua – коригуючий коефіцієнт впливу хворобливості населення України;

Kzahv.Ua – коригуючий коефіцієнт впливу захворюваності населення України;

Khv.Chern – коригуючий коефіцієнт впливу хворобливості населення Чернігівської об-ласті;

Kzahv.Chern – коригуючий коефіцієнт впливу захворюваності населення Чернігівської об-ласті.

Таким чином, на основі проведеного математичного моделювання напрацьована ме-тодика визначення додаткових коефіцієнтів для мотивованого коригування фінансування закладів охорони здоров’я залежно від специфічних особливостей регіонів. Запропонова-на методика вважається авторами універсальною в тому сенсі, що факторами для визна-чення додаткових коефіцієнтів фінансування можуть виступати показники, специфічні для кожного регіону, а процедура визначення буде стандартною.

У нашому дослідженні Khv.Ua=1,0142774; Kzahv.Ua=1,0140342; Khv.Chern=1,0054224; Kzahv.Chern=1,005206.
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6.1. МОДЕЛІ ТА МЕТОДИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

РЕГІОНАЛЬНИМИ ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

Розбудова молодої держави вимагає відповідних змін у структурі та функціонуванні різних гілок влади. Перехід від централізованого до децентралізованого управління при-зводить до зміщення акцентів на регіони і вимагає детальних наукових досліджень.

Згідно з Основним Законом України – Конституцією України, Кабінет Міністрів Украї-ни є вищим органом виконавчої влади в Україні (стаття 113). Кабінет Міністрів України спрямовує і керує роботою органів виконавчої влади (стаття 116). Виконавчу владу в об-ластях і районах здійснюють місцеві державні адміністрації, які підзвітні і підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня. Голови місцевих державних адміністрацій приз-начаються на посаду і звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету Міністрів України, а склад місцевих державних адміністрацій формують голови місцевих державних адміністрацій (стаття 118).

В Україні виконавча влада регіонального рівня зосереджена в обласних адміністра-тивних центрах, якими виступають обласні державні адміністрації (ОДА). У межах своїх повноважень ОДА здійснюють виконавчу владу на території області, а також реалізують повноваження, делеговані їм обласною радою. ОДА забезпечують на території області виконання державних і регіональних програм соціально-економічного та культурного роз-витку, програм охорони довкілля, підготовку та виконання обласного бюджету; взаємодію з органами місцевого самоврядування, реалізацію інших наданих державою, а також де-легованих обласною радою повноважень.

Типова організаційна структура ОДА [1] складається із керівництва ОДА, апарату ОДА, 28 підрозділів ОДА, 23 територіальних органів управління (ТОУ), 11 інших організа-цій, відомств. До апарату ОДА входять: завідувач сектора по забезпеченню діяльності ке-рівництва облдержадміністрації, радник голови, помічник першого заступника голови ОДА, чотири помічники заступників голови ОДА, прес-служба та 12 відділів. Загальна схема ти-пової організаційної структури ОДА показана на рис. 6.1.1.

Рис. 6.1.1. Загальна схема типової структури ОДА

Як показано на рис 6.1.1, у структурі ОДА присутні горизонтальні і вертикальні зв’яз-ки. Кожен із заступників голови ОДА відповідає за конкретну ділянку роботи, і йому підпо-рядковані підрозділи ОДА, апарат ОДА, ТОУ, інші організації та відомства.

Основним технологічним процесом, який проходить в організаційних системах, є процес накопичення та обробки інформації [2]. Процес використання інформаційних ре-сурсів реалізується інформаційними потоками, які, в основному, формуються у вигляді отримання, розробки, переміщення та відправлення різного роду документів. Саме доку-ментообіг відображає особливості інформаційного обміну в структурі організаційних сис-тем [3].

За існуючими даними [4], до 85 % відсотків інформаційних ресурсів ОДА зосередже-но саме в документах. Система документообігу забезпечує документування всієї діяльнос-ті ОДА і є технологічною основою для забезпечення прийняття, виконання і контролю рі-шень. Будь-яке підвищення ефективності роботи з документами негайно позначається на ефективності виконання держапаратом своїх функцій.

Останнім часом офісна автоматизація призвела до революційних змін в області ро-боти з документами. Управлінський персонал ОДА – автори і виконавці документів самі займаються виготовленням і переміщенням документів, тобто стали безпосередніми учас-никами технології документообігу, починаючи з моменту підготовки документа до контро-лю його виконання і роботи з архівом. У цьому зв’язку вимагає перегляду сформований стереотип ставлення до системи документообігу як технології для підвищення ефектив-ності праці державних службовців.

Сформована в західних країнах практика виходить з того, що поточна робота з конк-ретним документом здійснюється персонально відповідним менеджером, а система управління документами орієнтована лише на збереження виконаних документів у систе-матизованих папках (аналогічно нашому архівному збереженню). Вітчизняна ж технологія припускає обов’язкову реєстрацію кожного документа з моменту його появи в організації, а також регламентований документообіг (термін, що відсутній у західній управлінській тра-диції). До речі, сама ідея подібного обліку і регламентації цілком адекватна сучасним реа-ліям управління з використанням комп’ютерних мереж.

До 30 % робочого часу співробітники апарату витрачають на непродуктивні рутинні операції, пов’язані з документами: архівація, маршрутизація, пошук і узгодження докумен-тів. Близько 6 відсотків документів безповоротно губляться, кожен внутрішній документ копіюється до 20 разів. Оцінка цих витрат може бути отримана дуже просто: береться се-редня зарплата цих співробітників, тобто фонд зарплати за місяць, з цього і складається та сума, яку організація витрачає на роботу з документами. Удосконалення системи доку-ментообігу дозволяє в два, а то й у чотири рази скоротити ці витрати.

Інший, ще більш істотний фактор – прискорення інформаційних потоків. У великій ор-ганізації, якою є ОДА, обсяг документообігу величезний. Навіть при невеликому зниженні затримок роботи з документами виходить досить помітний результат.

Стосовно документообігу також справедливий закон Парето (правило 20/80): 80 % часу співробітники витрачають на 20% операцій. Тому основна увага при аналізі інформа-ційних потоків повинна бути приділена найбільш важливим і істотним операціям з доку-ментами.

Ефективність роботи будь-якої складної системи, до числа яких належить і система документообігу, оцінюється за допомогою показників ефективності. Під показником ефек-тивності (ПЕ) розуміється числова характеристика системи, що оцінює ступінь пристосо-ваності системи до виконання поставлених перед нею завдань. Фактично показники ефек-тивності є кількісною оцінкою деякої властивості системи.

Виходячи з вимог існуючих моделей підвищення якості місцевого управління [5],
можна сформувати чотири основних групи показників ефективності в системи документо-обігу, що впливають на якість роботи ОДА [6]:

( інтенсивність;

( повнота;

( оперативність;

( ретельність.

Перераховані групи показників ефективності є об’єднанням визначених властивос-тей як системи документообігу, загалом, так і складових її елементів – організаційних оди-ниць апарата ОДА, зокрема.

Оскільки система документообігу функціонує в умовах дії великого числа випадкових факторів, то результати її роботи носять випадковий характер. Тому кількісна оцінка тієї або іншої властивості повинна розглядатися як випадкова величина, що характеризує де-яке усереднене поводження системи в заданих умовах і не залежить від випадкового спо-лучення факторів, які впливають на систему. Більш того, як обмежувальне наближення можна вважати, що процес функціонування системи документообігу на досить великому інтервалі часу, наприклад, протягом року, є стаціонарним. Це означає, що середні значен-ня (математичні чекання) відповідних величин не змінюються протягом даного тимчасово-го інтервалу.

Розглянемо кожну з груп показників ефективності окремо.

Інтенсивність. Інтенсивність характеризує здатність системи документообігу пере-робляти існуючий потік документів. Природно, властивості цієї групи будуть пов’язані із зовнішніми умовами, що формують вхідний потік документів. Іншою складовою інтенсив-ності є здатність окремих організаційних елементів справлятися з обробкою вхідного потоку документів. Перелік властивостей цієї групи і відповідних їм показників ефектив-ності може бути таким:

( обсяг документообігу – середнє число оброблених документів;

( трудомісткість – середній час, витрачений на роботу з документами;

( використання робочого часу (по категоріях співробітників) – коефіцієнт зайнятості по роботі з документами (відношення середнього часу роботи з документами до загально-го робочого часу);

( корисна робота з документами (за винятком часу на облік, пересилання) – коефі-цієнт корисної роботи з документами (відношення середнього часу роботи з документами до середнього часу перебування документа в системі).

Повнота. Ця група властивостей показує, наскільки всебічно і глибоко розглядають-ся документи і яка їхня відповідність чинному законодавству. До показників, що характе-ризують повноту, можна віднести такі:

1) глибину розгляду документа – середнє число проміжних етапів розгляду докумен-та;

( контроль з боку керівництва – середнє число погоджень;

( відповідність документів чинним законам – середнє число документів, повернутих на доопрацювання;

Оперативність. Мета, яка переслідується цією групою властивостей, полягає у при-скоренні проходження інформаційних потоків усередині системи документообігу. Опера-тивність характеризується такими показниками:

1) швидкістю реагування – середній час реакції (середній час від моменту надхо-дження документа до початку його розгляду);

( швидкістю розробки – середній час розробки нового документа;

( швидкістю узгодження – середній час узгодження;

( швидкістю прийняття рішень – середній час на ухвалення рішення керівництвом;

( швидкістю проходження – середній час проходження документа через систему до-кументообігу.

Ретельність. Ретельність є характеристикою співробітника апарату ОДА, що під-тверджує його ділову активність і націленість на кінцевий результат. Вона може бути вира-жена через такі показники ефективності документообігу:

1) коефіцієнт прострочення – середній відсоток невиконаних вчасно документів;
( коефіцієнт доробки – середній відсоток документів, повернутих виконавцям на до-опрацювання.

Визначення перелічених показників спирається на обробку інформації про докумен-тообіг в ОДА, особливості якого були розглянуті вище.

Завдання управління в ОДА вирішуються через відповідну організацію інформацій-них потоків у рамках існуючої інформаційної системи (ІС). На сучасному етапі одним із найбільш дієвих засобів у проведенні аналізу інформаційних потоків являється матема-тичне моделювання. У той же час існуючі дослідження інформаційних систем регіонально-го рівня, як правило, враховують або структуру, або окремі процеси функціонування. На-приклад, у статті [7] розглянуто застосування імітаційних моделей для дослідження соці-ально-економічних процесів (споживчий вид діяльності населення), а в статті [8] розгляну-ті моделі для прийняття рішень по капітальному ремонту та реконструкції житлового фон-ду великого міста.

У цій монографії пропонується підхід до моделювання інформаційних потоків, який враховує одночасно і структуру, і процес функціонування ОДА [9]. Суттю цього підходу є те, що він надає загальну схему для комплексного використання аналітичних та імітацій-них моделей. Розгляд запропонованого підходу надамо на прикладі Чернігівської ОДА.

В основі побудови моделей процесів управління лежить концептуальна уява інфор-маційної структури ОДА.

Інформаційна структура ОДА визначається, насамперед, її організаційної структу-рою. Зміна структури організації призводить до зміни інформаційних потоків. Іншим важли-вим чинником, що впливає на інформаційну структуру ОДА, є перелік функцій, які покла-даються на ІС регіонального рівня. Для прикладу розглянемо структурну схему про-ходження Постанови Кабінету Міністрів України (КМУ), яка зображена на рис. 6.1.2.

Рис. 6.1.2. Структурна схема проходження Постанови КМУ

Крім власних інформаційних потоків, ОДА опрацьовує інформацію, що надходить до неї від центральних та регіональних органів влади. Структурна схема зовнішніх інформа-ційних потоків Чернігівської ОДА зображена на рис. 6.1.3.

Рис. 6.1.3. Структурна схема зовнішніх інформаційних потоків

Обсяги інформації знаходяться за формулою:

	
[image: image190.wmf],

і

q

n

Q

i

=


	(6.1.1)


де 
[image: image191.wmf]i

Q

 – загальний обсяг інформації документів і-го типа;

n – кількість документів і-го типу за певний час;
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 – вибіркове середнє обсягу інформації документів і-го типу за певний час.

Для прикладу на рис. 6.1.4 наведено графік, який показує співвідношення обсягів ін-формаційних потоків між ОДА та РДА.
Окрім обсягів інформації, можуть бути встановлені якісні характеристики:

( повнота – відношення наявного числа записів до потенційно можливого;

( достовірність – відповідність інформації реальності;

( актуальність – своєчасність оновлення інформації.
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Рис. 6.1.4. Інформаційні потоки між ОДА та РДА

На основі якісних характеристик, значення яких визначається методом експертного оцінювання, визначається коефіцієнт корисності інформації:
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де sj(1) – одержана актуальність інформації;

sj(2) – бажана актуальність інформації;

pj(1) – одержана повнота інформації;

pj(2) – бажана повнота інформації;

qj(1) – одержана достовірність інформації;

qj(2) – бажана достовірність інформації.

Бажану актуальність, повноту та достовірність треба сприймати як ідеальні, коли ці параметри приймаються за 1.

Для аналітичного дослідження інформаційних потоків в ОДА скористуємось агрегат-ною моделлю [10], наведеною на рис. 6.1.5, вхідними елементами якої будуть інформа-ційні ресурси, що надходять із зовнішніх джерел інформації, а вихідними – інформація.

Агрегатна модель має такі позначення:

Рис. 6.1.5. Агрегатна модель інформаційних потоків ОДА

Х1 – кількість інформації, що надходить з місцевих органів управління (обласні управління, районні адміністрації);

Х2 – кількість інформації, що надходить з центральних органів управління (Адмініст-рація Президента, Кабінет Міністрів України, державні комітети);

Y1 – кількість інформації до місцевих органів управління;

Y2 – кількість інформації до центральних органів управління.

Сформулюємо задачу лінійного програмування для зазначеної моделі.

Цільова функція визначає корисність інформації для прийняття управлінських рі-шень і має такий вигляд:
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де V1 – коефіцієнт корисності інформації, що надходить до місцевих органів;

V2 – коефіцієнт корисності інформації, що надходить до центральних органів управ-ління.

З урахуванням параметрів зовнішніх інформаційних потоків, відображених на рис. 6.1.3, обмеження моделі будуть мати такий вигляд:
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де
c11 – норма використання інформації з регіонального рівня управління для підго-товки документів в органи регіонального рівня управління, байт/байт
(c11=0,5(b11+b21)/(b12+b22));

c12 – норма використання інформації з регіонального рівня управління для підготовки документів у центральні органи, Мбайт/Мбайт
(c12=0,5(b11+b21)/(a12+a22+a32));

c21 – норма використання інформації з центральних органів управління для підготов-ки документів в органи регіонального рівня управління, Мбайт/Мбайт
(c21=0,5(a11+a21+a31)/(b12+b22));

c22 – норма використання інформації з центральних органів управління для підготов-ки документів в центральні органи управління, Мбайт/Мбайт
(c22=0,5(a11+a21+a31)/(a12+a22+a32));

d1=b11+b21 – обмеження на кількість інформації, що надходить у систему з місцевого рівня управління, Мбайт;

d2=a11+a21+a31 – обмеження на кількість інформації, що надходить у систему з цент-ральних органів управління, Мбайт.

Графічне зображення системи обмежень аналітичної моделі наведено на рис. 6.1.6.
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Рис. 6.1.6. Система обмежень аналітичної моделі

Наведений варіант моделі відображає наявні інформаційні потоки за 2008 рік. За-штрихована частина – це область припустимих рішень. Обмеження 1 і 2, що накладені на інформаційні потоки, залежать від потреби в звітності перед вищими органами управління і потреб в інформації управління для місцевих органів.

Як видно з рис. 6.1.6, задача може мати оптимальне розв’язання в одній із трьох то-чок: A, C або D. Але точки C і D не підходять, тому що при розв’язанні в точці C система не буде мати зворотного зв’язку, а при розв’язанні в точці D не буде зв’язку з вищими ор-ганами управління. Тому залишається лише точка A. Область можливих уявлень функції F при її проходженні через точку A наведена на рис. 6.1.7.
Відповідні значення коефіцієнтів корисності інформації в цій зоні будуть дорівнюва-ти:
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	(6.1.5)


Таким чином, точка А характеризує оптимальний обсяг інформації, що може бути об-роблений при існуючих обмеженнях.

Для дослідження динамічних процесів (наприклад, часу проходження документів у підрозділах ОДА) необхідно використати імітаційну модель існуючих інформаційних пото-ків в ОДА [11].
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Рис. 6.1.7. Область можливих уявлень цільової функції F
Імітаційне моделювання – це дослідження системи шляхом проведення експеримен-ту із створеною математичною моделлю на ЕОМ. Імітаційні моделі дозволяють просто враховувати такі фактори, як наявність дискретних і безперервних елементів, нелінійні ха-рактеристики елементів системи, численні випадкові дії. Метод імітаційного моделювання дозволяє розв’язувати задачі аналізу складних систем, у тому числі задачі оцінки окремих показників ефективності, варіантів структури системи, ефективності різних алгоритмів управління системою та впливу змін різних параметрів системи.

У процесі створення імітаційної моделі (ІМ) використовуються три рівні представ-лення моделей:

( концептуальний;

( формалізований;

( програмний.

Концептуальна модель – це опис системи, виконаний звичайною мовою. Формалізо-вана модель – це опис концептуальної моделі формальними засобами за допомогою фор-мул та алгоритмів. Програмна модель – це опис формалізованої моделі на мові програму-вання.

Розглянемо особливості побудови кожної з наведених моделей.

Концептуальна модель.

В основу побудови концептуальної моделі слід покласти існуючу інформаційну струк-туру, що визначає схему проходження документів конкретного типу. Наприклад, це може бути структура, що представлена на рис. 6.1.2, яка відповідає схемі проходження Поста-нови Кабінету Міністрів в ОДА. Характерною рисою цієї моделі є те, що всі інформаційні потоки, які в ній проходять, реєструються у загальному відділі ОДА. Крім того, наклада-ється додаткова умова на послідовність розгляду документів, яка полягає в тому, що зас-тупник голови надсилає відповідь голові лише після опрацювання відповідей від началь-ників управлінь і начальників відділів. Постанова КМ для наведеної схеми є первинним документом, який під час його проходження в ОДА ініціює створення вторинних докумен-тів: розпоряджень голови ОДА на відповідну Постанову КМ та інформаційні довідки про виконання Постанови КМ.

Результатом побудови концептуальної моделі буде відповідна агрегатна схема.

Формалізована модель.

Ця модель повинна забезпечити за допомогою формальних засобів опис усіх особ-ливостей проходження документів крізь створену концептуальну модель. Вона повинна забезпечити відображення внутрішньої поведінки агрегатів. Виходячи з того, що процес опрацювання документів в ОДА носить паралельний характер (для різних документів різні стадії їх обробки можуть вестися паралельно) для внутрішнього опису агрегатів перевага повинна бути надана Е-мережам.

Е-мережі (Evaluation Net) є найбільш потужним розширенням мереж Петрі. Вони бу-ли запропоновані Г. Наттом ще в 1972 році й знайшли широке застосування в імітаційному моделюванні дискретних систем, насамперед, завдяки своїм розвиненим моделюючим можливостям. Виходячи із прийнятої в мережах Петрі класифікації, Е-мережі належать до класу тимчасових мереж. Однак, на відміну від звичайних тимчасових мереж і мереж Мер-ліна, які забезпечують тільки якісний аналіз описуваних процесів, Е-мережі мають здат-ність обробляти дані й тим самим робити кількісний аналіз процесів, а з погляду обліку часу Е-мережі не накладають ніяких обмежень на закони й тимчасові параметри процесів функціонування, які вони описують. Важливою перевагою Е-мереж як засобу формалізації є також можливість їхньої верифікації за допомогою формул темпоральної логіки [12].

За визначенням, Е-мережа задається п’ятіркою
	Е=(Р, Т, О, (0(,
	(6.1.6)


де Р=(Рs, Рr( – кінцева непуста множина позицій мережі, що складається із взаємно непересічних підмножин Рs – простих позицій, Рr – вирішальних позицій;

Т – кінцева непуста множина переходів;
І(Р(Т((0,1( – вхідна функція, що задає відображення позицій у переходи, тобто виз-начає для кожного переходу t(T, множину його вхідних позицій I(t), причому, якщо існує дуга, що веде з p(P в t(T, то I(p,t)=1, і в протилежному випадку I(p,t)=0;

O(Р(Т((0,1( – вихідна функція, що задає відображення переходів у позиції, тобто визначає для кожного переходу t(T, множину його вихідних позицій O(t), причому, якщо іс-нує дуга, що веде з t(T в p(P, то O(p,t)=1, і в протилежному випадку O(p,t)=0;

(0( Рs((0,1( – функція початкового маркування мережі.

Вирішальні позиції в Е-мережах не мають аналогів у звичайних мережах Петрі. Їхнє включення в Е-мережі зумовлено тим, що в Е-мережах, орієнтованих на моделювання дискретних процесів, не допускаються конфлікти на переходах, а для виключення конф-ліктів передбачаються різні дисципліни синхронізації подій.

Прості позиції аналогічні позиціям мереж Петрі: вони можуть зберігати маркер і в цьому випадку називаються маркірованими. Зазначимо, однак, що в порівнянні з мережа-ми Петрі в Е-мережах існують структурні обмеження, пов’язані з використанням простих позицій:

1) Е-мережі є безпечними, тобто позиція не може містити більше одного маркера, ((p)(1, p(Ps;
2) Е-мережа не є мультиграфом, тобто не допускається використання кратних дуг від однієї вершини графа до іншої.

Крім теоретико-множинного визначення, заданого виразом (6.1.6), при розгляді
Е-мереж зручним є використання їхнього графічного подання. Із цього погляду Е-мережа еквівалентна двочастковому орієнтованому графу, у якому одна множина вершин є пози-ції, друга – переходи, а дуги між вершинами названих множин задаються функціями I й O. На графі прості позиції позначаються кружками, вирішальні позиції – квадратами, перехо-ди – відрізками прямих ліній, а наявність маркера в простій позиції позначається у вигляді крапки.

Основні властивості Е-мереж, які фактично й визначають їх як клас обчислювальних мереж, пов’язані з розширеними можливостями використання маркерів, позицій і перехо-дів. Що стосується маркерів, які можуть перебувати в простих позиціях мережі, то, на від-міну від звичайних мереж Петрі вони можуть мати кінцеве число атрибутів. У свою чергу, позиції мають місця для розміщення атрибутів маркера при його влученні в позицію. Це означає, що просту позицію можна розглядати у вигляді вектора її атрибутів 
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 де l – довжина вектора. У процесі спрацьовування переходів мережі зна-чення атрибутів маркера можуть мінятися відповідно до заданої процедури перетворення переходу, що буде відображатися на значеннях атрибутів позицій, які містять маркери. Крім того, з кожним переходом пов’язується процедура тимчасової затримки, що дозволяє задати час виконання переходу.

Наявність маркера в простій позиції семантично являє собою деяку умову, що впли-ває на роботу переходу, пов’язаного з цією позицією. При цьому, позиція може перебувати або у вільному (маркер у позиції відсутній), або в зайнятому (позиція містить маркер) ста-ні. Після закінчення часу затримки на переході маркери з його вхідних позицій переходять у вихідні позиції за правилами, властивим й для переходів такого типу.

При побудові формалізованих моделей будемо використовувати набір з п’яти пере-ходів, запропонованих Г. Наттом (переходи типу «Т» – проста передача маркера з вхідної позиції в вихідну з виконанням процедури часової затримки та процедури перетворення, типу «F» – розмноження маркерів з однієї вхідної позиції на вихідні позиції, переходів
«J» – об’єднання маркерів з вхідних позицій в одну вихідну позицію, переходів «X» – умов-ний перехід маркера з вхідної позиції в одну з вихідних згідно з вирішальною позицією R, переходи «Y» – умовний перехід маркера з однієї з вхідних позицій у вихідну позицію згід-но з вирішальною позицією R та додатковими переходами-чергами типу «Q».

Для кожного агрегату, що входить до складу концептуальної моделі, побудуємо від-повідні формалізовані моделі. Формалізована модель агрегату для загального відділу на-ведена на рис. 6.1.8.
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Рис. 6.1.8. Формалізована модель агрегату для загального відділу

Вирішальна позиція R7 переходу типу «Y» керує опрацюванням інформації, що над-ходить у вигляді маркерів (документів) з позицій S1 – від КМ України, S2 – від голови ОДА, S3 – від заступників голови ОДА, S4 – від начальників управлінь та начальників відділів. Вирішальна позиція R12 переходу типу «Х» дозволяє перехід маркера (документа) чи то до начальника загального відділу (позиція S6), чи то до протокольної частини загального відділу (позиція S20), чи то до канцелярії загального відділу (позиція S26). Вирішальна по-зиція R13, також переходу типу «Х», дозволяє перехід маркера (документа) чи то до за-ступників голови ОДА (позиція S27), чи то до начальника управління (позиція S28), чи то до начальника відділу (позиція S29). Вирішальна позиція R9 керує опрацюванням доку-ментів на переході T9 типу «Х», з якого інформація потрапляє через позицію S9 до КМ України, S10 – до Голови ОДА, S11 – до Заступників голови ОДА, S12 – до управлінь,
S13 – до відділів.

При спрацьовуванні будь-якого переходу виконується відповідна для нього процеду-ра часової затримки та відбувається зміна атрибутів маркерів відповідно до заданої про-цедури перетворення переходу. Зв’язок між агрегатами теж виконується шляхом передачі маркерів з кінцевих позицій Е-мереж.

Програмна модель.

Для побудови програмної моделі будемо використовувати систему імітаційного мо-делювання (СІМ) [13].

Для створення імітаційних моделей у СІМ використовується архітектура, що склада-ється із трьох рівнів:

( рівня моделей – для побудови агрегатної моделі;

( рівня агрегатів – для опису структури елементів моделі за допомогою Е-мережних схем;

( рівня переходів – для реалізації виконання Е-мережних переходів.

Побудова моделей у СІМ виконується за допомогою вбудованого в систему моде-лювання графічного редактора.

На рис. 6.1.9 представлена програмна модель рівня моделей, яка складається із аг-регату генератор (GENERATOR_1), що моделює надходження документів від Кабінету Мі-ністрів України, та п’яти агрегатів, що моделюють роботу з документами структурних еле-ментів моделі: «Голова ОДА» (GL_1), «Заступник голови» (ZG_1), «Загальний відділ» (ZV_1), «Начальник управління» (NU_1) та «Начальник відділу» (NW_1).
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Рис. 6.1.9. Програмна модель схеми проходження Постанови КМУ

Як приклад на рис. 6.1.10 наведена програмна модель одного з агрегатів, а саме агрегату «Голова ОДА».
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Рис. 6.1.10. Програмна модель агрегату «Голова ОДА»
Планування модельних експериментів.
Оскільки процес проходження документів є не ергодичний та нестаціонарний, необ-хідно проводити декілька прогонів моделі для кожного документа, а потім усереднювати отримані результати. Параметри експерименту, що буде проводитися, задаються в окре-мому вікні СІМ, наведеному на рис. 6.1.11.
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Рис. 6.1.11. Параметри експерименту

Під час проведення експериментів фіксуються дані, на основі яких можуть бути об-числені вибрані для аналізу показники ефективності. Наприклад, можуть бути обчислені оцінки затрат часу на роботу з документами різними посадовими особами ОДА. Отримані результати можуть бути представлені у вигляді таблиць та графіків, приклади яких наве-дені нижче в табл. 6.1.1. та на рис. 6.1.12.
Таблиця 6.1.1

Розподіл часу проходження Постанови КМ України в ОДА

	Прогон

моделі
	Загальний

відділ
	Голова

ОДА
	Заступник

голови
	Начальник управління
	Начальник

відділу

	
	149
	978
	360
	336
	447

	
	131
	2 206
	443
	216
	340

	
	156
	2 018
	342
	437
	342

	
	146
	686
	293
	360
	341

	
	155
	2 806
	502
	535
	472

	
	137
	467
	415
	328
	399

	
	142
	2 155
	539
	342
	299

	
	154
	2 425
	292
	298
	267

	
	172
	1 488
	313
	381
	470

	
	163
	1 005
	426
	596
	219

	Мінімум
	131
	467
	292
	216
	219

	Максимум
	172
	2 806
	539
	596
	472

	Середнє значення
	151
	1 623
	393
	383
	360


Традиційно вважалось, що у сфері управління є чотири ресурси: трудові, фінансові, матеріальні ресурси та устаткування. Тепер до них додався п’ятий – інформаційний ре-сурс. Інформаційна технологія дозволяє покращити контроль за використанням інформа-ційного ресурсу, зробити цей процес більш надійним та оперативним, менш трудомістким.
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Рис. 6.1.12. Порівняння мінімальних та максимальних значень часу проходження Постанови КМ України у структурних підрозділах ОДА

На рис. 6.1.13. наведена еволюція систем управління організацією [14].
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Рис. 6.1.13. Еволюція систем управління організацією

При автоматизації організаційного управління треба пам’ятати, що:

1. Введення персональних комп’ютерів (ПК) у процес управління повинно бути об-ґрунтованим. Процеси збору та обробки інформації в системі управління є, по суті, допо-міжними. Головним є питання: яку інформацію треба збирати та обробляти; яка потрібна, а яка ні, та на якому рівні потрібна.

2. Відомий парадокс інформаційних систем полягає у тому, що зростання обсягу ін-формації про деякий об’єкт може (якщо ця інформація не систематизована і суперечлива) призвести до росту невпевненості управлінця і втрати управління.

3. Головною є організація, структура управління, а не інформація (вона вторинна). Тому треба піклуватися про раціональну структуру інформаційних потоків, засобів та ме-тодів їх ефективного здійснення.

4. Головним результатом автоматизації організаційного управління повинні бути якіс-ні зміни змісту виконуваних робіт та самої «продукції» – управлінських дій. Цим автомати-зація організаційного управління відрізняється від автоматизації виробничих процесів, де-джерелом ефекту є проста заміна ручної праці машинною, сам же зміст процесів та про-дукції якісно не змінюється.

Як стверджується в проекті «Голос громадськості» [15], у традиційній державній бю-рократичній системі для виконання завдань вистачало дотримання певних правил і регу-лятивних актів, здійснення контролю над ресурсами «на вході», не суперечити природі державного сектора. Ця система працювала добре тоді, коли були стандартизовані зав-дання, дотримання правил вважали важливішим за ефективність чи результативність. За-раз же державні управлінці мають обстоювати колективні інтереси, зважати на індивіду-альні потреби людей, розв’язувати складні соціальні проблеми.

Стратегічне управління можна охарактеризувати як управлінську діяльність, спрямо-вану на досягнення поставлених цілей в умовах нестабільного, конкурентного, ринкового середовища, що включає діагностичний аналіз становища регіону, стратегічне планування й реалізацію обраної стратегії.

Згідно з Ансофом[14], стратегічне управління – це таке управління організацією, яке спирається на людський потенціал організації, орієнтує свою діяльність на задоволення запитів користувачів своєї продукції, здійснює гнучке регулювання і своєчасні зміни в орга-нізації у відповідності зі змінами зовнішнього середовища.

Відповідно до цього визначення може бути побудована схема стратегічного управ-ління, яка показана на рис. 6.1.14.
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Рис. 6.1.14. Схема стратегічного управління 

Виходячи з цієї схеми, можна стверджувати, що стратегічне управління стосується трьох життєво важливих галузей діяльності державної установи (ДУ):

( розробки та здійснення стратегії розвитку та поведінки ДУ у зовнішній сфері;

( розробки та здійснення стратегії по відношенню до продукту, що створюється ДУ;

( розробки та реалізації стратегії по відношенню до персоналу ДУ.

Таким чином, ефективність діяльності та управління ДУ полягає в тому, наскільки своєчасно і точно вона може реагувати на нові запити зовнішнього середовища та зміню-ватися залежно від зміни зовнішнього середовища.

Досягненню цієї мети сприяє низка методів стратегічного управління, запропонова-них Ансофом:

1. Управління за допомогою вибору стратегічних позицій.

2. Управління за допомогою ранжирування стратегічних завдань.

3. Управління за сильними і слабкими сигналами.

4. Управління в умовах стратегічних несподіванок.

5. Управління стратегічним набором.

6. Управління стратегічними завданнями.

7. Управління в умовах стратегічних змін.

Розглянемо можливість використання вказаних методів для управління держаними органами виконавчої влади.

Наведені вище методи стратегічного управління, насамперед, характерні для роботи в структурах бізнесу. Враховуючи особливості ДУ, в подальшому будемо розглядати тіль-ки перші чотири методи:

( управління шляхом вибору стратегічних позицій (УШВСП);

( управління шляхом ранжирування стратегічних завдань (УШРСЗ);

( управління за слабкими сигналами (УСС);

( управління в умовах стратегічних несподіванок (УУСН).

Вибрана стратегія розвивається через періодичну корекцію стратегічної позиції. Ви-явлення стратегічної позиції відбувається у процесі аналізу зовнішнього й внутрішнього середовища з використанням відповідних методів. 

В умовах зовнішньої нестабільності ДУ у кожній виявленій стратегічній позиції оби-рає ту стратегію, яка краще за все відповідає його цілям. Але успіх стратегії з урахуванням впливу зовнішнього середовища буде залежати від внутрішніх організаційних можливос-тей ДУ, до яких належать функціональні можливості й можливості загального управління. Поки рівень зовнішньої нестабільності зберігає своє значення, успішна реалізація стратегії потребує певних функціональних можливостей і можливостей загального управління.

Якщо з аналізу факторів нестабільності видно, що в подальшому її рівень буде під-вищуватися (або знижуватися), значення найкращих стратегій для ДУ будуть змінюватися.

На рис. 6.1.15 наведено уявлення методу УШВСП, яке отримано із застосовуванням стандарту IDEF3 в програмному пакеті All Fusion Process Modeler (AFPM).
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Рис. 6.1.15. Уявлення методу УШВСП у стандарті IDEF3

Характеристика блоків уявлення методу УШВСП наведена в табл. 6.1.2.

Таблиця 6.1.2
Характеристика блоків методу УШВСП

	Номер блоку
	Ім’я блоку
	Дія, яка виконується у блоці

	54
	Аналіз середовища М1
	Надходження інформації про середовище і поділ її на інформацію про стан зовнішнього та внутрішнього сере-довища

	42
	Аналіз ЗС М1
	Аналіз зовнішнього середовища

	43
	Аналіз ВНС М1
	Аналіз внутрішнього середовища

	8
	Стратегічна позиція
	Формування стратегічної позиції

	10
	Функціональні можливості
	Перевірка функціональних можливостей

	11
	Можливості загального управ-ління
	Перевірка можливостей загального управління

	12
	Вибір стратегії
	Вибір стратегії для виконання

	48
	План
	Внесення вибраної стратегії в план

	49
	Бюджет
	Пошук бюджетних коштів для вибраної стратегії

	13
	Реалізація стратегії
	Реалізація вибраної стратегії

	55
	Оцінка виконання стратегії
	Виконується оцінка вибраної стратегії


Реалізація уявлення методу УШВСП, наведеного на рис. 6.1.15, з використанням
E-мереж буде полягати в наступному:

( Блоки із вхідною функцією «О(АБО)» будемо представляти переходами типу «Y»;

( блоки з вихідною функцією «О(АБО)» – переходами типу «X»;

( умови ймовірнісного вибору для зазначених блоків будуть визначатися за допо-могою вирішальних функцій;

( блокам типу «&(ТА)» поставимо у відповідність переходи «J»;

( всі інші блоки будемо реалізовувати за допомогою переходів типу «T»;

( час виконання робіт будемо моделювати часом затримки на переході, що обчис-люється за заданим законом розподілу.

Побудована за такими правилами Е-мережна модель методу УШВСП буде мати ви-гляд, показаний на рис. 6.1.16.
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Рис. 6.1.16. Е-мережна модель методу УШВСП

Переходи Е-мережі моделюють такі дії:

	Y1
	перевірка надходження даних для аналізу середовища;

	T2
	аналіз середовища;

	X3
	перевірка надходження даних для аналізу зовнішнього та внутрішнього середо-вища;

	T4
	аналіз зовнішнього середовища;

	T5
	аналіз внутрішнього середовища;

	Y6
	обговорення аналізів зовнішнього та внутрішнього середовищ;

	Y7
	перевірка даних для формування стратегічної позиції;

	T8
	формування стратегічної позиції;


	X9
	підготовка до розгляду функціональних можливостей та можливостей загального управління;

	T10
	перевірка функціональних можливостей;

	T11
	перевірка можливостей загального управління;

	J12
	фіксація опрацювання інформації як для функціональних можливостей, так і для можливостей загального управління;

	T13
	вибір стратегії для виконання;

	T14
	внесення вибраної стратегії в план;

	X15
	розгляд інформації після внесення вибраної стратегії в план або доопрацювання цієї стратегії;

	T16
	пошук бюджетних коштів для вибраної стратегії;

	T17
	реалізація вибраної стратегії;

	T18
	оцінка виконання стратегії;

	X16
	перевірка результатів виконання вибраної стратегії.


Дотримуючись Ансофа, можна припустити, що планування своєчасних рішень – про-цес, який стосується всіх рівнів управління і продовжується протягом тривалого часу. Цей процес настільки складний, що ДУ не справляється з несподіванками зовнішнього сере-довища. Щоб справитися з такими несподіванками, необхідно використати принцип своє-часних рішень або так зване управління шляхом ранжирування стратегічних завдань.

Управління стратегічними завданнями полягає в тому, щоб заповнити прогалини у регулярно здійснюваному стратегічному плануванні, а не в тім, щоб підмінити собою це планування. Можна припустити, що завдання цих двох систем взаємно доповнювати одна одну: стратегічне періодичне планування призначене для того, щоб визначати нові напря-ми діяльності ДУ і забезпечувати погодженість дій різних відділів. А управління стратегіч-ними завданнями призначено для випадків відхилень від цих напрямів, що можуть виник-нути в результаті появи нових можливостей і впливу сильних (слабких) сторін діяльності ДУ.

Управління стратегічними завданнями відбувається в циклі річного планування, де їх включають до внутрішнього планування ДУ. Результатами стратегічного планування є:

( комплекс оперативних програм і кошторисів по поточній діяльності ДУ, спрямова-ний на виконання найближчих завдань;

( низка стратегічних завдань, представлених у вигляді програм змін.

На рис. 6.1.17 наведено уявлення методу УШРСЗ у стандарті IDEF3.

Характеристика блоків методу УШРСЗ наведена в табл. 6.1.3.
Таблиця 6.1.3
Характеристика блоків методу УШРСЗ

	Номер блоку
	Ім’я блоку
	Дія, яка виконується у блоці

	56
	Аналіз середовища М2
	Надходження інформації про середовище і поділ її на ін-формацію про стан зовнішнього та внутрішнього середови-ща

	50
	Аналіз ЗС М2
	Аналіз зовнішнього середовища

	51
	Аналіз ВНС М2
	Аналіз внутрішнього середовища

	53
	Формування завдань
	Формування завдань на основі аналізу середовища

	14
	Визначення важливості завдань
	Поділ завдань за важливістю

	15
	Вилучення забракованих завдань
	Вилучаються завдання, які викликають фальшиву тривогу і не заслуговують на подальший розгляд

	16
	Виконання термінового завдання
	Вивчення і прийняття рішень по виконанню термінового за-вдання відділом ДУ або спеціальною оперативною групою

	17
	Планування завдання середньої важливості
	Завдання середньої важливості можуть бути вирішені у ме-жах наступного планового циклу

	18
	Контролювання нетермінового за-вдання
	Проводиться постійний контроль нетермінових завдань
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Рис. 6.1.17 Уявлення методу УШРСЗ у стандарті IDEF3

Е-мережна реалізація методу УШРСЗ наведена на рис. 6.1.18.
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Рис. 6.1.18. Е-мережна реалізація методу УШРСЗ

Переходи Е-мережі моделюють такі дії:

	T1
	аналіз середовища;

	X2
	перевірка надходження даних для аналізу зовнішнього та внутрішнього середо-вища;

	T3
	аналіз зовнішнього середовища;

	T4
	аналіз внутрішнього середовища;

	Y5
	обговорення аналізів зовнішнього та внутрішнього середовищ;

	T6
	формування завдань;

	QL7
	постановка завдання в чергу;

	T8
	визначення важливості завдання;

	X9
	розподіл завдань за важливістю для опрацювання;

	T10
	вилучення забракованих завдань;

	T11
	виконання термінового завдання;

	T12
	планування завдань середньої важливості;

	T13
	контролювання нетермінового завдання;

	X14
	перевірка результатів виконання завдань.


Проблеми ДУ, які виявляються під час спостереження за зовнішнім середовищем, мають різні рівні забезпечення інформацією:

( зрозумілі і конкретні проблеми визначаються за сильними сигналами;

( ранні і неточні ознаки проблеми за слабкими сигналами.

При рівні нестабільності зовнішнього середовища в межах 3.5-4.0 ДУ ще може чека-ти більш сильного сигналу, тому що у нього вистачить часу для того, щоб підготувати рі-шення до моменту, коли проблема назріє. Але при значеннях нестабільності рівня 4, коли ситуація змінюється швидко, ДУ, чекаючи сильного сигналу, може або запізнитися з рі-шенням, або буде не в змозі прийняти його в той момент, коли проблема, яка виникла, поставить інтереси ДУ під удар. Тому при високих рівнях нестабільності з’являється необ-хідність готувати рішення ще тоді, коли із зовнішнього середовища надходять слабкі сигнали.

Завчасне виявлення стратегічної задачі збільшує час можливої реакції на неї. Але зі збільшенням кількості можливих несподіваних змін ступінь їх передбачуваності знижуєть-ся. Це означає, що до моменту отримання інформації, достатньої для продуманих заходів у відповідь, залишається обмаль часу для їх реалізації, що може нанести ДУ збитки або призвести до втрати вигідних можливостей.

На рис.6.1.19 наведено уявлення методу УСС в стандарті IDEF3.
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Рис. 6.1.19. Уявлення методу УСС у стандарті IDEF3

Характеристика блоків методу УШРСЗ наведена в табл. 6.1.4.

Таблиця 6.1.4
Характеристика блоків методу УСС

	Номер блоку
	Ім’я блоку
	Дія, яка виконується у блоці

	59
	Аналіз середовища М3
	Надходження інформації про середовище і поділ її на ін-формацію про стан зовнішнього та внутрішнього середови-ща

	60
	Аналіз ЗС М3
	Аналіз зовнішнього середовища

	61
	Аналіз ВНС М3
	Аналіз внутрішнього середовища

	62
	Діагностика проблеми
	Проводиться діагностика проблеми

	19
	Аналіз проблеми
	Виконується аналіз проблеми

	20
	Визначити наслідки
	Визначаються наслідки проблеми

	21
	Визначити рівень сигналу зворот-ного зв’язку
	Визначається рівень сигналу зворотного зв’язку

	22
	Опрацювати сильний сигнал
	Виконується опрацювання сильного сигналу

	23
	Опрацювати слабий сигнал
	Виконується опрацювання слабого сигналу


E-мережна модель методу УСС наведено на рис. 6.1.20.
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Рис. 6.1.20. E-мережна модель методу УСС

Переходи Е-мережі моделюють такі дії:

	T1
	аналіз середовища;

	X2
	перевірка надходження даних для аналізу зовнішнього та внутрішнього середо-вища;

	T3
	аналіз зовнішнього середовища;

	T4
	аналіз внутрішнього середовища;

	Y5
	обговорення аналізів зовнішнього та внутрішнього середовищ;

	T6
	діагностика проблеми;

	T7
	аналіз проблеми;

	T8
	визначення наслідків проблеми;

	X9
	розподіл проблем за наслідками їх дії;

	T10
	визначення рівня сигналу зворотного зв’язку;

	X11
	розподіл сигналів за силою;

	T12
	опрацювання сильного сигналу;

	T13
	опрацювання слабого сигналу;

	X14
	перевірка результатів опрацювання проблем за наслідками їх дії.


Стратегічні несподіванки означають, що проблема виникає несподівано і всупереч очікуванням; вона ставить нові завдання, які не відповідають минулому досвіду ДУ; не-вміння вживати контрзаходів призводить до великих фінансових збитків; контрзаходи тре-ба вживати терміново, але звичайний, існуючий в ДУ порядок дій цього не дозволяє.

Найбільші труднощі виникають при поєднанні всіх чотирьох факторів. Несподіваність і вірогідність великих втрат усвідомлюються в ДУ настільки широко, що виникає загроза загальної паніки. Ініціатива знизу, яка в звичайних умовах прискорює прийняття контрза-ходів, в умовах стратегічної несподіванки втрачає дієвість і навіть може стати небезпеч-ною. Керівники підрозділів, залишившись без вказівок до дій, починають «тягнути ковдру на себе» і створюють безлад. І нарешті, турботи про збереження здорового морального клімату і труднощі, пов’язані з несподіваною ситуацією, відволікають увагу від повсякден-ної роботи.

На рис. 6.1.21 наведено уявлення методу УУСН, а на рис. 6.1.22 – уявлення для блоку «Прийняти НЗ» з рис. 6.1.21.
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Рис. 6.1.21. Уявлення методу УУСН в стандарті IDEF3

При виникненні надзвичайної ситуації (ВНС) перерозподіляються обов’язки вищого керівництва (ВК) для того, щоб вжити надзвичайних заходів (НЗ), виконати звичайну робо-ту, зберегти здоровий клімат у ДУ.

Як видно з рис. 6.1.22, для реагування на нові проблеми створюються групи страте-гічної дії (ГСД), і ВК виконує свою роботу: розподіляє обов’язки між виконавцями, формує і виконує стратегію, формує і виконує тактику, координує управління.

Характеристика блоків уявлення реалізації методу УУСН наведена в табл. 6.1.5.
Таблиця 6.1.5
Характеристика блоків методу УУСН

	Номер блоку
	Ім’я блоку
	Дія, яка виконується у блоці

	24
	Аналіз середовища М4
	Надходження інформації про середовище і поділ її на інформа-цію про стан зовнішнього та внутрішнього середовища

	68
	Аналіз ЗС М4
	Аналіз зовнішнього середовища 

	69
	Аналіз ВНС М4
	Аналіз внутрішнього середовища 

	25
	Перерозподілити обов’язки ВК
	Виконується перерозподіл обов’язків ВК

	26
	Прийняти НЗ
	Приймаються НЗ

	27
	Виконати звичайну роботу
	Виконується звичайна робота

	28
	Зберегти здоровий клімат
	Приймаються заходи для збереження здорового клімату
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Рис. 6.1.22. Уявлення для блоку «Прийняти НЗ»
Характеристика блоків уявлення для блоку «Прийняти НЗ» наведена в табл. 6.1.6.

Таблиця 6.1.6

Характеристика блоків уявлення для блоку «Прийняти НЗ»
	Номер блоку
	Ім’я блоку
	Дія, яка виконується у блоці

	29
	Створити ГСД
	Створюються групи стратегічної дії

	30
	Виконати ВК роботу
	ВК виконує необхідну роботу

	31
	Реагувати на нові проблеми
	Створені ГСД реагують на нові проблеми

	32
	Розподілити обов’язки між виконавцями
	ВК розподіляє обов’язки між виконавцями

	33
	Сформувати стратегію
	ВК формує стратегію

	71
	Сформувати тактику
	ВК формує тактику

	34
	Координувати управління
	ВК координує управління

	72
	Виконати стратегію
	Виконання сформованої стратегії

	35
	Виконати тактику
	Виконання сформованої тактики


E-мережна модель методу УУСН наведена на рис. 6.1.23.
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Рис. 6.1.23. E-мережна модель методу УУСН

Переходи моделюють наступні дії:

	T1
	аналіз середовища;

	X2
	перевірка надходження даних для аналізу зовнішнього та внутрішнього середо-вища;

	T3
	аналіз зовнішнього середовища;

	T4
	аналіз внутрішнього середовища;

	Y5
	обговорення аналізів зовнішнього та внутрішнього середовищ;

	T6
	перерозподіл обов’язків ВК;

	X7
	розподіл обов’язків;

	T8
	виконання НЗ;

	X9
	розподіл НЗ на створення ГСД і роботу ВК;

	T10
	створення ГСД;

	T11
	виконання ВК роботи;

	T12
	реагування на нові проблеми;

	X13
	розподіл роботи ВК;

	T14
	розподіл обов’язків між виконавцями;

	T15
	формування стратегії;

	T16
	координація управління;

	X17
	вибір стратегії, тактики;

	T18
	виконання сформованої стратегії;

	T19
	формування тактики;

	T20
	виконання сформованої тактики;

	Y21
	обговорення результатів виконання НЗ;

	T22
	виконання звичайної роботи;

	T23
	збереження здорового клімату;

	Y24
	обговорення результатів опрацювання СН.


Позначимо через T={t1, t2, …, tn} множину задач, що вирішуються в стратегічному управлінні, а через A={a1, a2, …, an} – множину алгоритмів управління, що використову-ються для забезпечення рішення даних задач. Нехай φ є відображенням множини задач T в множину алгоритмів A:

φ:T(A.

Для опису елементів множини задач T будемо використовувати AFPM, а для опису елементів множини алгоритмів управління – E-мережі. Для множини задач T можна ство-рити бібліотеку стратегічних задач, а для множини алгоритмів управління – бібліотеку
E-мереж. При таких допущеннях схема вирішення стратегічних задач буде мати вигляд, наведений на рис. 6.1.24.
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Рис. 6.1.24. Схема вирішення стратегічних задач

Вибір методу стратегічного управління залежить від:

( чинників впливу на ДУ;

( рівня нестабільності (РН) зовнішнього середовища.

В умовах суттєвої нестабільності зовнішнього середовища із перелічених вище ме-тодів стратегічного управління використовуються три методи УШРСЗ, УСС та УУСН.

На рис. 6.1.25 наведено загальну схему процесу стратегічного управління в ДУ.
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Рис. 6.1.25. Загальна схема процесу стратегічного управління

Е-мережна модель, що відповідає цій схемі, наведена на рис. 6.1.26.
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Рис. 6.1.26. E-мережна модель процесу стратегічного управління
Вибір методу стратегічного управління залежить від рівня нестабільності зовнішньо-го середовища, який визначається за трьома факторами: звичність обстановки, темп змін, передбачуваність майбутнього.

Залежність використання методів стратегічного управління від значень рівня неста-більності наведено в табл. 6.1.7.

Таблиця 6.1.7
Залежність використання методів стратегічного управління
від значень рівня нестабільності

	Рівень нестабільності
	Метод

	3.0-3.5
	управління за допомогою вибору стратегічних позицій

	3.5-4.0
	управління за допомогою ранжування стратегічних задач

	4.0-4.5
	управління за слабкими сигналами

	4.5-5.0
	управління в умовах стратегічних несподіванок


Чим вище рівень нестабільності, тим складніше управління і більше зусиль необхід-но витрачати для переходу на такий метод управління. Більш високий рівень нестабіль-ності припускає менший час, що приділяється на реакцію ДУ. Якщо при рівні нестабільнос-ті рівному 3.0 управління за допомогою вибору стратегічних позицій дає можливість уклас-тися у відведені навколишнім середовищем рамки і пристосуватися до нового середови-ща до настання впливу, що тягне за собою збитки, то при рівні нестабільності рівному 4.0 вплив настає набагато раніше, ніж ДУ відреагує на погрозу. Тому в цьому випадку вико-ристовується більш швидкий спосіб реагування, що несе в собі тільки чітко продумані дії, що дозволять перебудуватися в максимально короткий термін. У випадку, коли рівень не-стабільності дуже високий і наближається до 5.0, управління здійснюється на основі чіткої координації дій і миттєвої реакції на події, що відбуваються.
Маслов Віктор Павлович., к.т.н., доцент
6.2. ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ УПРАВЛІННЯ МІСТОМ

Об’єктом управління виступають види діяльності міста. Система, яка управляє цим об’єктом – це міський виконавчий комітет (МВК) та його адміністративні структурні підроз-діли із засобами автоматизованого управління. Через них реалізується координація всіх процесів життєзабезпечення міста.

Робота базується на матеріалах науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт з розробки ядра ІАСУ міста, які були виконані більш як за 10 років Науково-впрова-джувальним підприємством «Армпроект» (м. Чернігів) і лабораторією «Комп’ютерних тех-нологій» Чернігівського державного інституту економіки й управління. За цей час були спроектовані, створені й впроваджені інформаційні підсистеми окремих напрямків, інфор-маційно-аналітичний центр «Населення», міська інформаційна система реєстрації грома-дян та інші.

До об’єкта автоматизації відносяться процеси управлінської діяльності міського ви-конавчого комітету й міських організацій з обліку й накопичення об’єктивної інформації про стан напрямків життєдіяльності міста, з аналізу й відображення цієї інформації, з прогно-зування перспективного стану, планування й прийняття рішень про розвиток усіх сфер
міської діяльності. До основних структурно-функціональних напрямків життєдіяльності міс-та відносяться:

- демографічний стан міста («Демографія»);

- соціально-економічний розвиток міста («Економіка й соціологія»);

- фінансова діяльність («Фінанси»);

- будівництво й благоустрій міста («Будівництво»);

- організація охорони здоров’я («Охорона здоров’я»);

- охорона землі, природних ресурсів і навколишнього середовища («Екологія»);

- експлуатація й ремонт житлово-комунального господарства («Житлово-комуналь-ний центр»);

- комунально-побутове обслуговування («Побут»);

- соціальне забезпечення («Соцзабезпечення»);

- організація освіти («Освіта»);

- організація культури й мистецтва («Культура»);

- організація фізкультури й спорту («Спорт»);

- охорона громадського порядку й боротьба зі злочинністю («Громадський порядок»);

- забезпечення законності, прав і волі громадян («Право»);

- облік і розподіл житлової площі («Житловий фонд»);

- забезпечення послугами зв’язку («Зв’язок»);

- організація безпеки руху («Безпека руху»);

- обслуговування міським транспортом («Транспорт»);

- господарська діяльність, у тому числі організація трудової й комерційної діяльності малого бізнесу («Бізнес»);

- організація працевлаштування («Біржа»);

- торговельне обслуговування («Торгівля»);

- оборонна робота («Оборона»);

- цивільна оборона «ЦО»);

- інформаційне обслуговування («Інфосервіс») і ін.

Процеси організації управління окремими напрямками життєдіяльності міста пов’я-зані з обліком, накопиченням і аналізом об’єктивної інформації, а також з її використанням при прийнятті практичних рішень. Ідея автоматизації цих процесів проста. Необхідно ство-рити централізовану базу даних (БД), структуровану за напрямками життєдіяльності міста. Наповнення інформацією розділів БД покладається на організації, що генерують базові дані. Наприклад, з напрямку «Демографія» генераторами є паспортне відділення (ПВ) мі-ліції і відділення міського управління юстиції з реєстрації актів цивільного стану громадян (РАЦС). Для них розроблені інформаційні підсистеми (ІПС). Для напрямку «Будівництво» такою організацією може бути управління капітального будівництва (УКБ), для напрямку «Культура» – відділ культури МВК і т. д. Накопичення й аналіз цих даних здійснюється в інформаційно-аналітичних центрах (ІАЦ) відповідного напрямку(наприклад, ІАЦ «Населен-ня»). ІАЦ поєднує БД свого напрямку і програмне забезпечення для аналізу й представ-лення інформації про результати (наприклад, АРМ «Керівник»). Накопичені дані ІАЦ ана-лізуються і використовуються для прогнозування, планування й прийняття рішень керів-ництвом міста. Ці результати також зберігаються на серверах. Організації, які використо-вують первинні або вторинні результати ІАЦ у межах санкціонованого доступу, є спожива-чами інформації.
Сфера міської діяльності може бути представлена трьома рівнями:

- управління життєдіяльністю міста на рівні взаємодії напрямків міста й розподілу між ними ресурсів (1 рівень – апарат МВК і адміністративні відділи);

- управління конкретними напрямками життєдіяльності міста (2 рівень – органи управління міських організацій типу «Спорт», «Освіта», «Культура» й т. ін.);

- управління підприємствами й організаціями (3 рівень – органи управління (дирек-тори)).

Місто і його напрямки життєдіяльності можна представити у вигляді дифузійної лист-кової моделі. У якості окремих шарів виступають такі напрямки, як економіка, соціологія, фінанси, будівництво, охорона здоров’я й інші. Взаємодія напрямків (дифузія шарів) від-бувається за схемою «кожний з кожним». Відділи МВК (1 рівень) і адміністративні міські організації (2 рівень) у цьому листковому «пирозі» є свого роду концентраторами інформа-ції про стан напрямків і регуляторами їхньої взаємодії. Під регулюванням розуміється про-цес вироблення й прийняття рішень щодо забезпечення того або іншого шару необхідни-ми ресурсами. Місто має справу з такими видами первинних ресурсів, як людські, енерге-тичні, матеріальні, грошові й інформаційні. Споживання містом ресурсів з тих або інших причин завжди обмежено. У цьому плані актуальним з позицій сьогоднішнього дня є два завдання:

- одержання бажаного ефекту від управління містом при мінімумі ресурсів, що спо-живаються;

- одержання максимального ефекту при заданих обмеженнях на ресурси.

Контур адміністративного управління містом реалізує наступні функції:

- збір і облік інформації про стан окремих напрямків життєдіяльності міста в їхній взаємодії;

- аналіз і подання зібраних даних за звітний період;

- прогнозування станів окремих напрямків та міста загалом на наступний період;

- планування й прийняття рішень з ресурсного забезпечення окремих напрямків міс-та на поточний період;

- управління виконанням ухвалених рішень (реалізація й контроль).

Управління міським господарством у рамках організаційної структури міста характе-ризується:

- розмаїтістю соціально-економічних цілей управління;

- складністю й багатоальтернативністю ситуацій;

- впливом великої кількості слабоконтрольованих факторів;

- суб’єктивністю циркулюючої в системі інформації;

- неповнотою інформації при оцінці складних ситуацій;

- необхідністю прийняття рішень в умовах невизначеності;

- необхідністю прийняття рішень в умовах постійного дефіциту основних видів ре-сурсів;

- критичним впливом природно-екологічних факторів.
На якість і повноту функцій, що виконуються в системі у рамках існуючої організацій-ної структури управління, впливають суб’єктивні (людські фактори) і об’єктивні (обмежені можливості людини при переборі альтернатив і виборі найкращого варіанту) фактори. То-му підвищення ефективності управління містом за інших рівних умов залежить від рівня інтелекту тієї інформаційної системи, яка використовується як засіб прийняття рішень за даними вище зазначених функцій.

Цільове призначення та принципи створення системи автоматизації. Які ж ви-моги варто пред’явити до такої автоматизованої системи управління містом? По-перше, вона повинна максимально автоматизувати всі процедури процесу управління: обліку не-обхідної інформації, аналізу отриманих даних, прогнозування перспективи, виробки управлінських рішень та їх реалізація на прийнятому часовому інтервалі. По-друге, така система автоматизації повинна створюватися на основі сучасних інформаційних техноло-гій і економіко-математичних методів. По-третє, вона повинна бути віднесена до класу складних організаційно-технічних багаторівневих інтегрованих інформаційних систем – ІАСУ «Місто». За мету функціонування такої системи приймається підвищення ефектив-ності управління сферою життєдіяльності міста. Поставлена мета досягається за рахунок:

- оперативності прийняття соціально-економічних і демографічних рішень на всіх рівнях системи на базі даних автоматизованих робочих місць фахівців;

- актуальності й об’єктивності використовуваних даних на основі єдиної інформа-ційної бази даних;

- об’єктивності, комплексності й глибини прийнятих рішень на основі всебічного ув’язування прийнятих рішень із урахуванням всіх розрізів життєзабезпечення міста;

- обґрунтованості й документування рішень на базі економіко-математичних мето-дів і моделей поводження соціально-економічних і демографічних процесів;

- надійності системи прийняття рішень, що включає безперебійну роботу інформа-ційно-програмного і технічного комплексів.

Ефективність ІАСУ оцінюється ступенем розбіжності характеристик роботи системи в автоматизованому й неавтоматизованому режимах. Критеріями функціонування можуть служити: оперативність (kt-час прийняття рішень), актуальність (ka-інтервал часу від моменту формування до моменту використання прийнятих рішень), об’єктивність
(ko-кількість коректувань ухвалених рішень), вірогідність (kr-кількість рішень, що мають розбіжність із практичним результатом), надійність (kp-імовірність появи не прогнозованих ситуацій у зв’язку з ухваленим рішенням).

Створення та модернізація ІАСУ повинні проводитися в повній відповідності до прин-ципів:

- системної єдності всіх складових інтегрованої системи;

- розподіліності та єдності інформаційних баз даних;

- модульності побудови системи для всіх складових;

- сумісності всіх підсистем за інформаційної технологією та видами забезпечень;

- автоматизації основних процесів прийняття рішень;

- стандартизації й уніфікації проектних рішень за всіма видами забезпечень;

- адаптації системи у зв’язку зі змінами в діючому законодавстві і нормативних галу-зевих і міських актах;

- відкритості й розвитку в плані можливого розширення системи та її доповнення при необхідності новими компонентами;

- інваріантості проектних рішень стосовно використовуваних інформаційних, про-грамних, технічних і організаційних засобів.

Концептуальне забезпечення системи. Структурування ІАСУ як складного об’єкта проектування було виконано з наступних класифікаційних розрізів:

- за функціональними напрямками життєдіяльності міста;

- за організаційною структурою міськвиконкому;

- за видами забезпечення.

Організаційна структура ІАСУ в основному відповідає організаційній структурі апара-ту й відділів міськвиконкому, прийнятої відповідно до правового Статусу Ради народних депутатів України. 

Нижче наводяться результати розробки складових ІАСУ «Місто» для Славутича з конкретних напрямків, які створені, введені в дію та експлуатуються вже більше 10 років.

Напрямок обліку та аналізу демографічних даних («Демографія») забезпечують такі складові ІАСУ:

- База даних населення міста (БД «Населення» – демографічні дані населення, які передаються з ІПС паспортного відділення міліції і ІПС відділу РАЦС);

- Інформаційна підсистема «Підтримки прийняття рішень» (ІПС ППР – обґрунтування рішень на основі аналітики демографічних даних населення). ІПС ППР може мати кілька автоматизованих робочих місць АРМ «Керівник» (голови міськвиконкому, заст.голови, на-чальників відділів);

- АРМ «Адміністратор» – процедури взаємного обміну інформацією між підсисте-мами (клієнтами) та серверами.

Облік та планування фінансової діяльності міста автоматизується засобами ІПС «Фі-нанси» фінансового відділу.

З напрямку житлово-комунального центру розроблена ІПС паспортного відділу ЖКЦ (ІПС ПВ ЖКЦ) і підключена до БД «Населення». Передбачена також можливість підклю-чення до БД ІПС «Комунальні послуги» з автоматизації розрахунків за послуги ЖКЦ.

Напрямок організації культури й мистецтва (відділ культури) представлений автома-тизованими бібліотечними системами ЧІБІС (ІПС ЧІБІС), які працюють у міській і дитячій бібліотеках міста.

З напрямку «Громадський порядок» були введені:
- ІПС паспортного відділення міліції (ІПС ПВ міліції – паспортна реєстрація грома-дян);

- ІПС «Неповнолітні діти» – облік допомоги малозахищеним сім’ям і реєстрація пра-вопорушень неповнолітніх;

- ІПС міського відділу внутрішніх справ (АРМ «Сигнал» для оперативної ідентифі-кації злочинців і пакет програм оперативної взаємодії з базою паспортної реєстрації);

- ІПС БІСАРМ – бухгалтерська інформаційна система автоматизованих робочих місць.
Напрямок «Право» з забезпечення законності, прав і воль громадян представлений ІПС відділу РАЦС міського управління юстиції (ІПС РАЦС – реєстрація актів цивільного стану).
Для автоматизації процесів напрямку обліку і розподілу житлової площі використо-вується ІПС «Житловий фонд».

Передбачена можливість розширення ІАСУ «Місто» за рахунок підключення до неї нових підсистем з напрямків «Медицина», «Будівництво» (принцип відкритості).

Об’єднання інформаційних складових усіх напрямків у єдину систему виконано за трирівневою інтегрованою архітектурою, що побудована за модульним принципом. До спеціалізованих модулів системи відносяться модулі першого рівня – мережні інформа-ційно-аналітичні підсистеми (МІАП-модулі):

- МІАП «Реєстрація громадян»;
- МІАП «Виконком»;
- ІАЦ (інформаційно-аналітичний центр) «Населення».

Модулі другого рівня (ІПС-модулі) – інформаційні підсистеми, що забезпечують ро-боту МІАП:

- ІПС ПВ міліції, ІПС РАЦС, ІПС ПВ ЖКЦ (МІАП «Реєстрація громадян»);

- ІПС «Житловий фонд», ІПС «Неповнолітні діти» (МІАП «Виконком»). ІПС «Фінан-си», ІПС ЧІБІС, ІПС міського відділу внутрішніх справ та ІПС БІСАРМ працюють в автоном-ному режимі;

- ІПС ППР, БД «Населення», АРМ «Адміністратор» (ІАЦ «Населення»).

Модулі третього рівня – автоматизовані робочі місця працівників окремих ІПС (АРМ-модулі).

ІАСУ «Місто» підтримує відкриту архітектуру розподіленої обробки даних за клієнт-серверною технологією, що дозволяє без істотних змін концептуального, програмного, ін-формаційного й мережного забезпечення нарощувати системну потужність за рахунок:

- збільшення кількості АРМ-модулів нижчого рівня кожної ІПС;

- розширення складу ІПС-модулів у підсистемах МІАП;

- розширення організаційного складу МІАП-модулів, що входять до системи;

- підключення ІАСУ до інформаційних систем більш високого рівня.

Усі модулі, що об’єднані в систему, підтримують мережний режим роботи за стан-дартами Ethernet: вилучені ІПС – через загальноміську локальну обчислювальну мережу (ЛОМ), ІПС на майдані міськвиконкому – через ЛОМ усередині будинку (рис. 6.2.1.).
Зв’язки й інформаційний обмін між модулями системи і зовнішніми системами вико-нуються з використанням наступних процедур:

- автоматична передача даних лініями зв’язку ЛОМ від АРМів ІПС (клієнтів) до БД сервера;

- звернення АРМів клієнтів до БД сервера лініями зв’язку ЛОМ за даними для фор-мування документів (довідок, статистичних звітів, звітів за запитом та установленої фор-ми);

- звернення клієнтів із запитами до БД «Населення» для одержання аналітичної ін-формації (аналітичних зрізів у вигляді таблиць, графіків, діаграм і т. д.).

Даний інформаційний обмін виконується з урахуванням наступних регламентів:

- обмін даними між ІПС системи здійснюється тільки через сервер БД;

- зв’язки ІПС, що працюють на площадці МВК, з БД реалізуються засобами ЛОМ МВК;

- зв’язки вилучених ІПС з БД виконуються за схемою «АРМ ІПС – ЛОМ вилученої підсистеми – загальноміська ЛОМ – ЛОМ МВК – сервер БД»
Планові етапи поступової модернізації й розвитку ІАСУ:

- у концептуальному плані: інформаційно-довідкова, інформаційно-пораджувальна, експертна система;

- в інформаційному: локальні БД, розподілена інтегрована система інформаційних БД міста;

- у системотехнічному: АРМ працівників, окремі ЛОМ на 1, 2, 3 рівнях ієрархії, регіо-нальна обчислювальна мережа, що поєднує всі ЛОМ міста;

- в організаційному: файлова передача даних, передача в ЛОМ, передача з регіо-нальної міської мережі з використанням міжнародних протоколів.


6.2.1. Мережна структура ІАСУ

Рішення з функціонального забезпечення. Функціональне забезпечення предста-вляє собою інтегровану систему функцій і комплексів задач окремих ІПС-модулів, що за-безпечують автоматизацію процесів обліку і використання інформації з даного напрямку. Функціональне забезпечення включає:
- розподілену систему уніфікованих функцій – обліку, аналізу, прогнозування, плану-вання й управління;

- розподілену систему комплексів задач, що реалізують ці функції по кожній ІПС і
системі в цілому.

Приведемо, як приклад, рішення з функціональної частини тільки для модулів на-прямку «Демографія»: ІПС ПВ міліції, ІПС відділу РАЦС і ІПС ППР.

Для опису постановок задач прийнятий структурно-функціональний підхід, за яким кожний структурний модуль системи розкривається своїм функціонально-цільовим напов-ненням. Система класифікації комплексів задач за функціональною ознакою включає на-ступні семантичні значення:

- задача обліку – сукупність інтерактивних процедур користувача й конкретного
АРМу, що використовується для вводу інформації в систему із вхідних документів;

- задача аналізу – сукупність, в основному, машинних процедур над записами БД із метою одержання нової структурованої інформації (формування стандартних звітів і звітів за запитами до БД, одержання різного роду залежностей на основі прийнятих моделей, побудови графіків, діаграм, таблиць і т. д.);

- задача прогнозування – сукупність машинних процедур одержання результату, що використовується для оцінки поводження досліджуваних характеристик або процесів у майбутніх періодах на підставі інформації попередніх періодів;

- задача планування – сукупність машинних процедур формування планів реалізації розроблювальних заходів або ситуацій;

- задача управління – сукупність людино-машинних процедур виконання сформова-них планів.

Прийнята розподілена система функцій і комплексів задач забезпечує (рис. 6.2.2, рис. 6.2.3):
- уніфікацію функціонального складу системи;

- функціональну замкнутість рівня ІПС-модулів і системи в цілому;

- можливість модернізації й нарощування комплексів задач для окремо взятого мо-дуля системи;

- необхідну відповідність поставленим цілям для кожного рівня системи.


Рис. 6.2.2. Функціональна структура обліку

Функціональний склад ІПС ПВ міліції включає комплекси задач обліку й аналізу. Задачі обліку – це облік нормативно-довідкової інформації та оперативних даних. Норма-тивні дані використовуються для обліку: видів реєстрації, цілей прибуття/вибуття, грома-дянства, національностей, родинного стану, типів документів, типів організацій, назв орга-нізацій, вулиць/кварталів, типів географічних об’єктів, назв географічних об’єктів та інші.

Оперативні дані фіксуються для наступних комплексів задач обліку:

- особистих даних громадянина (ПІБ, відомості про народження, національність, то-що);

- первинних даних про реєстрацію (дата реєстрації, адреса, вид реєстрації, тощо);

- первинних даних про зняття з реєстрації (дата зняття з реєстрації, адреса, вид ре-єстрації, тощо);

- первинних даних про міграцію (звідки прибув, куди вибув, тощо);

- даних паспорта (вид документа, ким і коли виданий, дані чоловіка (жінки), дітей, то-що);

- заяв про втрату або крадіжку паспорта (тимчасового свідчення);

- вогнепальної зброї, що є в наявності в населення міста;

- засуджених, що проживають у місті;

- параметрів запитань до БД.


Рис. 6.2.3. Функціональна структура аналізу

Функцію аналізу розкривають задачі формування й друку документів:

- запрошення на одержання паспорта (тимчасового свідоцтва);

- тимчасового свідоцтва;

- списку населення (за запитом);

- адресної довідки (за запитом);

- статистичного звіту з громадянства; 

- статистичного звіту з національного складу;

- звітів установленої форми.

Цільове призначення даного комплексу задач – підвищення ефективності паспортно-го відділення міліції з обліку й аналізу даних про реєстрацію громадян.

Функціональний склад ІПС РАЦС включає також комплекси задач обліку й аналізу. До підгрупи обліку нормативних даних додатково підключаються довідники: географічних відділів РАЦС, видів родинних відносин до наймача, форм власності (статус житла), видів утворення, типів актів, приміток і ін.

Підгрупа оперативних даних потрібна для рішення наступних комплексів задач облі-ку: актів про народження, повідомлень про знайдену дитину, змін в акті про народження, актів про народження зі змінами, актів про смерть, змін в акті про смерть, відновлених ак-тів про смерть, актів про реєстрацію шлюбу, повідомлень про внесення змін і доповнень в акти про реєстрацію шлюбу, змін і доповнень в акти про шлюб, актів про розірвання шлю-бу, повідомлень про зміни в акті про розірвання шлюбу, змін в акті про розірвання шлюбу, актів про зміну ПІБ, змін в акті про зміну ПІБ, актів про зміну ПІБ зі змінами, актів про на-родження, усиновлень, анульованих актів про народження, анульованих актів про смерті, анульованих актів про шлюб, анульованих актів про розірвання шлюбу, анульованих актів про зміну ПІБ.

Функцію аналізу розкривають задачі формування й друку документів за всіма 5 ак-тами цивільного стану згідно зі штатним нормативом відділів РАЦС України. Наприклад, формування й друк: акта про народження, свідоцтва про народження, довідки про наро-дження (ч. 2, ст. 55), довідки про реєстрацію народження (ст. 158), довідки про народжен-ня з відомостями про батька, довідки про внесення змін у відповідності зі ст. 148 СК Украї-ни, довідки про народження зі змінами й доповненнями, довідки в органи соціального за-хисту і т.д. Всього цей комплекс нараховує більше 62 задач аналізу.

Цільове призначення комплексу задач РАЦС – підвищення ефективності реєстрації актів громадянського стану й аналізу демографічних даних.

ІПС ППР призначений для виконання функцій аналізу і прогнозування демографіч-них процесів і має великий комплекс задач (понад 75) для їх реалізації. Вхідними даними для цих задач є накопичена за багато років інформація БД «Населення». Вихідний ре-зультат – це аналітичні і прогнозні дані за основними демографічними зрізами, отримання яких виконується з використанням OLAP-технологій. До задач аналізу відносяться наступ-ні групи комплексів.

1. Аналіз показників статевого і вікового складу: чисельності середньорічної (за період, порівняльний аналіз за 2 періоди, порівняльний аналіз за кілька років), чисельнос-ті, національного складу, вікового складу (на дату, порівняльний аналіз за 2 дати, порів-няльний аналіз за кілька років).
2. Аналіз показників сімейного стану: за віковими групами (на дату, порівняльний аналіз за 2 дати, порівняльний аналіз за кілька років), за кількістю шлюбів і розлучень, за родинним складом (за період, порівняльний аналіз за 2 періоди, порівняльний аналіз за кілька років).
3. Аналіз показників процесу міграції: із причини, за сезонністю, за напрямком пото-ків (за період, порівняльний аналіз за 2 періоди, порівняльний аналіз за кілька років).

4. Аналіз показників природного руху населення за: природним рухом, народжуваніс-тю, народжуваністю за віковими групами, смертністю за віковими групами, смертністю із причин, смертністю дітей до 1 року, смертністю дітей до 1 року із причин (за період, порів-няльний аналіз за 2 періоди, порівняльний аналіз за кілька років).

Прогнозування виконується за наступними групами комплексів задач.

1. Прогнозування статево-вікового складу за показниками: чисельності середньо-річної, чисельності на дату, національного складу, вікового складу.

2. Прогнозування сімейного стану за показниками: віковими групами, кількістю шлюбів і розлучень, родинним складом.
3. Прогнозування процесів міграції за показниками: із причини, за сезонністю, за на-прямком потоків міграції.

4. Прогнозування процесів природного руху населення за показниками: природного руху, народжуваності, народжуваності за віковими групами, смертності за віковими група-ми, смертності із причин, смертності дітей до 1 року, смертності дітей до 1 року із причин.

Цільове призначення комплексу задач ІПС ППР – підвищення ефективності прийнят-тя рішень організаційним складом МВК на основі об’єктивних даних аналізу і прогнозуван-ня. Ця підсистема виконує роль засобів підтримки прийняття рішень.

Математичне забезпечення системи. При створенні ІПС ІАСУ були задіяні матема-тичні методи: класифікації, кодування, захисту інформації, вибірок, методи угруповання, сортування, методи регресійного аналізу, кореляційного аналізу, інтерполяційного багато-члену, метод найменших квадратів та різні моделі прогнозування.

Рішення з інформаційного забезпечення (ІЗ). ІЗ – це система знань про процеси життєдіяльності міста й закономірності їхньої зміни. Воно включає всі види й форми даних і знань, що використовуються в системі. Організаційно ІЗ являє собою сукупність методів і засобів єдиної системи:

- збору, передачі й обліку даних про процеси життєдіяльності (окремі ІПС);
- централізованого накопичення й актуалізації цих даних (БД «Населення»);
- доступу й добування інформації із БД (окремі ІПС – запити, довідки, звіти);
- обробки й використання соціально-економічної й демографічної інформації (окремі ІПС – формування звітів, зрізів, вихідних документів; одержання аналітичних і прогнозних результатів).

Основу інформаційного забезпечення ІАСУ «Місто» становлять:

- розподілена позамашинна інформаційна база (РПІБ);

- розподілена система машинних інформаційних баз даних (РІБД);

- система класифікації й кодування об’єктів предметної області (СКК).

РПІБ відображає організаційно-адміністративне управління процесами міста й опи-сує циркуляцію потоків документів і повідомлень системи та способи їхньої обробки (вхідні та вихідні документи, діалогові запити й повідомлення, що циркулюють в ЛОМ, файли електронної пошти, можливі файли на машинних носіях та інші).

Форми вхідних і вихідних документів, що задіяні в системі, відповідають вимогам за-конодавчих актів України, прийнятим стандартам підрозділів МВК і стандартам ІАСУ. Ви-хідні форми формуються в результаті рішення функціональних задач і представляються у вигляді електронних документів або твердих копій.

РІБД створена за реляційною моделлю подання даних і поєднує інтегровану сукуп-ність понад 60 таблиць окремих ІПС. Для формування таблиць БД задіяні довідники сис-теми й базисні документи ІПС. Інтегрована БД «Населення», наприклад, реалізована у вигляді сукупності наступних взаємозалежних інформаційних розділів:

- таблиць БД ІПС ПВ міліції і ПВ ЖКЦ;
- таблиць БД ІПС РАЦС;
- таблиць БД ІПС «Житловий фонд»;
- таблиць БД ІПС «Неповнолітні діти»;
- таблиць АРМ «Адміністратор».

Фізична генерація таблиць БД виконана системою управління даними (СУБД) Postgre SQL. Захист від несанкціонованого доступу до БД здійснюється засобами мереж-ної операційної системи і діючої СУБД, а також організаційними заходами. Права доступу користувачів до БД задаються адміністратором системи за допомогою АРМ «Адміністра-тор». Контроль, зберігання й відновлення даних забезпечуються СУБД, а також створен-ням резервних копій. Актуалізація даних здійснюється винятково засобами СУБД.

СКК системи використовує ієрархічну, фасетну, багатоаспектну, дескрипторну й інші класифікаційні моделі. При створенні інтегрованої БД були розроблені й використані по-над 40 довідників системи класифікації об’єктів. Частина назв цих довідників наведена при описі функціональної частини ІПС ПВ міліції та ІПС РАЦС.

Програмне забезпечення (РЗ) системи є інтегрованим середовищем, що включає загальносистемні (ЗРЗ), інструментальні (ІРЗ) й прикладні програмні засоби (РРЗ).

ЗРЗ включає мережну операційну систему WINDOWS 2000 (клієнт), WINDOWS 2000 Server (сервер), СУБД: V.FoxPro 8.0 (клієнтська), Postgre SQL (серверна).

ІРЗ представлена для всіх АРМів системи пакетами: редактора WORD FOR WIN-DOWS, електронної таблиці EXCEL, генератора звітів для АРМ «Адміністратор».

РРЗ включає пакети прикладних програм (ППП), що реалізують комплекси задач від-повідних АРМів або підсистем:

- ППП ПВ ЖКЦ (програми формування й друку довідок для населення);
- ППП ПВ міліції (програми обліку й аналізу даних про реєстрацію громадян);
- ППП РАЦС (програми обліку й аналізу даних реєстрації актів цивільного стану);
- ППП «Житловий фонд» (програми обліку й аналізу даних про використання житло-вого фонду міста);
- ППП «Неповнолітні діти» (програми обліку й аналізу даних про неповнолітніх дітей й заходи з ними);
- ППП ППР (програми обліку, аналізу, прогнозування й планування даних про проце-си життєдіяльності міста);
- ППП «Адміністратор» (програми управління правами доступу користувачів і збере-женням БД);
- ППП «Фінанси» (ППП АРМів обліку і планування міського бюджету, контролю вико-нання міського бюджету та цільового його використання);
- ППП ЧІБІС (ППП АРМів «Комплектування», «Обробка», «Бібліографія», «Електрон-на книга», «Реєстрація читачів», «Абонемент», «Статистика», «Читач»);
- ППП БІСАРМ (ППП АРМів бух. обліку (понад 15 модулів)).

Кожний з наведених пакетів розроблений за модульним принципом і включає сис-темну та функціональну частини і має доступ до відповідної сукупності таблиць БД. Роз-робка прикладного програмного забезпечення виконувалася з урахуванням функціональ-ної повноти, адаптивності, модифікованості, надійності функціонування, зручності експлу-атації й внесення змін. Взаємодія функціонуючих ППП окремих АРМів реалізується безпо-середньо через БД системи.

Технічне забезпечення системи включає: технічні засоби клієнтів (користуваль-ницькі АРМи ІПС систем), технічні засоби ЛОМ підсистем, технічні засоби серверної час-тини системи. Технічні засоби клієнтів – це типові технічні комплекси з ресурсами: проце-сор з тактовою частотою від 1 до 2 Ггц, ОЗУ від 128 Мбайт, дискова пам’ять від 20 Гбайт, мережна карта типу 100 BaseТ, монітор, лазерний принтер, CD-RW(DVD), Flash-пам’ять та інш. Технічні засоби ЛОМ ІПС: лінії зв’язку ЛОМ МВК – к ручена пара UTP, лінії зв’язку
міської ЛОМ – оптоволоконний кабель, коннектори типу RJ-11 і RJ-45, мережні комутатори SWITCH (на площадці МВК), маршрутизатор типу ROUTER (для управління маршрутами передачі даних «АРМ ІПС – сервер»). Всі ЛОМ ІПС працюють за технологією Ethernet з топологією «зірка». Ресурси сервера: процесор з тактовою частотою від 2Ггц, ОЗУ не мен-ше 1 024 Мбайт, дискова пам’ять не менше 120 Гбайт, мережна карта типу 100 BaseТ, мо-нітор, лазерний принтер, CD-RW(DVD), Flash-пам’ять та ін.

Рішення з організації процесів обліку, передачі, накопичення, обробки, подання, збереження, виводу й захисту інформації на етапі функціонування системи забезпечують-ся: наказами МВК про введення системи в дію, про місця розташування АРМів і адмініст-ратора системи, про штатний режим роботи АРМів, про порядок допуску до роботи персо-налу; посадовими інструкціями, інструкціями «Посібник користувача» для кожного АРМу, інструкцією про дії персоналу в позаштатних ситуаціях, посадовою інструкцією адміністра-тора і другими технологічними документами.
Чітка організація роботи автоматизованої системи дозволяє:

- перерозподілити функції між людиною й комп’ютером у зміненій структурі взаємо-зв’язків між підрозділами в умовах автоматизації; 

- організувати в реальному масштабі часу облік оперативної інформації про соціаль-но-економічні процеси міста;

- забезпечити оперативну видачу різних довідок внутрішнім і зовнішнім користува-чам;

- організувати в реальному часі формування статистичних, аналітичних і прогнозних матеріалів;

- організувати обмін інформацією за новою схемою «Підрозділи міста – інтегрована БД ІАСУ» і «Зовнішні організації – підрозділу міста – інтегрована БД ІАСУ».

Висновки. Використання результатів

1. Створена конкурентоспроможна методика проектування багаторівневої складної ІАСУ.

2. ІАСУ «Місто» як автоматизована система використовує новітні інформаційні тех-нології і різноманітні економіко-математичні методи для ефективного управління містом.

3. У системотехнічному плані ІАСУ – це багаторівнева ієрархічна система підтримки прийняття рішень з управління містом.

4. Функціональним складом ІАСУ є комплекси задач аналізу, прогнозування, плану-вання та вироблення рішень з управління.

5. Інформаційно-аналітичним ядром ІАСУ міста визначається БД «Населення», де концентрується основна соціальна інформація системи для моніторингу населення.

6. Технічною базою для передачі даних повинна служити регіональна обчислюваль-на мережа, яка об’єднує всі ЛОМ міста. Додатково регіональна обчислювальна мережа може стати основою без паперової технології управлення містом.

7. Розроблений варіант ІАСУ для міста Славутича може бути використаний як про-тотип для розробки систем інших міст. Для конкретного використання можна тиражувати окремі модулі ІАСУ: АРМи, ІПС, а також МІАП.
Маслов Віктор Павлович., к.т.н., доцент,
Буяльський Віктор Миронович

6.3. Модельні методи в проектуванні Комплексних
автоматизованих систем Керування сучасним підприємством
Ряд сучасних концепцій, методів та технологій проектування автоматизованих сис-тем (АС) та інформаційних систем (ІС) дозволяють сьогодні говорити про відродження ідеї автоматизації управління тридцятилітньої давності, пов’язаної з терміном «АСК» (на ро-сійській мові – «АСУ»). Вперше цей термін був запропонований академіком В. М. Глушко-вим для найменування систем керування, починаючи з рівня підприємства і далі до за-гальнодержавної автоматизованої системи керування економікою. З ряду причин багато грандіозних планів створення АСК, бездоганних на словах, руйнувались при спробах прак-тичного впровадження і залишилися нематеріальними пам’ятниками минулої епохи роз-витку інформаційних технологій (ІТ). Значна частина проектів даної галузі і в наш час за-вершуються невдачами.

Проте АСК необхідні. Бізнес розвивається, і системи керування ним також повинні адекватно розвиватися. Потрібний системний підхід до керування, який враховує реальну складність систем – об’єктів автоматизації [16].

Актуальною ця проблема залишається в галузі автоматизованого проектування складних АС, до яких умовно належать інтегровані автоматизовані системи (ІАС) та комп-лексні автоматизовані системи управління (КАСК). Чинний в Україні стандарт [18] дає виз-начення цих систем. Особливе місце серед них займають КАСК – багаторівневі АС, приз-начені для комплексної автоматизації функцій керування інженерно-технічною, адміністра-тивно-господарчою, виробничо-технологічною та соціальною діяльністю, що забезпечує найефективніший розв’язок завдань з розроблення, освоєння, виробництва і постачання продукції.

Виходячи з наведеного визначення, під терміном КАСК в більш широкому плані бу-демо розуміти АСК, які використовуються для керування (управління) складним ієрархіч-ним об’єктом керування (ОК), причому терміни «керування» та «управління» вважатимемо синонімами. Найбільшим класом таких об’єктів є організаційно-технічні. КАСК, які потрібні сучасним підприємствам та організаціям, є основним інструментом їх керування, а зна-чить, основою життєдіяльності.

Мінливість ОК у процесі їх життєвого циклу та у сфері функціонування зумовлює від-повідну адаптацію засобів керування і багатогранність та гнучкість арсеналу проектування цих засобів. Методи та засоби автоматизованого проектування мають надавати розроб-никам можливості для швидкого проектування, управління складністю систем та модерні-зації КАСК. Зміни цілей, функцій, методів управління, середовища функціонування КАСК, вимог та запитів користувачів, ІТ, комплексу технічних засобів потребує від методів та тех-нологій проектування постійного удосконалення шляхом самоорганізації, пристосування до нових умов.

Складність та багатогранність проблеми створення КАСК організаційно-технічними об’єктами керування визначають різноманітність наукових та інженерних підходів до її ви-рішення, серед яких чільне місце посідають модельні методи проектування. Значний вклад у розробку теоретичних, прикладних питань системного проектування складних АС, ІС на основі модельного підходу в різні роки внесли вітчизняні і зарубіжні науковці та інже-нери В. М. Глушков, В. І. Скуріхін, А. О. Морозов, О. А. Павлов, П. І. Андон, Д. А. Поспєлов, М. П. Бусленко, І. Грехем (Graham), С. Рассел (Russel), П. Норвіг (Nogvig), Д. А. Марка (Marca), Д. Росс (Ross), К. МакГоуен (McGowan), Е. Йордон (Yourdon), Р. Баркер (Barker), К. Гейн (Gane), Т. Сарсон (Sarson), М. Месарович (Mesarovic), Г. Буч (Booch), А. Джекоб-сон (Jacobson), Д. Румбах (Rumbaugh), С. Шлеєр (Shlaer), С. Меллор (Mellor) та багато ін.

Однак ця важлива науково-технічна проблема зумовлює необхідність продовження досліджень КАСК, процесів їх створення, упровадження, експлуатації, розвитку, самоорга-нізації, а також розробки нових відповідних ефективних алгоритмів та методів розв’язання окремих прикладних задач, засобів їх проектування, аналізу і реалізації. Загальна спрямо-ваність даних досліджень – перехід від локальних з елементами мобільності і гнучкості CASE-технологій розробки програмного забезпечення (ПЗ) та інших видів забезпечення до комплексних адаптивних технологій, які зможуть інтегрувати краще у сфері автомати-зації керування та проектування і запропонувати нові ефективні шляхи розвитку ІТ. Відпо-відна концепція розробки, дослідження і створення КАСК повинна охоплювати всі процеси життєвого циклу ОК, узагальнювати можливості гнучких і мобільних технологій, доповню-вати їх комплексом моделей формалізації процесів, що підлягають комп’ютеризації, набо-ром засобів інтелектуального аналізу даних, адаптації та інтеграції різноманітних механіз-мів розробки, функціонування і розвитку.

Важливою з точки зору ефективного автоматизованого проектування КАСК є необ-хідність подальших досліджень шляхів створення сукупності моделей з метою забезпе-чення системного підходу, коректності архітектури КАСК, формалізації всього процесу розробки та подальшого розвитку системи, взаємодії учасників проекту. Розробка збалан-сованої сукупності моделей (ансамблю моделей), що передує реалізації системи або її модернізації, необхідна в такій же мірі, як і наявність проекту в будівництві. Чим більше моделей в ансамблі, тим більше він набуває ознак бази знань проекту, яка дозволяє інтег-рувати різні механізми побудови рішень і істотно полегшує, здешевлює і прискорює ство-рення КАСК для широкого класу ОК.

Об’єкт «Укриття»
організаційно-технічний ОК для КАСК

Загальна характеристика Чорнобильської АЕС та об’єкта «Укриття» як ОК. Вибір об’єкта «Укриття» (ОУ) як прикладу для даного розгляду зумовлено двома основними при-чинами: 1) унікальністю цього організаційно-технічного ОК, а разом з тим такого, що має багато спільних і типових рис промислового підприємства, науково-дослідного та проект-ного закладу; 2) можливістю виконання проекту КАСК «з чистого аркуша», починаючи з формування вимог та розробки концепції, до його повного завершення. У такому аспекті далі наведено короткий опис ОУ.

Чорнобильська АЕС (ЧАЕС) розташована в 140 кілометрах на північний схід від м. Києва, недалеко від кордону з Білоруссю. Будівництво електростанції почалося в 1972 році. На майданчику ЧАЕС знаходяться три енергоблоки з реакторами типа
РБМК-1000 встановленою потужністю по 1 000 Мвт (ел.) кожен, а також ОУ, що локалізує зруйновану аварією 1986 р. реакторну установку енергоблока № 4. Постановами уряду України ухвалені рішення про дострокове зняття з експлуатації енергоблоків ЧАЕС. Енер-гоблоки № 1, 2, 3 були остаточно зупинені, відповідно, в 1996, 1991, 2000 роках.

При взаємодії Комісії Європейського Співтовариства, України, США і групи міжнарод-них експертів в 1997 році був розроблений і введений в дію "План здійснення заходів на об’єкті «Укриття» (ПЗУ). ПЗУ передбачає роботи з стабілізації стану існуючого об’єкту, а також підготовчі інженерні роботи, включаючи будівництво другої захисної оболонки (кон-файнменту) над існуючим «саркофагом», створення додаткових захисних бар’єрів, що за-безпечують необхідні умови для технічної діяльності і безпеки персоналу, населення і нав-колишнього середовища. Заходи ПЗУ не вирішують повною мірою проблеми ОУ, оскільки не передбачають видалення паливо-вміщуючих матеріалів (ПВМ), демонтаж устаткування і будівельних конструкцій зруйнованого енергоблока.

Зняття з експлуатації енергоблоків ЧАЕС і перетворення ОУ в екологічно безпечну систему є комплексним завданням. Ні в Україні, ні в інших країнах немає достатнього дос-віду вирішення таких глобальних проблем, що вимагають об’єднання зусиль і ефективної взаємодії науково-дослідних, проектно-конструкторських, будівельних, експертних і фінан-сових організацій, регулюючих і наглядових органів. Конструктивні особливості реакторів типа РБМК-1000 вимагають потужної науково-технічної і інженерної підтримки, зокрема: проведення досліджень стану реакторних установок, проведення ядерно-фізичних розра-хунків, проведення аналізу безпеки на всіх етапах зняття з експлуатації, розробки техно-логій демонтажу устаткування і будівельних конструкцій, дезактивації великогабаритного устаткування.

Велика кількість і різноманітність радіоактивних відходів (РАВ), вимагають їх пере-робки та поховання. Це викликає необхідність комплексних рішень в частині поводження з РАВ у Зоні відчуження, зокрема будівництва підприємств з переробки, зберігання і похо-вання різних видів РАВ. Кінцевою метою зняття з експлуатації є звільнення (повного або часткового) території ЧАЕС від регулюючого контролю. При цьому відміна режиму обме-жень на використання території в будь-яких можливих цілях залежить від загальної еколо-гічної ситуації в Зоні відчуження.

Основними принципами зняття з експлуатації ЧАЕС є: 1) поетапне виконання робіт з метою послідовного зниження ступеня небезпеки (ядерної, радіаційної, екологічної); 2) за-безпечення безпеки персоналу, населення і навколишнього середовища при здійсненні всіх заходів на проммайдані; 3) мінімізація утворення відходів, їх глибока переробка і оста-точне поховання; 4) оптимізація співвідношення «витрати-користь»; 5) використання пере-дових наукових і технічних досягнень.

Особливості об’єкта «Укриття». ОУ становить собою частину промислового майдан-чика ЧАЕС разом із сукупністю споруд, сформованих із пошкоджених конструкцій колиш-нього 4-го енергоблоку, який втратив усі функціональні властивості енергоблоку, та добу-дованих після аварії 26 квітня 1986 року нових конструкцій і систем, що служать для конт-ролю та коригування післяаварійної ситуації, включаючи послаблення радіаційних наслід-ків запроектної аварії за рахунок перекриття шляхів впливу джерел ядерної та радіологiч-ної небезпеки через навколишнє середовище на людей. Рішенням Колегії Державного Ко-мітету з ядерної та радіаційної безпеки «Про статус об’єкта «Укриття» Чорнобильської АЕС» від 22.12.1993 за № 31 визначено, що даний об’єкт «становить собою зруйнований запроектною аварією енергоблок № 4 Чорнобильської АЕС, на якому виконано першочер-гові заходи для зменшення наслідків аварії і продовжуються роботи для забезпечення
контролю за його станом, ядерної та радіаційної безпеки».

Організаційно-правовий статус ОУ з моменту аварії неодноразово змінювався (з 1986 р. – реакторний цех № 4 у складі ЧАЕС, підпорядкованої Мінсередмашу СРСР, з 1990 р. – підприємство «Об’єкт «Укриття» у складі Мінатоменерго України, з 1993 р. – структурний підрозділ виробничого об’єднання ЧАЕС з правами підприємства, з 2000 р. – підрозділ у складі державного спеціалізованого підприємства ЧАЕС). У свою чергу підпо-рядкування ЧАЕС надалі змінювалось: спочатку – Міністерство палива та енергетики України, а на сьогоднішній день – Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи.

Особливість ОУ полягає у тому, що він створений в умовах надзвичайної ситуації з ліквідації наслідків аварії 1986 р. Визначальним для наслідків цієї аварії є опромінене
ядерне паливо, викинуте з активної зони реактора, більша частина якого зосереджена в ОУ. Під час аварійних процесів ядерне паливо зруйнувалось, повністю втративши свої споживчі якості та утворивши значні скупчення ПВМ, які перебувають у прямому контакті з навколишнім середовищем, і є осередками довготривалої радіологічної та ядерної небез-пеки.

Будівельні конструкції ОУ (локалізуюча споруда), які виконують функцію основного фізичного бар’єру на шляху розповсюдження радіоактивності в навколишнє середовище, не відповідають вимогам нормативно-технічних документів з безпеки в частині механічної стійкості, структурної цілісності та конструкційної надійності і мають невизначений термін експлуатації. Контроль стану ОУ (зокрема стану РАВ, які там знаходяться) лише частково відповідає вимогам нормативно-правових актів і нормативно-технічних документів з без-пеки. Внаслідок відсутності технічних засобів активного впливу на наявні в ОУ ядерні ма-теріали, є потенційна небезпека виникнення самопідтримуваної ланцюгової реакції. На-дійні фізичні бар’єри на шляху розповсюдження радіоактивності в навколишнє середови-ще відсутні, тому ці матеріали є відкритими джерелами іонізуючого випромінювання. У ло-кальній зоні, навколо локалізуючої споруди радіоактивні матеріали знаходяться під шаром будівельних матеріалів (пісок, щебінь, бетон) і не ізольовані від гідрогеологічного середо-вища.

Характерна риса ОУ полягає у багатовимірності його статусу. Він не належить до об’єктів народногосподарської дiяльності, тобто не є економічною підсистемою, в якій ма-теріальні та трудові ресурси трансформуються на виході у продукцію (послуги). ОУ нале-жить до економічно витратних об’єктів. Суспільна необхідність цих витрат зумовлюється, перш за все, його існуванням як екологічної підсистеми і викликаними ним екологічними процесами заподіяння шкоди. Таким чином, вирішальне значення для ОУ є визначення його статусу з погляду безпеки, який встановлюється рішеннями органів державного регу-лювання ядерної та радіаційної безпеки.

Головним джерелом небезпеки ОУ є скупчення ПВМ, що виникли внаслідок запро-ектної аварії, викликаної некерованою ланцюговою ядерною реакцією розщеплення в ак-тивній зоні реактора 4-го блоку, а також радіоактивний пил, що утворився в результаті аварії та деградації ПВМ. Значні залишки в об’єкті переважно деструктурованого ядерного палива (загальною кількістю ~200 т урану з ефективним збагаченням >1 % 235U) не дає змоги повністю виключити загрозу повторного утворення локальних критичних мас. За-гальна активність палива 4-го блоку ЧАЕС в ОУ, за станом на сьогодні, становить приб-лизно 7 1017 Бк. Головним чинником радіологiчної небезпеки ПВМ ОУ протягом найближ-чих 300-500 років буде радіоактивність продуктів розщеплення, а надалі, протягом тисячо-літь – радіоактивність довгоіснуючих трансуранових елементів, до яких належать, в основ-ному, америцій-241, плутоній-239 та плутоній-240 (з перiодами напіврозпаду понад 430, 24 200 та 6 500 років, відповідно). Перiод напіврозпаду урану-235 перевищує 700 млн. ро-ків. Це й буде визначати віддалені радіаційні наслiдки ядерної аварії на 4-му блоці ЧАЕС. Рішенням спільного засідання секції НТР Держпроматомнагляду СРСР і Комісії Держатом-нагляду за № 12-91-НТС від 16 травня 1991 р. визначено, що ОУ є потенційно-небезпеч-ним об’єктом.

У радіаційно- та ядерно-небезпечних умовах ОУ, що не мають аналогу, виправлення результатів впровадження будь-яких нових технічних рiшень може виявитися неможли-вим. Тому широкомасштабні рiшення, засновані на нових технологiях, попередньо, до їх застосування на ОУ, мають бути перевірені інженерно-технічною практикою і, при необхiд-ності, заздалегiдь випробувані на прототипах показових розмiрів та/або шляхом комп’ю-терного моделювання з наступним схваленням компетентними установами (національни-ми чи мiжнародними).

Лiквiдацiя наслідків аварії (тобто усунення осередків радіаційної та ядерної небезпе-ки ОУ) є кінцевою метою перетворення ОУ. Суспільно необхідні витрати на вирішення проблем ОУ визначаються не економічною доцільністю, а небезпекою об’єкта як екологіч-ної підсистеми, головними факторами на виході якої виступають викиди, відходи, ризики. Критерієм суспільного виправдання та оптимізації діяльності з перетворення ОУ є досяг-нення загальної мети безпеки – усунення небезпеки ОУ як екологічної підсистеми (ліквіда-ція наслідків аварії 1986 року).

Поточна діяльність на об’єкті «Укриття». Загальна мета діяльності на ОУ полягає у здійсненні контролю за джерелами небезпеки та стримуванні ризиків для обмеження його ядерної, радіаційної та інших видів небезпеки, в забезпеченні захисту персоналу, насе-лення і навколишнього природного середовища від радіологічних небезпек, зумовлених наявністю в ньому ядерних та радіоактивних матеріалів. Ці матеріали є РАВ і не можуть використовуватися в інших цілях, окрім збору, переробки, тимчасового зберігання й оста-точного поховання. Усі види діяльності на об’єкті «Укриття» здійснюються згідно з закона-ми України та іншими актами законодавства, які регулюють відносини у галузі використан-ня ядерної енергії, протирадіаційного захисту та поводження з РАВ. До будь-якої діяль-ності щодо ОУ (проектування, будівництво, експлуатація тощо) застосовуються основні вимоги, принципи й характер технічних і організаційних заходів, що передбачені діючими в Україні відповідними нормами й правилами з ядерної та радіаційної безпеки. Повнота за-стосування діючих в Україні норм, правил та стандартів до діяльності щодо ОУ регулю-ється державними органами регулювання ядерної та радіаційної безпеки, пожежної без-пеки, а в частині проектування і будівництва (підсилення, стабілізація, зведення безпечно-го конфайнмента та ін.) – Держбудом України. Відповідальність за дотримання вимог дію-чих норм та правил безпеки на етапах обґрунтування, розробки та реалiзацiї будь-яких технічних рішень і технологічних процесів на об’єкті згідно з законодавством України по-кладається на експлуатуючу органiзацiю (Оператора). Діяльність, пов’язана з експлуатаці-єю ОУ, обумовлена ліцензією, яка видається Оператору у встановленому порядку. Поточ-на експлуатація включає технічне обслуговування, ремонт, модернізацію споруд, систем та обладнання ОУ, а також: 1) монтаж, налагодження та експлуатацію устаткування, приз-наченого для підвищення ядерної та радіаційної безпеки ОУ, надійності його будівельних конструкцій, а також устаткування, об’єктів і систем, призначених для вилучення, перероб-ки, транспортування, зберігання радіоактивних відходів і контролю стану ядерної та радіа-ційної безпеки; 2) здійснення дослідницьких робіт з метою отримання інформації щодо стану ОУ і його впливу на довкілля, необхідної для забезпечення безпеки дозволеної на ньому діяльності, у тому числі інформації щодо діагностики та прогнозування стану ПВМ і будівельних конструкцій; 3) поводження з РАВ ОУ та інше. Безпечне поводження з РАВ зумовлює такі напрямки діяльності з експлуатації та перетворення ОУ: 1) експлуатація
сукупності споруд і систем (елементів) в цілях реалізації технологічних функцій з пово-дження з РАВ; 2) виведення з експлуатації споруд, систем і устаткування, що вичерпали свої функції; 3) створення споруд і систем (елементів) з різними технологічними функція-ми щодо РАВ (локалізація, захист, контроль, вилучення та ін.). Діяльність щодо споруд, систем і елементів ОУ складається з наступних основних видів: інженерні дослідження, проектування, виготовлення, будівництво (монтаж), введення в експлуатацію, експлуата-ція, зняття з експлуатації.

При експлуатації ОУ здійснюються наступні основні технологічні функції: 1) контроль його стану (паливо-вміщуючих матеріалів, радіаційно-технологічний, навколишнього сере-довища, за непоширенням радіоактивних забруднень, інших параметрів); 2) утримання радіоактивних речовин і іонізуючих випромінювань в установлених межах і кількостях; 3) підтримка ПВМ матеріалів у підкритичному стані; 4) зменшення наслідків аварій; 5) за-безпечення експлуатованих споруд і систем (елементів) енергією, робочим середовищем і створення умов для їх функціонування.

Для виконання вказаних функцій використовуються споруди і системи (елементи) управління запроектною аварією, технічні засоби, включаючи АС різного призначення та інформаційно-вимірювальні системи.

Діяльність ОУ підтримується організаційною структурою управління з чітким визна-ченням функцій, взаємозв’язків, обов’язків, відповідальності структурних підрозділів за безпеку при поточній експлуатації, аварійних ситуаціях, аваріях. Однак структура перебу-ває в перманентному стані реформування (по кілька разів на рік в залежності від ряду
факторів – економічних, технічних, політичних, суб’єктивних).

Засади стратегії, напрями й етапи перетворення ОУ. Сучасний стан ОУ не відпові-дає і не може відповідати діючим нормам і правилам безпеки в атомній енергетиці і вимо-гам загальнопромислової безпеки. Тому першочерговим завданням є переведення аварій-ного блоку у контрольований стан, в якому виконуються вимоги ядерної безпеки, забезпе-чується контроль та утримання радіоактивних продуктів. У небезпечних умовах аварійного об’єкта неможливо досягти повністю підконтрольного і ядернобезпечного стану ПВМ.
Зосереджені в ОУ ПВМ за своїм станом і складом є довгоіснуючими РАВ, ядерна небезпе-ка яких (потенційна можливість критичності ПВМ) не може зменшитись з часом природним шляхом, а за деяких умов ризик критичності може вирости.

ОУ не вiдповiдає вимогам, які ставляться до сховищ довгоіснуючих РАВ. Створення досить надійних технічних бар’єрів для постійної ізоляції (консервації) ПВМ всередині об’єкта пов’язано з величезними змінами у природних системах та непередбачуваними наслідками, зокрема, через геологічні умови території, на якій розташований ОУ. Тому пе-ретворення «Укриття» повинно передбачати вилучення ПВМ, переведення їх у безпечний стан, проміжне контрольоване зберігання та захоронення у глибинних сховищах (у ста-більних геологічних формаціях), якщо до початку вилучення ПВМ (орієнтовно 30-50 років) не буде запропоновано альтернативного безпечного способу зберігання ПВМ ОУ. Вилу-чення ПВМ з ОУ на сьогодні вважається умовою переведення його в екологічно безпечну систему та зняття об’єкта з експлуатації.

Оцінки технічного стану ОУ показали, що сучасна ситуація, якщо її не поліпшити, мо-же призвести до неприпустимого ризику у найближчому й віддаленому майбутньому. Пе-ретворення ОУ, з огляду на високий ступінь невизначеності його стану, вимагає послідов-ного та поетапного підходу, гнучкості у процесі прийняття рішень та оптимізації майбутніх дій. Документом «Стратегія перетворення об’єкта «Укриття», підготовленим за участю
Мінпаливенерго України, НАН України та схваленим Міжвідомчою комісією з комплексного вирішення проблем Чорнобильської АЕС 12.03.2001, передбачається перетворення ОУ в екологічно безпечну систему досягти шляхом реалізації трьох основних етапів.

На першому етапі шляхом стримування поточних ризиків існуючого ОУ має бути до-сягнута переважно технічна мета безпеки у найближчій перспективі, що досягається ста-білізацією стану існуючого об’єкта, підвищення експлуатаційної надійності та довговічності конструкцій та систем, що забезпечують стабілізацію та контроль показників безпеки «Укриття».

Другий етап є перехідним, тобто підготовчим до заключного, третього етапу. Даний етап включає створення додаткових захисних бар’єрів, у першу чергу конфайнмента, що забезпечують необхідні умови для технічної діяльності на етапі 3 та безпеку персоналу, населення та довкілля, підготовчі інженерно-технічні роботи, спрямовані на розроблення технологій вилучення з ОУ ПВМ на етапі 3, створення інфраструктури для поводження з РАВ ОУ.

На третьому етапі шляхом повного усунення ПВМ як головних осередків радіологіч-ної та ядерної небезпеки має бути забезпечено досягнення загальної мети безпеки ОУ як екологічної підсистеми у довгостроковій перспективі, або, у відповідності до альтернатив-них шляхів, забезпечення безпеки зберігання ПВМ в ОУ в контрольованому стані. Це ро-боти з вилучення з ОУ ПВМ та довгоіснуючих РАВ, їх кондиціонування з подальшим збері-ганням і захороненням у сховищах радіоактивних відходів відповідно до діючих стандар-тів, зняття з експлуатації ОУ.

Основна частина робіт етапів 1 та 2 передбачена в розгорнутій програмі «План за-ходів на об’єкті «Укриття» (ПЗУ), що створена за участю країн «Великої сімки».

Проблеми та особливості проектування КАСК

Основні визначення та класифікація АСК. Спроби класифікувати АСК складними ор-ганізаційно-технічними (організаційно-технологічними, організаційно-економічними, органі-заційними, соціально-економічними і т. п.) ОК, прикладами яких є великі промислові під-приємства, організації та їх об’єднання і які розроблялись майже до кінця попереднього тисячоліття, привели до умовного поділу їх на класи: 1) технологічні виробничі; 2) еконо-мічні, адміністративні і логістичні. Перший відноситься строго до виробничої діяльності підприємства, другий – до адміністративно-господарської. Однак є ОК, яким притаманні риси обох класів. Таким характерним представником є об’єкт «Укриття» Чорнобильської АЕС.

Зв’язок між двома класами АСК до кінця 80-х років минулого століття був, як прави-ло, «людино-паперовий», тобто дані між ними курсували на паперових носіях через пер-сонал підприємства. Проблема створення КАСК зводилась до вирішення комплексу задач інтеграції наступних груп АСК: 1) АС наукових та виробничих досліджень та випробову-вань (АСНД); 2) АС загального управління підприємством, промисловим об’єднанням (АСКП, АСКО) або систем автоматизації адміністративної діяльності (АСАД); 3) АСК окре-мими виробництвами, цехами, дільницями, а також АСК гнучкими виробничими система-ми (АСК ГВС); 4) систем автоматизованого проектування конструкторського та технологіч-ного призначення (АСП); 5) АС для комбінованого організаційного та технологічного управління (АСК ОТ); 6) АСК технологічними процесами (АСК ТП), які разом з комплексом основних та допоміжних агрегатів, машин утворюють автоматизований технологічний ком-плекс (АТК) та ін.

У сьогоднішній інтерпретації, з поширенням зарубіжної термінології, завдання ство-рення інтегрованого виробництва Computer Integrated Manufactoring (CIM) передбачає ряд складових. Так, ядром структури повноцінного інтегрованого виробництва є так звана не-супроводжувана виробнича підсистема Light Out Manufactoring (LOM). Остання включає ряд наступних підсистем: Computer Aided Design (CAD) – підсистема моделювання май-бутнього продукту, його вузлів та деталей; Computer Aided Engineering (CAE) – підсистема аналізу моделей продукту (міцності, стійкості до корозії, поводження в навколишньому се-редовищі і т. ін.); Computer Aided Manufactoring (CAM), Computer Aided Process Planning (CAPP) та Production Planning and Control (PPC) – підсистеми, які забезпечують перехід від моделей окремих деталей та вузлів до наборів технологічних процесів (CAM) і їх по-слідовностей (CAPP), що приводить до втілення цих моделей, тобто виготовлення виробу (PPC).

Частина «нижньої» групи вказаних вище задач в ієрархії управління виробництвом, які раніше іменувалися задачами АСК ТП, відносять до систем типу Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA) та Distributed Control Systems (DCS). Обидва зазначених ти-пи систем належать до класу Man Machine Interface (MMI), що означає «людино-машинний інтерфейс» у значенні забезпечення двостороннього зв’язку «оператор – технологічне устаткування» або Human Machine Interface (HMI). Між системами SCADA та DCS практич-но ніякої різниці немає. Хоча деякі автори вважають, що до класу DCS можна віднести од-норідні системи, розподілені не тільки територіально, але і композиційно – у тому розумін-ні, що вони складаються з рівноправних різнофункціональних вузлів. Це можуть бути під-системи контролерів, вузол ведення архіву, операторські станції, вузол зв’язку з іншими системами, інженерні станції. До задач, пов’язаних з керуванням машинами та механіз-мами, також відносяться задачі програмування логічних контролерів PLC.

Технології АСП у розглянутій вище інтерпретації представлені системами CAD/CAM/CAE, а також PDM. Ці підсистеми дозволяють обійтися без «паперової» доку-ментації. Вони здійснюють прямий зв’язок між процесами розробки виробу та його вироб-ництвом, забезпечують якість продукції, скорочують період розробки.

Традиційні АСКП (автоматизовані системи керування підприємством) відносяться до класу Enterprise Resource Planning (ERP) – планування ресурсів підприємства або Manu-facturing Resource Planning (MRP) – планування ресурсів виробництва. Системи ERP орі-єнтовані на підприємство в цілому, а MRP – на його технологічні підрозділи.

Поступово між MMI і ERP утворилася проміжна група систем, які називаються Manu-facturing Execution Systems (MES). До систем MES прийнято відносити такі, що відповіда-ють: 1) за управління виробничими і людськими ресурсами в рамках технологічного про-цесу; 2) планування і контроль послідовності операцій технологічного процесу; 3) управ-ління якістю продукції; 4) зберігання матеріалів і виробленої продукції по технологічних підрозділах; 5) технічне обслуговування виробничого устаткування; 6) зв’язок систем ERP і SCADA/DCS.

Особливості КАСК. Підвищення рівня організації виробництва можливо забезпечити лише шляхом інтегрування функцій всіх згаданих вище систем управління в єдину комп-лексну систему керування. Включення до складу КАСК систем різного функціонального призначення, що мають істотні відмінності за часом реакції, періодичністю роботи та інше, висуває необхідність постановки і вирішення складних задач координації взаємодії підсис-тем КАСК з різною періодичністю, організації інформаційних потоків між рівнями керуван-ня, керування взаємодією технічних засобів різних рівнів, об’єднаних в комплекси і мережі.

КАСК – це системи, створення яких застосовується на принципі низхідного проекту-вання з урахуванням взаємодії підсистем, та які забезпечують досягнення цілей керуван-ня. Вони відрізняються перш за все методикою побудови, що забезпечує узгоджене досяг-нення цілей, кожна з яких не може бути досягнута за рахунок локального використовуван-ня окремих підсистем. КАСК забезпечує узгоджене і координоване рішення задач шляхом часової і рівневої ієрархії за рахунок розділення загальної задачі керування на фази облі-ку, аналізу, прогнозування, планування, керування, а також часової ієрархії задач усере-дині кожної фази. У КАСК забезпечуються координація процесів дослідження ходу вироб-ництва, оперативного і перспективного планування й адаптація системи за рахунок зміни складу і взаємозв’язків між задачами, а також характеру взаємодії між її компонентами.

КАСК як об’єкт автоматизованого проектування на основі системного аналізу функ-ціонування підприємства вимагає розгляду явищ, що вивчаються, і процесів комплексно, з урахуванням їх зовнішніх і внутрішніх зв’язків, істотних з погляду цілей системи. Створен-ня КАСК вимагає регулярного здійснення наступного комплексу робіт: визначення цілей комплексної системи, виділення локальних об’єктів керування, встановлення структури ці-лей і задач ОК, виявлення і аналіз істотних зовнішніх і внутрішніх зв’язків, встановлення способу функціонування ОК і виділених частин в динаміці, визначення способів комплек-сування задач, визначення напрямків інтеграції системи керування, впровадження локаль-них підсистем та досягнення локальних цілей, переходу до спільного функціонування ло-кальних частин системи.

Шляхи інтеграції при створенні КАСК. Наявність всіх згаданих вище АСК на підпри-ємстві не означає, що воно перетворилося в єдину інформаційно-управляючу структуру. Спектр проблем на шляху до створення КАСК є надто широким. Так, наприклад, одна з них – обмін даними між системами, розробленими різними розробниками в різний час з використанням різних технічних засобів. Причому її варто розуміти не як необхідність зв’я-зати дві чи три групи систем, про які говорилося вище, а в більш загальному розумінні – як задачу зв’язку і мобільності всіх компонентів інформаційно-управляючого середовища під-приємства. Застосування єдино можливого методу «латок» тут є невиправдано дорогим, довгим і малоефективним. Крім того, отримані рішення важко поширити на інші системи. Існує ще один важливий аспект цієї проблеми: інформаційні технології старіють набагато швидше, ніж виробниче устаткування. Засоби обчислювальної техніки старіють у серед-ньому через 6-12 місяців після виходу на ринок. Період появи нових версій сучасних ін-формаційних систем – один рік. Підприємство не може собі дозволити змінювати усе тех-нологічне устаткування кожні кілька років. Вихід один – поступова часткова заміна заста-рілої техніки. Це означає, що об’єднання промислових прикладних задач набуває ключо-вого значення для кінцевих користувачів.

Розглянемо підходи до вирішення задачі інтеграції, які пропонуються науковцями, сучасними виробниками програмних продуктів, системними аналітиками.

У концептуальному плані розглядається декілька основних напрямків інтеграції в КАСК: 1) за фазами життєвого циклу; 2) за рівнями ієрархії об’єкта і системи керування; 3) за періодичностю розв’язання комплексів задач; 4) за способами агрегування алгорит-мів розв’язання комплексів задач; 5) за інтеграцією видів забезпечення окремих підсистем автоматизованої системи; 6) за інтеграцією підсистем в цілому; 7) за інтеграцією компо-нентів автоматизованої і неавтоматизованої частин системи. При цьому, з видів забезпе-чення КАСК виділяють відповідно функціональну, технічну, інформаційну, програмну та ін-ші види інтеграції, кожна з яких має свої методи та засоби. Такий підхід дає певне розу-міння проблеми, проте він далекий від конкретних технічних рішень.

Так, наприклад, завдання об’єднати АСК ТП і АСКП умовно відноситься до систем рівня MES. Прагнення зв’язати системи типу SCADA/DCS із системами верхнього рівня ERP/MRP II існувало завжди. Однак у процесі розвитку різних автоматизованих систем для підприємства виявилися ділянки, де забезпечення обміну даними видається особливо перспективним і цікавим, наприклад: між CAD-системами і ERP/MRP II, між ERP/MRP II і підсистемами ведення архіву значень технологічних параметрів, між системою SCADA і підсистемами контролерів і т. д. При такому підході слід вибрати таке технічне рішення, що забезпечить взаємодію систем подібно до «програмної кулі», з якою інші системи ма-ють двохсторонній зв’язок. Інтеграція потребує від користувачів та розробників виконання двох основних умов: 1) створення єдиного інформаційного простору для взаємного обміну даними в реальному часі; 2) забезпечення гнучкості, адаптованості, можливості безболіс-ного додавання нових функцій та технологій, що не вимагає зміни існуючої структури та не руйнує цілісності системи.

Найбільш поширеними ключовими технологічними напрямки вирішення задачі, які використовувалися до кінця минулого століття були: стандартизація, використання спо-лучного ПЗ (middleware), упровадження глобальних промислових серверів. Кожний з цих напрямків має свої особливості. Так, стандартизація дає зменшення затрат на створення прикладних задач, підвищення їх ефективності та зручності інтерфейсу користувача, особ-ливо для так званих офісних задач. Для промислових прикладних систем (ПС), які поділя-ються на групи за типами систем і які не є функціонально однорідними, пред’являються свої, унікальні вимоги інтеграції, пов’язані з конкретними технологіями виробництва, вели-ким періодом відновлення програмних продуктів. Однак, позитивний досвід стандартизації офісних систем неминуче відкриває шлях введення стандартів на розробку промислових ПС.

Наступним шляхом стандартизації є створення однорідних протоколів для зв’язку з виробничим устаткуванням. Так, наприклад, на початку 80-х років корпорація General Mo-tors розробила протокол автоматизації виробництва Manufacturing Automation Protocol (MAP). У його основі лежить ідея стандартного комунікаційного стека і генерації повідом-лень у єдиному форматі. Однак, протокол MAP так і не одержав загального визнання: він дуже складний і вимагає великих обчислювальних ресурсів. Сучасні рішення зі стандарти-зації пов’язані насамперед з фірмою Microsoft. Це в першу чергу технологія OLE for Pro-cess Control (OPC), тобто Object Linking and Embedding (OLE) для технологічного керуван-ня. Вона являє собою стандартний метод доступу до периферійних пристроїв, систем SCADA/MMI та інших промислових ПС, заснованих на технологіях OLE, Component Object Model (COM) і Distributed COM (DCOM). OPC представлена набором стандартних об’єктів, методів і властивостей, що відповідають вимогам промислових ПС реального часу. Ці ви-моги містять у собі синтаксис доступу до об’єктів, ефективну передачу даних від устатку-вання до прикладних задач, здатність клієнта працювати з декількома серверами одно-часно і підтримку конфігурації сервера. Ще один приклад стандартизації промислових про-токолів від Microsoft – Windows Distributed interNet Applications Architecture (DNA). Ця архі-тектура також заснована на об’єктно-орієнтованій COM-технології створення функціо-нальних компонентів користувача. Нова ідея – розробка специфікацій з окремих галузів і сегментів промисловості (Vertical Industry Specifications) дозволяє сконцентруватися на де-кількох галузях виробництва, де найбільш популярні програмні продукти, що підтримують COM. Це можна розцінювати як визнання поразки всіх спроб виробити загальний промис-ловий стандарт.

Другий напрямок вирішення задачі інтеграції ілюструється створенням після невдачі General Motors на шляху стандартизації консорціуму, у який увійшли великі автомобільні виробники (Renault, Mercedes-Benz та ін.), представники авіаційної промисловості і деякі фірми побутової електроніки (Bosch, Siemens Automation та ін.). Він одержав назву AIT (Advanced Information Technology). З його допомогою була розроблена інтеграційна плат-форма CCE. Дане середовище дозволяє окремим прикладним системам незалежно від протоколів, операційних систем, баз даних і методів доступу спілкуватися одна з однією. Розвиток цієї ідеї привів завдяки зусиллям консорціуму OMG до виникнення архітектури Common Object Request Broker Architecture (CORBA) в рамках концепції Model Driven De-velopment / Model Driven Architecture (MDD/MDA), також схваленої консорціумом AIT. Архі-тектура будується на сполучному ПЗ, яке поєднує операційну систему і ПС. Використання такої «програмної кулі» полегшує процес створення ПС, тому що дає можливість розроб-нику абстрагуватися від особливостей операційної системи, мережевих протоколів і конк-ретних технічних рішень.

Доробок OMG в напрямку розвитку загальної архітектурної платформи для об’єктно-орієнтованих ПС створив можливість обмінюватися даними незалежно від того, де вони знаходяться і хто їх розробив. CORBA – це не набір директив, а тільки специфікації, що звели воєдино ідеї членів OMG. Версія 1.1 специфікації CORBA була випущена OMG у 1991 р. У ній були визначені мова опису інтерфейсу IDL і інтерфейси прикладного програ-мування API, які зробили доступним взаємодію клієнт-об’єкт у середовищі міжоб’єктних за-питів ORB – сполучного ПЗ, що дозволяє встановлювати клієнт-серверні стосунки між об’-єктами. Суть моделі в наступному. Клієнт запитує сервіси в об’єкта (який виступає як сер-вер) через чітко визначений інтерфейс, специфікований у IDL. Для доступу до об’єкта клі-єнт створює запит, тобто повідомлення, що містить інформацію про дію, посилання на сервіс, параметри. Специфікація CORBA 2.0, яку було створено у грудні 1994 р., визначи-ла інформаційний обмін між ПС різних виробників. Вона додала до специфікації COR-
BA 1.1, зокрема, можливість обмінюватися даними через Інтернет по протоколу IIOP і
плат-формну незалежність. Специфікація CORBA 3.1 на сьогоднішній день є доволі доско-налим інструментом інтеграції в проектуванні АС та ІС.

Архітектура OMG/MDA/CORBA більш зріла, ніж OPC і тим більше Windows DNA. Вже існують численні її реалізації, застосування яких у промисловості робить ПС незалежними від обладнання, мереж, операційних систем і комп’ютерів. Виникають привабливі перспек-тиви вільного розвитку ПС, з одного боку, і загальної інфраструктури – з іншого. До того моменту, коли загальна стандартизація за версією Microsoft не вийде на конкурентний рі-вень, CORBA, очевидно, буде кращим рішенням для об’єднання в єдиний комплекс АСК різних рівнів ієрархії з огляду на те, що деякі з рішень застаріли, а інші не відповідають ні-яким стандартам і пропонують унікальні рішення. Однак впровадження сполучного ПЗ має деякі недоліки: 1) втрачаються можливості використання в ПС переваг конкретної опера-ційної системи, мережевого протоколу і т. п.; 2) ідея загальної відкритості сумнівна в умо-вах конкурентної боротьби, не усі фірми-виробники її сприймають; 3) применшується ідея стандартизації і стає важче повернутися до цієї привабливої концепції; 4) очевидні технічні труднощі такого рішення, у промисловості існують сотні протоколів, з якими необхідно вчи-тися працювати.

Третій напрямок інтеграції – цілком самостійний. Його мета – задовольнити в одному «суперпродукті» чи комплексі продуктів одного виробника всі потреби сучасного промис-лового підприємства. Багато фірм – виробники систем SCADA рухаються зараз у цьому напрямку. Можна навести приклад фірми Wonderware, що випустила і постійно розвиває лінійку продуктів FactorySuite. Крім можливостей систем SCADA, у ньому реалізовані
функції Batch Control, програмування логічних контролерів, ведення проектів, контроль якості продукції і деяких функцій автоматизації адміністративного керування. Список фірм можна продовжити (Intellution, Industrial Tecnology Systems, Siemens, Rockwell та ін.). Але всі їхні пропозиції ще далекі від повного комплексного рішення задач автоматизації.

Напрямки сучасних наукових досліджень. Не зважаючи на певні досягнення, пробле-мам створення КАСК продовжують приділяти увагу представники вітчизняних та зарубіж-них наукових шкіл, корпоративних об’єднань. Проте розмаїття підходів не забезпечило на сьогоднішній день довершеної методології та технологій, які змогли б вирішити всі проб-леми проектування КАСК. Зокрема в питаннях інтеграції домінують рішення стосовно кон-цептуального, функціонального, програмного, інформаційного, методичного та організа-ційного забезпечень, різні за обсягом та складом вказаних забезпечень. Прикладом є до-слідження, пов’язані лише з інформаційним забезпеченням, в яких технологія реалізована у вигляді програмної системи та може бути використана для розв’язання задачі коректної взаємодії семантично різнорідних баз даних автоматизованих систем обробки інформації та керування.

Важливим напрямком досліджень вітчизняних вчених є застосування мультиагент-них систем в інтеграції інформаційних ресурсів розподілених систем і баз даних. Ідеї тео-ретично обґрунтованих і розроблених методів, засобів такої інтеграції, моделей поведінки програмних агентів у мультиагентному просторі створюють фундамент для подальшого проникнення інтелектуальних систем в теорію і практику автоматизованого проектування КАСК.

У цьому ж науковому напрямку актуальними є дослідження, які полягають в опрацю-ванні підходів до проектування інтелектуальних систем підтримки прийняття рішень у не-чітких умовах шляхом системної інтеграції технологій штучного інтелекту з точними мето-дами й моделями пошуку рішень, а також методами імітаційного моделювання в застосу-ванні до керування виробництвом.

Від КАСК з чітко визначеними компонентами та відповідними функціями наука та ін-женерна практика еволюціонує до архітектур, яким властива гнучкість та здатність адапту-ватися до зростаючих потреб життя. Так, глобальна мета стратегії фірми Hewlett-Packard на корпоративному ринку – створення технологій побудови інформаційної інфраструктури «адаптивного підприємства» (Adaptive Enterprise). В основу цих технологій покладено ар-хітектуру Darwin Reference Architecture, яка є засобом для створення та розвитку горизон-тальних інформаційних інфраструктур, вона включає в себе «каркас», виконаний на основі стандартів, який дозволяє зіставити засоби КАСК із цілям бізнесу.

Darwin Reference Architecture складається з фізичних елементів, тобто серверів, ме-режевих пристроїв, систем збереження даних і програмного забезпечення. Елементи по-винні бути зібрані в систему, що надає послуги, а далі послуги повинні поставлятися ко-ристувачам. Таким чином, архітектура складається з двох типів ресурсів, якими потрібно керувати, - фабрики віртуалізованих вихідних ресурсів і цільових ресурсів. Darwin Referen-ce Architecture реалізує три рівні керування: 1) компонентний рівень, який управляє скла-дом центру обробки даних; 2) рівень послуг, який управляє агрегованими компонентами і поставляє прикладні послуги; 3) рівень бізнесу, який управляє користувачами і правами доступу до прикладних задач. Darwin Reference Architecture забезпечує постійний баланс між запитами бізнесу на послуги і ресурсами інфраструктури, що поставляють ці послуги. Цей баланс забезпечується зворотним зв’язком, функцію елемента зворотного зв’язку по-винні виконувати ІТ-спеціалісти підприємства.

Деякою мірою аналогічним шляхом розвивається підхід компанії Computer Associates (СА), який називається «керування на вимогу» (managing on-demand computing), до побу-дови інформаційної інфраструктури підприємств і глобальної ІТ-інфраструктури. Відповід-но до цього підходу користувач одержує ті ресурси і в тому обсязі, які йому в даний мо-мент потрібні, не піклуючись про те, де вони знаходяться і як працюють.

Ключовою для даної інфраструктури є можливість керування змінами в постановці задач при стабільності архітектури. Це керування ІТ з погляду бізнесу. Воно дає можли-вості самоврядування інформаційної інфраструктури, які забезпечують автоматизацію
контролю за змінами ресурсів. Це сервісний підхід до надання ресурсів КАСК в динамічно-му режимі, який спирається на консолідацію серверів і систем зберігання, а також на інте-грацію даних за всіма видами ресурсів, включаючи клієнтські системи, сервери, мережеве устаткування, системне програмне забезпечення і прикладні задачі.

СА формулює три основні принципи керування середовищем обчислень на вимогу, які реалізуються в продуктах сімейства Unicenter, згрупованих у три галузі керування
ІТ-інфраструктурою: 1) надання ІТ як послуги (гарантування відображення компонентів
ІТ-інфраструктури в бізнес-процеси і рішення різних задач ІТ-підрозділу відповідно до встановлених угод про рівень обслуговування); 2) самокерована інфраструктура (інтегра-ція засобів керування безпосередньо в елементи інфраструктури, можливості саморозгор-тання, самоконфігурування і «самолікування» (selfhealing) у разі збоїв, а також динамічне керування ресурсами); 3) архітектура, орієнтована на сервіси – в трактуванні СА є модуль-ним кросс-платформенним рішенням, яке базується на стандартах, включаючи Extansible Markup Language (XML), Simple Object Acces Protocol (SOAP), Universal Description Disco-very & Integration (UDDI), і підтримує широкий спектр можливостей керування, інтегрова-них між собою як на функціональному рівні, так і на рівні даних.

Подальший розгляд створення КАСК потребує аналізу методів та технологій їх про-ектування.

Аналіз методів та технологій системного проектування

Основні вимоги до методів та технологій. Метод автоматизованого проектування КАСК – це сукупність методик, процедур виконання робіт, систем дій, операцій, критеріїв і правил оцінки результатів, нотацій, що забезпечують підтримку всіх етапів життєвого цик-лу (ЖЦ) КАСК. Метод відповідає на запитання «як робити?» і передбачає існування адек-ватних принципів, моделей, алгоритмів, втілених в методичному, організаційному, мате-матичному, програмному, лінгвістичному видах забезпечення, а також технологій, які від-повідають на запитання «що робити?» і передбачають використання певного комплексу технологічних інструментальних засобів.

У рамках комплексної проблеми створення КАСК основні вимоги до сучасних мето-дів та технологій автоматизованого проектування формулюються наступним чином: 1) пе-рехід у дослідженнях і проектних роботах від жорстких механістичних схем, однорівневос-ті, замкнутості до гнучкості, схем цілеспрямованої поведінки, самоорганізації, визначаль-ними умовами яких є застосування принципів системного підходу, структуризації, ізомор-фізму, моделювання; 2) інформативність, компактність і формальний опис понять і проце-сів (щодо створення КАСК) на рівні, достатньому для їх автоматизації, формалізація про-цесів створення КАСК, їх виконання за схемою реалізації відображень описів системи, починаючи з найзагальнішого і закінчуючи найдетальнішим; 3) орієнтація на проектування і підтримку мережі фізичних процесів, бізнес-процесів, процесів керування різних рівнів з комплексним врахуванням цілей, контурів керування; 4) ефективна організація процесів створення системи на основі структуризації, чіткого визначення окремих кроків і їх поєд-нання (регламентація стадій, етапів, робіт), погодження та затвердження рішень, що прий-маються, ітеративно-послідовних схем і паралелізму виконання робіт, забезпечення ста-дій, етапів, робіт потужними інструментальними засобами розробки, що скорочують термі-ни, вартість розробки, витрати на супровід; 5) поєднання «швидкого» і «детального» про-ектування і прототипування, типового і модельного автоматизованого проектування, реа-лізація безперервного проектування і розвитку системи, які гарантують мінімальну рест-руктуризацію системи і покращення показників її функціонування при збереженні зручнос-тей користувачів; 6) різноманіття механізмів і схем реалізації процесів створення і під-тримки КАСК, виходячи з поведінки ОК, схеми взаємодії його елементів, їх властивостей і місця в системі на основі універсальних і специфічних знань, що пов’язують можливі дії з реакціями на них; 7) реалізація процесів функціонування системи за схемою розпізнаван-ня запиту, проблеми, ситуації на основі факторизації з підключенням до «розпізнаного» об’єкта найбільш ефективного механізму формування відповіді (вирішення проблеми, ана-лізу ситуації); 8) застосування узагальнених механізмів функціонування системи з пара-лельним підключенням механізмів інтерпретації і пояснення отримання результатів; 9) мі-німізація негативного впливу на ефективність системи чинників морального старіння, від-критість, що забезпечує швидке і легке нарощування функціональності, коректування ме-ханізмів.

ОК для КАСК характеризується складністю опису (досить велика кількість функцій, об’єктів, атрибутів і складні взаємозв’язки між ними), що вимагає ретельного моделюван-ня й аналізу даних і процесів, а також істотним впливом постійних змін зовнішніх економіч-них і політичних умов у країні, законодавчих і нормативних актів тощо. Приклад такого ОК (ОУ) наведено вище. Відповідно і майбутній проект автоматизації таким об’єктом характе-ризується: 1) відсутністю прямих аналогів, що обмежує можливість використання яких-не-будь типових проектних рішень і ПС; 2) необхідністю досить тривалого співіснування ста-рих і розроблюваних ПС; 3) наявністю потреби як у традиційних задачах, зв’язаних з об-робкою транзакцій, так і в задачах аналітичної обробки (підтримки прийняття рішень), що використовують нерегламентовані запити до даних великого обсягу; 4) підтримкою одно-часної роботи досить великої кількості локальних мереж, що об’єднуються в мережу мас-штабу підприємства, і територіально віддалених користувачів; 5) функціонуванням в неод-норідному середовищі (різні операційні системи, СУБД) на кількох обчислювальних плат-формах; 6) роз’єднаністю і різнорідністю окремих мікроколективів розроблювачів за рівнем кваліфікації і сформованим традиціям використання тих чи інших інструментальних засо-бів; 7) істотною часовою тривалістю проекту; 8) відсутністю яких-небудь істотних обме-жень на характеристики технічних засобів і вартості програмних продуктів, що використо-вуються для розробки й експлуатації КАСК.

Таким чином, найважливішою вимогою до методології автоматизованого проекту-вання КАСК є комплексне вирішення проблеми, яке максимально враховує всі аспекти цього складного процесу. Багатовекторність та обсяг наукових досліджень із даної тема-тики важко вписати в рамки стислого викладу. Здебільшого ці напрямки включають сис-темний аналіз проблеми проектування, впровадження, експлуатації та розвитку АСК орга-нізаційно-технічними ОУ, існуючих підходів до розв’язання зазначеної проблеми, стану та перспектив розвитку використання засобів штучного інтелекту (ШІ) в комп’ютеризації ке-рування. Розроблені концепції адаптивної технології створення АСК на основі комплексної багатокомпонентної моделі формалізації процесів, що підлягають комп’ютеризації, які охоплюють всі процеси ЖЦ АСК, узагальнюють можливості гнучких та мобільних техноло-гій і доповнюють їх набором засобів інтелектуального аналізу даних, адаптації та інтегра-ції різноманітних механізмів розробки, функціонування та розвитку АСК. Це дозволяє інте-грувати різні механізми виведення, побудови рішень та алгоритмів конструювання рішень, алгоритмічні моделі тощо. Запропоновані комплексні багатокомпонентні моделі формалі-зації процесів розробки, розвитку та функціонування АСК, що підлягають комп’ютеризації, моделі інформаційних процесів в термінах документального обслуговування, формальні системи подання процесів функціонування системи та обчислювальних процесів, плану-вання дій та організації взаємодії компонентів в умовах реального середовища дозволя-ють інтегрувати проблемний підхід з подійним керуванням в багатоагентних середовищах, забезпечити багаторівневість та структурованість подань АСК, керованість механізмами виведення та розв’язання проблем, інтеграцію та взаємозв’язок різних процесів, динаміч-не перевизначення типів, застосування різноманітних механізмів комунікації, обробки ін-формації та прийняття рішень.

Відомі численні спроби комплексного підходу до створення та ефективного, надійно-го, якісного функціонування всіх видів забезпечень протягом всього життєвого циклу КАСК шляхом розробки математичної моделі, яка описує етапи створення інформаційно-управ-ляючої системи, що розвивається, і дозволяє на формальному рівні погоджувати функціо-нальну та забезпечуючу частини системи.

Наведені напрямки досліджень передбачають нелегкий шлях до практичного засто-сування у вигляді готових технологій, на розробку яких потрібні значні ресурси, та слабо враховують факт існування сучасних зарубіжних промислових продуктів, які можна адап-тувати та успішно застосовувати при проектуванні КАСК.

Керування проектуванням і методи проектування. Важливою складовою організацій-ного забезпечення автоматизованого проектування є керування проектом – діяльність, на-правлена на втілення проекту з максимально можливою ефективністю при заданих обме-женнях часу, фінансових коштів (та інших ресурсів), а також якості кінцевих результатів проекту. З точки зору проектного менеджменту можна розглядати 4 стандартних фази життєвого циклу проекту в галузі ІТ: 1) попереднє вивчення (постановка задачі, передпро-ектний аналіз, визначення складу учасників проекту); 2) планування (організація і плану-вання робіт по проекту, складання детальних кошторисів та календарних графіків з поси-ланням на відповідні ресурси); 3) втілення (формування команди проекту, оперативне планування, координація та контроль виконання робіт); 4) завершення (закриття контрак-тів, документування результатів та розформування команди проекту).

Важливою рисою керування проектами є точне визначення і формулювання цілей, від стратегічних до найменш дрібних та окремих задач. Сам проект можна розглядати як послідовне досягнення ретельно відібраних цілей, доки не досягнуто кінцевої. Модель по-будови зрілих процесів розробки програмного забезпечення Capability Maturity Mоdel for Software (SW-CMM), створена Інститутом програмної інженерії при університеті Карнегі-Меллон (США), як приклад, великою мірою сприяє досягненню кінцевої мети. Модель за-безпечує постійне вдосконалення виробничого процесу, засноване на багатьох невеликих еволюційних кроках, а не на революційних нововведеннях. Вона надає концептуальну структуру, що організовує ці еволюційні кроки в п’ять рівнів зрілості, які формують послі-довні підстави для постійного вдосконалення процесу (рис. 6.3.1).
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(3) Визначений

-виробничий процес документований і стандартизований як 

для управлінських робіт, так і для проектування. Цей процес 

інтегрований в стандартний виробничий процес організації. У 

всіх проектах використовується затверджена адаптована 

версія стандартного виробничого процесу організації

(2) Повторюваний

-встановлені основні процеси управління проектом, які 

дозволяють відстежувати витрати, стежити за графіком робіт і 

функціональністю створюваного програмного рішення. 

Встановлена дисципліна процесу, необхідна для повторення 

досягнутих раніше успіхів в проектах розробки подібних 

прикладних задач

(1) Початковий

-виробничий процес характеризується як створюваний кожного 

разу під конкретний проект, іноді навіть як хаотичний. Визначені 

лише деякі процеси і успіх проекту залежить від зусиль 

індивідуумів

Безперервно

вдосконалюваний

процес

Прогнозований 
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Рис. 6.3.1. П’ять рівнів зрілості виробничого процесу

Ці п’ять рівнів зрілості визначають порядкову шкалу для вимірювання зрілості та
оцінки продуктивності виробничого процесу. Рівні також допомагають організації-розроб-нику розставити пріоритети серед своїх заходів щодо поліпшення процесу розробки.

Кожен рівень зрілості формує окремий шар фундаменту для постійного вдоскона-лення виробничого процесу, включає набір цілей процесу, які, у міру їх досягнення, приво-дять до стабілізації значущих компонентів виробничого процесу. Досягнення кожного рівня структури зрілості характеризується упровадженням різних складових виробничого проце-су, що підвищують його продуктивність. Важлива особливість методу полягає в деклару-ванні, відпрацюванні та наступному постійному застосуванні ключових процесів, практик проектування, що базуються на певних методиках.

Тісним поєднанням підходів, характерних проектному менеджменту та ІТ, вважаєть-ся одна з найвідоміших промислових технологій проектування інформаційних систем у світі Structured System Analysis and Design Method (SSADM), яка є державним стандартом у Великобританії. Технологія описує (рис. 6.3.2) лише частину ЖЦ АС.

Методичне забезпечення технології SSADM утворене тринадцятьма методиками проектування АС, тісно пов’язаними між собою і з елементами ТТП, які можуть застосову-ватись на різних стадіях проектування (номери стадій на рис. 6.3.2 вказані в дужках) SSADM дозволяє розглядати проект у проекціях «дані»-«задачі», «дані»-«події» та «по-дії»-«задачі». Наявність таких можливостей дозволяє розробникам виявляти скриті проти-річчя та усувати помилки на ранніх стадіях проекту. Стандартні методики SSADM (рис. 6.3.2) охоплюють далеко не всі необхідні ТТП в ЖЦ АС, а лише проектування інфор-маційного та програмного забезпечень. При цьому досягнуто чіткості в регламентації про-ектних процедур, особливо тих, які стосуються керування розробкою та контролю якості. З цією метою всю сукупність проектної документації технології SSADM розділено на три ка-тегорії: технічну, організаційно-розпорядчу та з контролю якості, причому сформульовано чіткі вимоги до структури, змісту та критеріїв оцінки кожного документа. У результаті вико-ристання британського стандарту значно полегшується як керування процесом розробки, так і індивідуальна робота проектантів, які майже завжди можуть знайти в стандарті від-повіді на питання, ЩО і ЯК їм робити та з КИМ і ЯК взаємодіяти.
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Рис. 6.3.2. Місце технології SSADM у життєвому циклі АС

Множина процесів проектування на кінцевих стадіях створення системи (випробову-вання, введення в дію, супроводження і т.п.), які можна віднести до організаційного та ме-тодичного забезпечень КАСК, регламентується промисловими стандартами з керування ІТ-послугами на підприємстві. Прикладом є IT Infrastructure Library (ITIL) – бібліотека мето-дів організації ІТ-инфраструктури. Вона стала тією основою, з якої почався развиток дис-циплін Керування ІТ-послугами (IT Service Management, ITSM), Моделювання ІТ-процесів (IT Process Model, ITPM). У сучасну редакцію бібліотеки ITIL входять вісім книг: Software Asset Management, Service Support, Service Delivery, Planning to Implement Service Manage-ment, ICT Infrastructure Management, Application Management, Security Management, Busi-ness Perspective. У процесній моделі ITIL виділяються наступні процеси керування ІТ: 1) на рівні інфраструктури (ICT Infrastructure Management) – дизайн і планування, розпов-сюдження, супроводження і технічна підтримка; 2) на рівні підтримки послуг (Service Sup-port) – керування інцидентами, керування проблемами, керування конфігурацією, керуван-ня змінами, керування версіями; 3) на рівні надання послуг (Service Delivery) – керування рівнем обслуговування, фінансове керування IТ-послугами, керування готовністю, керу-вання безперервністю обслуговування, керування потужностями.

Прикладами втілення та варіантів розвитку моделі ITIL є промислові методики відо-мих світових ІТ-виробників: International Business Machines Corporation (IBM) – IT Process Model, Hewlett Packard (HP) – ITSM Reference Model, Microsoft – Microsoft Solutions Frame-work (Solution Development Discipline – дисципліна розробки прикладних систем), Microsoft Operations Framework (MOF), Computer Associates (СА) – «керування за вимогою» (mana-ging on-demand computing) та багато ін.

Для методу IPTM фірми IBM характерним є 41 процес, зібраний у вісім груп по числу основних факторів, що впливають на успіх ІТ-проектів (взаємодія з клієнтами, забезпечен-ня систем керування корпоративною інформацією, керування ІТ з точки зору бізнесу, під-готовка рішень, розгортання рішень, надавання послуг, підтримка ІТ-послуг та рішень, ке-рування ІТ-ресурсами та інфраструктурою). В основі MOF від Microsoft лежать три моделі: процесів (Process Model), організаційних команд (Team Model) і ризиків (Risk Model). Ме-тод HP IT Service Delivery Framework, відомий як HP ITSM дає детальні рекомендації про порядок дій, склад і можливі способи виконання робіт, дозволяє виконувати ITSM-проекти, мінімізуючи характерні для них ризики, регламентує способи проектування і впровадження в повсякденну діяльність нових принципів роботи служби ІТ, нових методів керування ІТ за допомогою організації внутрішніх процесів.

Технологічні засоби автоматизованого проектування КАСК. Слід враховувати як факт результати напруженої роботи кількох поколінь вчених та інженерів розвинутих країн світу, які на сьогоднішній день створили ряд дієвих технологій автоматизованого проекту-вання АС, що з успіхом використовуються на практиці. Здебільшого ці технології зосере-джені на розробці ПЗ, як одного з найбільш ресурсомістких видів забезпечення. Однак у методологічному плані вони мають велике значення для створення КАСК в цілому з огля-ду на те, що багато положень відомих промислових методів та технологій можуть бути за-стосовані в незмінному вигляді, по аналогії або після певної трансформації для створення інших видів забезпечень, оскільки розробка програмного забезпечення тісно з ними пов’я-зана.

Сучасні методи і відповідні їм технології поставляються в електронному вигляді ра-зом з CASE-засобами і включають бібліотеки процесів, шаблонів, методик, моделей та ін-ших компонент, призначених для побудови ПС того класу, на який орієнтований метод. Вони включають також засоби, які повинні забезпечувати їх адаптацію під конкретних ко-ристувачів і розвиток за наслідками виконання конкретних проектів. Процес адаптації по-лягає у видаленні непотрібних процесів, дій ЖЦ і інших компонентів методу, в зміні невід-повідних або в додаванні власних процесів і дій, а також методик, моделей, стандартів і керівних документів. Налагодження методу може здійснюватися також у частині етапів, операцій ЖЦ, учасників проекту, використовуваних моделей ЖЦ, підтримуваних концепцій та ін.

Поряд з підходами до вирішення окремих задач у створенні самостійних баз даних та ПС або в складі КАСК, які пов’язані з такими технологіями, як екстремальне програму-вання, функціонально-орієнтованою розробкою ПЗ та ін., сучасна інженерна практика ви-користовує широкий спектр CASE-інструментарію. В вузькому розумінні CASE-засоби – це засоби візуального моделювання, а в широкому – засоби, що автоматизують процеси ЖЦ КАСК.

На сьогоднішній день можна говорити про існування великого арсеналу засобів авто-матизованого проектування, спрямованих на створення в основному інформаційного та програмного забезпечень майбутньої КАСК. Разом з тим ці засоби в певній мірі дозволя-ють створювати компоненти концептуального, функціонального, технічного, лінгвістично-го, організаційного, методичного забезпечень.

Застосування цих засобів вимагає від потенційних користувачів спеціальної підготов-ки і навчання. Досвід показує, що їх впровадження здійснюється повільно, однак у міру придбання практичних навичок і загальної культури проектування ефективність застосу-вання цих засобів різко зростає, причому найбільша потреба у використанні вимагається на початкових етапах розробки, а саме на етапах аналізу і специфікації вимог. Це поясню-ється тим, що ціна помилок, допущених на початкових етапах, на кілька порядків переви-щує ціну помилок, виявлених на більш пізніх етапах розробки.

У загальному випадку стратегія вибору засобів проектування для конкретного засто-сування залежить від багатьох факторів, включаючи характеристики предметної галузі (ОК), цілі, потреби і обмеження майбутнього проекту КАСК, включаючи кваліфікацію фа-хівців, що беруть участь у процесі проектування.

При вирішенні проблеми вибору засобів автоматизованого проектування інформа-ційного та програмного забезпечень КАСК (особливо CASE-засобів) значна увага приділя-ється особливостям реалізації того або іншого методу аналізу і проектування. Сучасні описові засоби дають можливість на етапах стратегічного планування й аналізу побудува-ти найбільш повну й адекватну модель предметної галузі. Якщо говорити про кінцевий ре-зультат – КАСК, то виявляється, що частина описів у них практично не відбивається. Так, наприклад, екранні форми, не виводяться безпосередньо з моделей предметної галузі. Неповнота описових засобів можуть із самого початку значно ускладнити роботу над про-ектом. Однак, з точки зору врахування параметрів предметної галузі виділяються такі ос-новні критерії вибору CASE-засобів: 1) підтримка повного життєвого циклу КАСК із забез-печенням еволюційності її розвитку; 2) забезпечення цілісності єдиної бази проектних да-них (репозиторію); 3) незалежність від програмно-апаратної платформи і СУБД; 4) під-тримка одночасної роботи груп розроблювачів.

Інтегрований CASE-засіб, що забезпечує весь життєвий цикл КАСК, як правило, складається з наступних компонентів: 1) репозиторій, який зберігає всі версії проекту і йо-го складових, синхронізацію надходження інформації від різних розробників при груповій розробці, контроль метаданих на повноту та відсутність протиріч; 2) графічні засоби аналі-зу та проектування, які забезпечують створення і редагування ієрархічно пов’язаних діаг-рам моделей КАСК; 3) засоби розробки прикладних задач, включаючи мови 4GL та гене-ратори кодів; 4) засоби конфігураційного керування; 5) засоби документування; 6) засоби тестування; 7) засоби керування проектом; 8) засоби реінжинірингу (перепроектування).

Попередній аналіз при виборі засобів автоматизації проектування повинен врахову-вати також наступні аспекти: 1) можливість розробки прикладних задач «клієнт-сервер» необхідної конфігурації; 2) відкрита архітектура і можливості експорту/імпорту; 3) якість технічної підтримки, вартість придбання і підтримки; 4) забезпечення якості проектної до-кументації. В ідеальному випадку остаточний вибір може бути зроблено за результатами тестування відповідно до заданого плану, що повинно включати імітацію проектування ре-альної КАСК. В результаті виконаного аналізу може виявитися, що жодний доступний за-сіб не задовольняє в потрібній мірі всім основним критеріям і не покриває всі потреби про-екту.

Сучасні засоби проектування можуть бути розділені на дві великі категорії. Першу складають CASE-системи (як незалежні (Upper CASE), так і інтегровані із СУБД), що за-безпечують проектування БД і розглядаються в комплексі з інтегрованими засобами роз-робки ПС «клієнт-сервер», орієнтованими на сервер. Їх основна перевага полягає в тому, що вони дозволяють розробляти всю КАСК цілком (функціональні специфікації, логіку процесів, інтерфейс із користувачем і базу даних), залишаючись в одному технологічному середовищі. Інструменти цієї категорії, як правило, характеризуються істотною складніс-тю, широкою сферою застосування і високою гнучкістю. Другу категорію (Middle CASE) складають власне засоби проектування БД КАСК, що реалізують той або інший метод, і розглядаються в комплексі з засобами розробки ПС, орієнтованими на «клієнта».

Крім зазначених категорій, CASE-засоби можна класифікувати за наступними харак-теристиками: 1) ступінь інтегрованості (окремі локальні засоби, набір частково інтегрова-них засобів, що охоплюють більшість етапів життєвого циклу АСК і цілком інтегровані за-соби, зв’язані загальною базою проектних даних – репозиторієм); 2) застосовувані методи, моделі систем і БД; 3) ступінь інтегрованості з СУБД; 4) ступінь відкритості; 5) доступність платформ.

У розряд засобів автоматизованого проектування попадають як відносно дешеві сис-теми для персональних комп’ютерів з дуже обмеженими можливостями, так і дорогі систе-ми для неоднорідних обчислювальних платформ і операційних середовищ. Так, сучасний ринок програмних засобів нараховує більше 400 різних CASE-систем. CASE-засоби так чи інакше використовуються практично всіма провідними західними фірмами в галузі ІТ. На-ведемо приклади CASE-засобів з оглядом на класифікацію за типами, яка в основному збігається з їх компонентним складом.

Це засоби аналізу (Upper CASE), призначені для побудови та аналізу моделей пред-метної галузі: Rational Suite (Rational Software Co.), Visual Paradigm (Visual Paradigm Inter-national Ltd.), AllFusion Modeling Suite (CA), Design/IDEF (Meta Software Co.). Засоби аналі-зу і проектування (Middle CASE) підтримують найбільш поширені методи проектування і використовуються для створення проектних специфікацій: AllFusion Process Modeler та AllFusion Component Modeler (CA)., ARIS (IDS Scheer AG), Vantаge Team Builder (CADRE), Vantage Team, ObjectTeam for OMT (Cayenne); Oracle Designer, Oracle Developer Suite (Oracle Co.), Silverrun (Computer System Advisers, Inc.), PRO-IV (McDonnel Douglas Informa-tion System), CASE.Аналитик (МакроПроджект). Виходом таких засобів є специфікації ком-понентів і інтерфейсів системи, архітектура системи, алгоритми і структури даних. Части-на інструментів із класу Middle CASE забезпечують моделювання даних і генерацію схем баз даних (як правило, на мові SQL) для найбільш поширених СУБД, наприклад, AllFusion Data Modeler (CA), S-Designor (Powersoft Co.), Database Designer (Oracle Co.). Засоби про-ектування баз даних є також у складі CASE-засобів Vantаge Team Builder, Silverrun,
PRO-IV. Для розробки ПС розпосюджені засоби 4GL: (Uniface (Compuware), JYACC’s Appli-cation manager – JAM (JYACC), PowerDesigner, PowerBuilder (Sybase Inc.), Oracle Develo-per (Oracle, Co), New Era (Informix Software, Inc.), Visual Studio (Microsoft Co.), SQL Win-dows (Gupta), Delphi (Borland Co.), генератори кодів, що входять до складу AllFusion Com-ponent Modeler, AllFusion Plex (CA), Vantage Team Builder, PRO-IV і частково – в Silverrun та ін.

Засоби перепроектування забезпечують аналіз програмних кодів і схем баз даних та формування на їх основі різних моделей і проектних специфікацій. Засоби аналізу схем БД і формування їх моделей входять до складу Vantage Team Builder, PRO-IV, Silverrun, AllFusion Data Modeler та S-Designor, Oracle Designer. У галузі аналізу програмних кодів найбільшого поширення набули об’єктно-орієнтовані CASE-засоби, що забезпечують пе-репроектування програм на мові С++: Rational Rose (Rational Software Co.), ObjectTeam for OMT.

До допоміжних сучасних CASE-засобів відносяться: 1) засоби планування і керуван-ня проектом – Primavera Project Planner Professional (Pimavera System, Inc.), AllFusion Pro-cess Management (CA), Microsoft Project (Microsoft Co.) та ін.; 2) засоби конфігураційного керування – IBM Tivoli Configuration Manager (IBM, International Business Machines Co., PVCS (Intersolv), AllFusion Harvest Change Manager та Unicenter Desktop Management Bundle (CA); 3) засоби тестування – Quality Works (Segue Software); 4) засоби документу-вання – SоDA (Rational Software Co.).

У сфері сучасних CASE-засобів не вистачає прийнятних об’єктно-орієнтованих ПС для імітаційного моделювання бізнес-процесів. Також відчувається нестача таких інстру-ментальних засобів, які можна було б визначити як «anti-CASE»-засоби, здатних автома-тично генерувати більшу частину діаграм на мові UML (Unified Modeling Language). В іде-альному випадку ці засоби мають бути інтегрованими в єдиний пакет і мати інтерфейси з традиційними CASE-засобами та графічними пакетами. Наведений список не претендує на будь-яку вичерпність, а лише ілюструє розмаїття номенклатури та виробників CASE-за-собів автоматизованого проектування. На ринку постійно з’являються як нові системи, так і нові версії та модифікації перерахованих систем. Аналіз функціональних можливостей сучасних СASE-засобів приводить до висновку, що вони є перспективним шляхом розвит-ку технологічного інструментарію АСП АСК (КАСК).

Моделі в автоматизованому проектуванні КАСК

Парадигма проектування КАСК на основі моделей. Модельна парадигма проекту-вання складних систем доволі опрацьована сучасною наукою та інженерною практикою, а також регламентована значною кількістю стандартів. Однак гармонізованого погляду на консолідоване застосування сукупності моделей, яка завдяки різноманітності поглядів на аспекти проектування набуває якісно нових властивостей, у дослідженнях не вистачає. Зрозуміло, що такі дослідження тісно пов’язані з іншими сферами, такими як архітектура систем, розподілені відкриті системи, системи баз даних та знань, CASE-технології, екс-пертні системи та ін. Роль модельних методів проектування не виключає регламентації основ розробки складних систем. Вони описують послідовність кроків, самі моделі і підхо-ди, ретельне слідування яким приведе до створення працюючих систем, допомагає охо-пити і врахувати всі важливі етапи і моменти розробки. Сучасні модельні методи забезпе-чують оцінки і вибір проекту розробки, послідовність, правила розподілу і призначення дій і методів, організаційну підтримку процесу розробки. Класична (емпірична) парадигма мо-делювання в загальному випадку характеризується синтезом математичної моделі об’єкта або процесу. Перед синтезом обов’язково виконується фаза аналізу, протягом якої процес декомпонується на елементарні явища, що підлягають детальному дослідженню. На осно-ві відповідних елементарних моделей (найчастіше, лінійних) з єдиним коефіцієнтом, що ін-терпретує умови проведення експерименту, складається повна картину процесу. На сьо-годні числове експериментування є єдиним більш-менш надійним методом у моделюванні систем та їх компонентів.

На відміну від класичної парадигми фундаменталістській парадигмі моделювання аналітична форма подання знань не притаманна: модель здатна запам’ятати та узагаль-нити тільки конкретні емпіричні залежності, її побудова не передбачає фази аналізу. Об’-єкт досліджується в цілому, у тих режимах, які нас цікавлять у практичному, прикладному плані, а не в окремих спрощених ситуаціях. Типовим прикладом такого підходу є нейроме-режева модель, яка характеризується ефективною імітацією динамічних характеристик об’єкта. Гармонійне поєднання моделей, які виконані на основі різних методів, очевидно, дає найкращий результат у прогнозуванні властивостей майбутньої КАСК, її проектуванні та наступній реалізації. Проблема полягає в комплексному застосуванні максимальної
сукупності різноманітних моделей, що відображають багатогранні властивості ОУ, в рам-ках єдиного методу або поєднання методів проектуваня.

Моделі структурних методів. Успішно використовуються практично всі відомі модель-ні методи структурного аналізу і проектування, проте найбільше поширення набули мето-ди SADT (Structured Analysis and Design Technique), структурного системного аналізу Гей-на-Сарсона (Gane-Sarson), структурного аналізу і проектування Йодана/Де Марко (Your-don/De Marko), розвитку систем Джексона (Jackson), розвитку структурних систем Варньє-Орра (Warnier-Orr), аналізу і проектування систем реального часу (РЧ) Уорда-Меллора (Ward-Mellor) і Хатлі (Hatley), інформаційного моделювання Мартіна (Martin).

Перераховані структурні методи жорстко регламентують фази аналізу вимог і проек-тування специфікацій і відображають, як правило, лише підхід до розробки ПЗ із позицій рецептів «кулінарної книги». Специфікації вимог включають особливості ПЗ і його прогно-зовані характеристики, проекти призначених для користувача інтерфейсів (меню, екрани і форми), критерії працездатності ПЗ, програмне й апаратне оточення. Одержаний доку-мент специфікацій вимог надалі перетвориться в проект архітектури, який деталізує пе-редбачувану реалізацію ПЗ. Проект архітектури ідентифікує головні модулі, маршрути зв’-язку за даними і управлінню між модулями, основні підпрограми всередині кожного моду-ля, структури даних, специфікації форматів вхідних і вихідних файлів. Для ключових про-цесів проектні специфікації часто включають деталі алгоритмів на мові проектування міні-спецификацій. Як правило, пропонується наступна послідовність кроків при проектуванні специфікацій: 1) розділення проекту на 10-50 модулів; 2) організація ієрархії модулів; 3) визначення маршрутів даних між модулями; 4) визначення форматів зовнішніх файлів; 5) визначення способів доступу до зовнішніх файлів; 6) визначення структур даних; 7) про-ектування ключових алгоритмів; 8) визначення підпрограм усередині кожного модуля.

Структурні методи пропонують методику трансляції проектних специфікацій у мо-дель реалізації з використанням об’єктно-орієнтованих методів, яка надалі використову-ється при кодогенерації. Кодогенерація припускає наявність кодових стандартів, що спе-цифікують формат заголовків підпрограм, ступінчастий вид вкладених блоків, номенкла-туру для специфікації змінних і імен підпрограм і т. п.

Незважаючи на достатньо широкий спектр використовуваних методик і діаграмної техніки, більшість методів базується на наступній «класичній» їх сукупності: 1) діаграми потоків даних у нотації Йодана/Де Марко або Гейна-Сарсона – забезпечують аналіз вимог і функціональне проектування ІС; 2) розширення Хатлі і Уорда-Меллора для проектування систем РЧ, засновані на діаграмах переходів станів, таблицях і деревах рішень, картах і схемах потоків керування; 3) діаграми «суть-зв’язок» (у нотації Чена або Баркера) або діа-грами Варнье-Орра для проектування структур даних, схем БД, форматів файлів як час-тини всього проекту; 4) структурні карти Джексона та/або Константайна для проектування міжмодульних взаємодій і внутрішньої структури модулів – дозволяють розвинути модель аналізу до моделі реалізації.

Сучасні структурні методи аналізу і проектування класифікуються за наступними ознаками: 1) за відношенням до шкіл – Software Engineering (SE) і Information Engineering (IE); 2) за порядком побудови моделі – процедурно-орієнтовані, орієнтовані на дані (ін-формаційно-орієнтовані), об’єктно-орієнтовані; 3) за типом цільових систем – для АС РЧ і для ІС.

SE є низхідним поетапним підходом до розробки системи, що починається із загаль-ного погляду на його функціонування. Потім виробляється декомпозиція на підфункції і процес повторюється для підфункцій до тих пір, поки вони не стануть достатньо малі для їх реалізації кодуванням. У результаті виходить ієрархічна, структурована, модульна про-грама. SE є універсальною дисципліною розробки ПЗ, що успішно застосовується як при розробці систем РЧ, так і при розробці ІС. IE – новіша дисципліна. З одного боку, вона має ширшу область застосування, ніж SE: IE є дисципліною побудови систем взагалі, а не тільки систем ПЗ і включає етапи вищого рівня (наприклад, стратегічне планування), про-те на етапі проектування систем ПЗ ці дисципліни аналогічні. З другого боку, IE – вужча дисципліна, ніж SE, оскільки IE використовується тільки для побудови інформаційних сис-тем, а SE – для всіх типів систем.

Основна особливість систем РЧ (керованих подіями, проста структура даних, мала кількість вхідних даних, інтенсивні обчислення, машинна залежність) полягає у тому, що вони контролюють і контролюються зовнішніми подіями; реагування на ці події в часі – ос-новна і першочергова функція таких систем. ІС (керовані даними, складні структури даних, великий обсяг вхідних даних, інтенсивний введення-виведення, машинна незалежність) як компоненти КАСК відрізняються від систем РЧ засобами підтримки цих особливостей і від-повідними структурними методами. Необхідно відзначити, що для проектування систем РЧ використовуються спеціальні типи структурних діаграм: діаграми потоків керування, діаграми переходів станів, контекстні графи, матриці станів/подій, таблиці рішень та ін. Проте багато з них є варіаціями структурних діаграм для проектування ІС. Більш того, ві-домі методи проектування систем РЧ (зокрема, Хатлі і Уорда-Меллора) базуються на вка-заних методах проектування ІС, розширюючи їх відповідною діаграмною технікою.

Моделі об’єктно-орієнтованого та інших методів проектування. Розробка ПЗ засно-вана на моделі ВХІД-ОБРОБКА-ВИХІД: дані входять у систему, обробляються або пере-творюються і виходять з системи. Така модель використовується у всіх структурних мето-дах. При цьому важливий порядок побудови моделі. Традиційний процедурно-орієнтова-ний (процесно-орієнтований або функціонально-модульний) підхід декларує первинність проектування функціональних компонентів по відношенню до проектування структур да-них (вимоги до даних розкриваються через функціональні вимоги). При підході, орієнтова-ному на дані, вхід і вихід є найважливішими – спочатку визначаються структури даних, а процедурні компоненти є похідними від даних. Особливістю інформаційно-орієнтованого підходу є необхідність логічного та фізичного подання даних, в тому числі і неієрархічних структур, що характеризують предметну галузь. В об’єктному підході предметна галузь розбивається на певну множину відносно незалежних сутностей – об’єктів. Об’єктна де-композиція, відображена в специфікаціях та кодах програм, є головною і характерною від-мінністю об’єктного підходу.

Як приклад методу, орієнтованого на дані, можна розглянути один з найбільш поши-рених модельних методів DATARUN проектування ПЗ АС. У відповідності з цим методом ЖЦ ПЗ АС розбивається на стадії, які пов’язуються з результатами виконання основних процесів, визначених. Кожну стадію, окрім її результатів, має завершати план робіт на на-ступну стадію. Метод DATARUN спирається на дві основних моделі – модель підприємст-ва та модель АС – і переслідує дві цілі: 1) визначити стабільну структуру, на основі якої слід будувати АС (такою структурою є модель даних, отримана з первинних даних, які ре-презентують фундаментальні процеси підприємства); 2) спроектувати АС на основі моделі даних. Об’єкти, сформовані на основі моделі даних, є об’єктами бази даних, що розміщу-ються на серверах у середовищі клієнт-сервер. Об’єкти інтерфейсу, визначені в архітекту-рі АС, як правило, розміщуються на клієнтській частині. Модель даних, яка є основою для специфікації спільно використовуваних об’єктів бази даних і різних об’єктів інтерфейсу, за-безпечує супроводжуваність АС.

Історія розвитку об’єктно-орієнтованого підходу до аналізу та проектування на сьо-годні нараховує біля сотні методів та їх фрагментів. Основоположні дослідження пов’язані з іменами Г. Буча (Booch), А. Джекобсона (Jacobson), Д. Румбах (Rumbaugh), С. Шлеєра (Shlaer), С. Меллора (Mellor) та багатьох ін. Серед найбільш відомих методів ООП є OMT, OOSE, ROD, MOSES, SOMA, ROOM, ВON, Syntropy, Catalysis. Найбільш вагомий вклад в аналіз і методологію проектування після створення мови UML вніс метод Catalysis.

Практично всі сучасні комерційні модельні методи ООП підтримуються CASE-засо-бами, більшість з яких є по суті графічними редакторами, що працюють з синтаксисом мо-делей UML і на їх основі генерують код. Найбільш відомим із них є Rose (Rational Inc.), який інтегрується з засобами Rational Inc. та інших виробників для керування конфігураці-єю, тестування, документування технічних вимог і т. п. Відомим є також CASE-засіб Toge-ther, який підтримує істинно циклічну розробку моделей з генерацією коду для С++ та Ja-va.

Система Paradigm Plus від СА та її набір програмних продуктів COOL підтримують компонентну модель на UML, а також частину методик методу Catalysis. Програма Select від корпорації Princeton Softtech, а також StP (Software through Picture) – програмування через рисунки) від фірми Aionix та System Architect – це додаткові приклади UML-сумісних CASE-засобів.

Крім підтримки UML та структурних методів, система System Architect підтримує мо-делювання бізнес-процесів за допомогою каркасу Захмана (Zachman). Каркас Захмана – широко-використовувана схема класифікації для описових або нотаційних подань рівня підприємства. У цій структурі елементи подання розміщуються в матриці, стовпці (всього 6: Дані (Що), Функція (Як), Мережа (Де), Люди (Хто), Час (Коли), Мотивація (Чому)) та ряд-ки (Галузь, Бізнес-модель, Системна модель, Технологічна модель, Детальне подання), що забезпечують завершену схему класифікації. Проте така декомпозиція даних та функ-цій важко поєднується з ООП.

Необхідність комплексного застосування модельних методів. Сучасні тенденції роз-витку ІТ, створюють передумови для комплексного застосування розроблених світовими виробниками модельних методів та засобів аналізу, проектування, які забезпечують се-мантичну правильність і повну адекватність діаграм постановці задачі. Спеціалістам стало зрозумілим, що ситуація з великим розмаїттям методів неприйнятна для промислового використання, тим паче що більшість методів значною мірою перекриваються. Тому має-мо багато прикладів різних ініціатив з об’єднання та стандартизації методів. Серед таких ініціатив – інтегрований метод функціонального та об’єктно-орієнтованого аналізу та про-ектування FOOM, а також розробка корпорації Rational Inc. – уніфікований процес RUP. Одним з найбільш перспективних варіантів розвитку методів та технологій АСП є їх поєд-нання на основі моделей, які уособлюють собою всі відомі підходи до підтримки візуаль-ного інтерфейсу «людина-машина» [19], а саме: структурного (функціонального, процес-ного), інформаційного, від даних та об’єктно-орієнтованого. Однак аналіз сучасного стану проблеми показує необхідність рішення наступних питань, які стримують створення та ви-користання відповідних засобів проектування: 1) відсутність обґрунтованої методики вибо-ру поєднаної сукупності моделей та їх графічних нотацій для кожного конкретного проекту; 2) слабка теоретична проробка та низька ефективність засобів інтеграції вказаного комп-лексу підходів в існуючих технологічних продуктах. Відомі методи логічного об’єктно-орієн-тованого опису та аналізу функціональних діаграм, який забезпечує семантичну правиль-ність функціональних діаграм у процесі інтерактивного проектування з використанням спе-ціальної логічної об’єктно-орієнтованої мови програмування. Ці методи можуть бути вико-ристані і для аналізу інших типів діаграм, в першу чергу, об’єктних, однак вони є доволі трудомісткими і вимагають одночасно з розробкою функціональної діаграми системи буду-вати додатково інші моделі, наприклад: 1) структурні семантичні моделі (для перевірки та логічного доведення правильності з’єднання компонентів системи та аналізу властивостей системи; 2) інтерактивні семантичні моделі, які забезпечують семантичну правильність функціональних діаграм; 3) імітаційні семантичні моделі для моделювання роботи систе-ми, які розглядаються як парадигма об’єктно-орієнтованого логічного програмування АС та ІС.

Незважаючи на існування ряду відомих, в тому числі і стандартизованих методів проектування, перед розробником завжди стоїть завдання обґрунтувати їх застосування та довести замовнику, що саме запропоновані метод (або сукупність методів) та технології забезпечать успішну реалізацію проекту та оптимальне супроводження системи в процесі її ЖЦ.

Застосування модельних методів
в управлінні діяльністю на об’єкті «Укриття»

Аналіз бізнес-процесів – один з елементів управління. Моделі, що відображають ши-рокий спектр виробничих процесів, окрім задач автоматизації, мають самостійне практич-не значення для управління поточною діяльністю підприємства або для її можливої реор-ганізації, хоча найчастіше функціонують у технологічному середовищі розробки та супро-водження КАСКЗокрема, функціональне моделювання та пов’язане з ним моделювання бізнес-процесів (ділових, виробничих, технологічних тощо) прийшло в управлінську прак-тику на ОУ одночасно з необхідністю впровадження КАСК ОУ. Подібні системи завжди по-требують проведення детального аналізу діяльності підприємства, у результаті чого вияв-ляються «вузькі місця». При всьому різноманітті методів принципова особливість подібно-го аналізу полягає в тому, що він дозволяє побачити всю сукупність операцій підприємст-ва, а це приводить (або не приводить) до успішних результатів. Відповідне бачення не просто інформує, а підштовхує менеджмент до зміни парадигми мислення, ракурсу оцінки, широти обхвату проблем, пов’язаних з поточною діяльністю.

Існує цілий ряд методів і стандартів, а також побудованих на їх основі програмних засобів, розглянутих вище, які дозволяють проводити операції аналізу бізнес-процесів до-статньо строго. Розроблено й упроваджено формалізовані підходи до аналізу тих, що іс-нують, і моделюванню оптимізованих ділових процесів. Проте внесок вітчизняних розроб-ників у цій галузі не дуже помітний, і всі, кому доводиться стикатися з рішенням задач
формалізації бізнес-процесів підприємства, вимушені звертатися до існуючих зарубіжних розробок.

Успішне впровадження різноманітних методів моделювання діяльності, функцій, про-цесів підприємства при виконанні робіт на ОУ мають під собою реальне підґрунтя на сьо-годнішньому етапі розвитку інформаційних технологій ДСП «Чорнобильська АЕС» [20-23]. Це пояснюється завершенням міжнародного проекту Інтегрованої бази даних «Укриття» (ІБДУ), завдяки якому придбані спеціальні програмні засоби та підготовлено персонал. Практичне застосування таких методів у плані еволюції корпоративної філософії та куль-тури керування можливе лише при комплексному підході у розвитку КАСК ОУ і системи ке-рування підприємством (ЧАЕС) у цілому. Ефективна віддача очікується при прийнятті рі-шень персоналом, відповідальним за ядерну, радіаційну, загальнопромислову, пожежну безпеку, керівниками та фахівцями підрозділів, що задіяні в управлінні проектами, пов’яза-ними з перетворенням ОУ. Моделюванню підлягатимуть процеси, що можуть спричинити умови виникнення надзвичайної ситуації, такі, що вимагають попереднього аналізу з точки зору оцінки ступеня риску, достатності заходів безпеки для різних (окремих або в сукуп-ності) видів небезпеки (травми, випромінювання, падіння, враження струмом, теплова дія, мікроклімат, обмороження і т. п.). Особливо актуальним та затребуваним має бути процес моделювання при будівництві нового безпечного конфайнменту, а також наступних робо-тах з вилучення ПВМ та поводженню з РАВ [24].

Обґрунтування та вибір ефективних модельних методів управління. Якщо говорити про рівень корпоративної культури управління роботами по перетворенню ОУ на базі ІТ, то слід насамперед ставити завдання підвищення ролі та ефективності роботи ІТ-підрозді-лу ЧАЕС. Це завдання можна вирішувати двома основними шляхами, про які було наголо-шено вище. По-перше, необхідно оптимізувати взаємини ІТ і виробництва за допомогою ідеології керування ІТ-підрозділами як постачальниками послуг для виробництва за допо-могою бібліотеки методів ITIL. По-друге, слід звернутися до світового досвіду впрова-дження моделі побудови зрілих процесів розробки програмного забезпечення SW-CMM.

Стандартами підприємства необхідно задекларувати ключові процеси та практики на основі вибраних модельних методів для наступного постійного застосування як в проекту-ванні та розвитку КАСК, так і в управлінні ОУ в умовах функціонування КАСК. Для пошуку таких методів фахівці вимушені зважати на вирішення проблеми складності і найчастіше звертаються до архітектури систем і системної інженерії. Сьогодні ще важко уявити, які ха-рактеристики будуть притаманні АС, АСК, ІС і т. ін., побудованим із залученням доверше-них архітектурних і інженерних прийомів проектування. Проте зрозуміло, що КАСК –
складні дорогі системи, як і будь-які дорогі споруди і машини, повинні мати тривалий жит-тєвий цикл, а отже, бути здатними змінюватися і пристосовуватися до змін у навколиш-ньому середовищі, фундаментальними чинниками яких є: розробники, вимоги, платформи розробки, платформи розгортання. Крім того, вони повинні сприяти економії людських ре-сурсів, а ця якість забезпечується здатністю до самоорганізації. Тобто, необхідно, щоб всі види забезпечення КАСК, а найперше програмне, методичне та технічне, були адаптив-ними.

Вимога адаптивності є природним наслідком зростання складності. Вичерпна реалі-зація адаптивності відноситься, очевидно, до завдань ШІ [25, 26] і характеризується чо-тирма основними принципами: самоконфігурації, самовідновлення, самозахисту і самооп-тимізації. В основі реалізації адаптивної системи повинен лежати цикл адаптивного керу-вання, націлений на виконання таких завдань, як збір і аналіз інформації, ухвалення рі-шень у режимі РЧ. Важливий компонент подібного циклу – база знань, яка містить не тіль-ки відомості про структуру системи і її зв’язки із зовнішнім світом, але і «досвід», одержа-ний у результаті попереднього самонавчання.

Частина знань, зосереджених у різноманітних моделях, акумулюється у вигляді ре-позиторію моделей, який є складовою частиною АСП КАСК, а заодно і бази знань підпри-ємства [27]. Він дає можливість постійно підтримувати ЖЦ КАСК та адаптувати її під зрос-таючі потреби підприємства без значних капіталовкладень. Усі знання перебувають у по-стійно повторюваних циклах їх розвитку і є цінним ресурсом, яким необхідно управляти.

Одним з ефективних підходів, який частково задовольняє вимогу адаптивності, є розробка АС та ІС на базі моделей – MDD. Він застосовується з метою автоматизації складних (хоч і рутинних) завдань для підвищення рівня абстракції та надійності системи при програмуванні. MDD у найближчому майбутньому кардинально змінить нині вживані підходи до створення АС та ІС, зокрема їх ПЗ. Багато фахівців розуміють це, і вже сьо-годні наполегливо працюють над створенням спектру підтримуючих технологій. Проте за-гальноприйнятих визначень того, що, власне, є метод розробки на базі моделей і якого роду підтримки він потребує, дотепер не існує. Зокрема, багато вимог до засобів підтрим-ки MDD у тих випадках, коли такі засоби були визначені, дотепер не знайшли явного озна-чення.

Основна причина, яка спонукає брати на озброєння метод MDD, - прагнення підви-щити продуктивність розробників та зменшити затрати на технічну підтримку, розвиток створюваних систем. У забезпеченні цього результату MDD грає двояку роль: 1) у корот-костроковій перспективі підвищує цінність ПЗ стосовно його функціональних можливостей: чим ширший набір функцій, якими володіє ПЗ, тим вища продуктивність; 2) у довгостроко-вій перспективі подовжує терміни морального старіння ПЗ: чим довший період збережен-ня цінності програмного артефакту, тим більший прибуток на вкладені ресурси він прине-се.

Прийнятні методи та засоби візуального моделювання. MDD передбачає моделю-вання процесів, яке в умовах ОУ, зважаючи на наявність відповідного CASE-інструмента-рію та підготовленого персоналу, найлегше впроваджується з використанням структурних методів. Це, наприклад, метод на основі графічних нотацій SADT. Опис у стандарті IDEF0 (Integration Definition for Function Modeling), заснованому на SADT, подає систему як сукуп-ність взаємодіючих робіт або функцій. Така функціональна орієнтація є прициповою –
функції системи аналізуються незалежно від об’єктів, якими вони оперують. Це дозволяє чітко змоделювати логіку і взаємодію процесів підприємства.

IDEF3 (Integration Definition method for Process Description Capture) є стандартом до-кументування технологічних процесів, що відбуваються на підприємстві, і надає інстру-ментарій для наочного дослідження і моделювання їх сценаріїв, які описують послідовнос-ті змін властивостей об’єкту, в рамках даного процесу (наприклад, опис послідовності проходження медичного огляду персоналу підрядної організації перед виконанням робіт на ОУ). Виконання кожного сценарію супроводжується відповідним документообігом, який складається з двох основних потоків: документів, що визначають структуру і послідовність процесу (технологічних вказівок, описів стандартів і т. д.), і документів, що відображають хід його виконання (результатів тестів і експертиз, звітів про брак, і т. д.). Для ефективного керування будь-яким процесом, необхідно мати детальне уявлення про його сценарій і структуру супутнього документообігу. Засоби документування і моделювання IDEF3 доз-воляють виконувати наступні завдання: 1) документувати наявні дані про технологію про-цесів, яку отримали після опитування компетентних співробітників, відповідальних за орга-нізацію даного процесу; 2) визначати і аналізувати точки впливу потоків супутнього доку-ментообігу на сценарій технологічних процесів; 3) визначати ситуації, в яких потрібне ух-валення рішення, що впливає на життєвий цикл процесу, наприклад, зміна конструктив-них, технологічних або експлуатаційних властивостей кінцевого продукту або результату; 4) сприяти ухваленню оптимальних рішень при реорганізації технологічних процесів; 5) за-безпечувати розробку імітаційних моделей технологічних процесів, за принципом «ЯК БУ-ДЕ, ЯКЩО...».

Для конструювання моделей баз даних для КАСК ОУ вибрана популярна графічна нотація Гейна-Сарсона. Раніше вона була використана при реалізації проекту ІБДУ.

Одним із загальноприйнятих підходів до поведінкового аналізу діяльності ОУ є іміта-ційне моделювання [28]. Процес імітаційного моделювання можна розбити на наступні кроки: 1) збір початкових даних, необхідних для моделі; 2) побудова адекватної моделі; 3) підготовка моделі до імітаційного моделювання, тобто заповнення атрибутів об’єктів моделі; 4) проведення імітаційного моделювання; 5) аналіз результатів.

Спостерігати за ходом виконання імітаційного моделювання процесу можна безпосе-редньо на діаграмі, причому допускається «на ходу» міняти параметри об’єктів і вивчати відгук процесу. Тут же можна виявити «вузькі місця» процесу і причину їх виникнення. Наприклад, якщо росте кількість завдань на вході функції через брак ресурсів, на діаграмі це відразу відображається. Також видно реакцію функції і процесу в цілому на збільшення ресурсів. Завдяки імітаційному моделюванню можна одержати відповіді на наступні пи-тання: 1) як підвищити якість обслуговування і продуктивність? 2) як зменшити сумарний час виконання процесу, час очікування, витрати на устаткування і трудовитрати?

Останнім часом фахівці, зайняті розвитком універсальної мови моделювання UML, зосереджують свою увагу, перш за все, на процедурах і процесах. Так, у версії UML 1.5 реалізована визначувана потоком керування і потоком даних модель процедур, що пара-метризуються, яка доповнює ті, що існують – модель станів (state model) і модель взаємо-дій (interaction model). Така здатність гнучко поєднувати об’єктно-орієнтовані технології з функціональним підходом істотно розширює сферу потенційних застосувань UML. Це ро-бить UML ідеальним засобом специфікації систем незалежно від того, як вони реалізують-ся – апаратно або програмно, і незалежно від того, де проводиться межа між системою і середовищем. Тому UML посідає чільне місце в арсеналі засобів моделювання для по-треб КАСК ОУ та поточної діяльності на ОУ.

Важливе значення з точки зору управління чисельними міжнародними проектами на ОУ мають також графічні модельні нотації Гантта і Перта.

Програмний інструментарій, який позитивно зарекомендував себе на практиці і реа-лізує описані вище графічні нотації моделей, був придбаний у відомих світових виробників у рамках проекту ІБДУ. Це AllFusion Modeling Suite від Computer Associates International, Inc. (CA), Arena Professional Edition від Rockwell Software, Inc., Primavera Professional від Primavera Systems, Inc.

Моделювання, аналіз і реінжиніринг діяльності на ОУ. На сьогоднішній день сформу-валась нагальна потреба попереднього аналізу організаційної структури підприємства ЧАЕС через вивчення ділових процесів у загалом та зокрема її гілки, відповідальної за ро-боти на ОУ, перед внесенням в неї яких-небудь змін. Реорганізація діючої організаційної структури на основі такого аналізу є достатньо складною і багатоаспектною проблемою. Достатньо звернути увагу на те, що організаційна структура змінюється майже щороку, а оптимального варіанту знайти не вдається (політичні та суб’єктивні чинники не є предме-том даного розгляду). Особливо актуальною ця задача видається для сучасного кризового стану економіки України, коли особливо відчутний брак бюджетних коштів для виконання ЧАЕС завдань, поставлених перед даним підприємством.

Інструменти ж моделювання ділових процесів дозволяють здійснити задумане з міні-мальними витратами. Можна графічно описувати не тільки функції підприємства, але й обмін даними між цими функціями, організаційну структуру підприємства і його потоки да-них. Однак застосування різноманітних нотацій діаграм, призначених для опису множини поглядів на підприємство, - складний процес. Необхідно зробити зручною і ефективною роботу із значними обсягами інформації, що представляється в графічному вигляді. З ці-єю метою необхідно створити єдиний репозиторій для зберігання моделей, діаграм та об’-єктів з можливістю їх повторного використання.

У розпорядженні підприємства повинні бути різноманітні моделі своїх ділових проце-сів, які мають постійно підтримуватись в актуальному стані. Це дозволяє у будь-який мо-мент одержувати вичерпну інформацію (у вигляді діаграм або текстових описів) по всіх аспектах діяльності підприємства.

Будь-якому проекту опису архітектури підприємства передує вибір або розробка ме-тодології моделювання. Мова йде не просто про спосіб відображення об’єктів того або ін-шого типу, а систему правил, яка визначає підхід до опису архітектури підприємства як системи та ОК для КАСК. Приступаючи до моделювання такої архітектури, треба, перш за все, вибрати методи, які допоможуть відповісти на ряд питань: 1) які типи і категорії об’єк-тів, які взаємозв’язки між ними використовувати? 2) на яких діаграмах і яким чином відоб-ражати об’єкти? 3) які рівні абстракції застосовувати? 4) як описувати підприємство?

Модель структури підприємства має створюватись спеціально створеною проектною командою, тому однією з основних вимог є підтримка колективної роботи. Між розробника-ми розподіляються області відповідальності. Можливість повторного використання об’єк-тів дозволяє застосовувати ті з них, які раніше були створені іншими членами команди. Таким чином, створюється цілісна модель, об’єкти якої описуються з усіх боків, виключа-ється дублювання і прискорюється процес розробки моделі.

На етапі створення моделі актуальною є проблема збору інформації і її опису у ви-гляді діаграм. Інформація може збиратися за допомогою анкет, які мають заповнити виб-рані співробітники. Далі постає проблема створення першої і подальших версій моделі на підставі зібраних даних. Саме рутинна робота над перекладом, інформації з документів в модель є однією з найбільш ресурсоємних.

Обсяг робіт при впровадженні моделювання процесів супроводжується створенням організаційного та методичного забезпечень КАСК ОУ, а також подальшим розвитком сис-теми керування якістю ЧАЕС.

Рішення подібної задачі не може бути здійснено окремими заходами, у будь-якому випадку це повинен бути цілий комплекс заходів, здійснюваних погоджено, в рамках єди-ної концепції. При побудові базової моделі процесів, характерних для діяльності, пов’яза-ної з ОУ, в даний час використовується програмно-технологійний інструментарій AllFusion Process Modeler. Формалізація бізнес-процесів підприємства в категоріях даної моделі, як перший крок, дозволяє чітко розмежувати функції підрозділів виділяти основні зони відпо-відальності, описувати зв’язки між підрозділами, формалізувати інформаційні потоки усе-редині підприємства, визначати основні точки контролю. Це дає науково-обґрунтовані під-стави для оптимізації структури підприємства. Використання нотації IDEF3 (AllFusion Pro-cess Modeler) у комплексі з імітаційним моделюванням (Arena Professional Edition) дозво-ляє якісно проводити технологічну підготовку виробництва та керування технологічними процесами. Діаграми об’єктного моделювання, які відображають процедури і процеси, ви-конані в UML (AllFusion Component Modeler), забезпечать автоматизований цикл проекту-вання програмного забезпечення для КАСК ОУ та АСКП.

Подальші перетворення на підприємстві повинні здійснюватися на базі розробленої моделі ділових процесів у наступних напрямах: 1) перетворення організаційної структури; 2) формалізація фінансово-господарської діяльності; 3) уніфікація операцій ділового цик-лу; 4) впровадження принципів ефективності і бюджетування в оперативну діяльність.

Необхідною умовою запропонованої концепції реорганізації структури підприємства і, отже, системи і принципів керування, є деталізація і формалізація операцій, що станов-лять діловий цикл. Основні зв’язки усередині системи доцільно проектувати, і згодом упроваджувати, виходячи з логіки і послідовності операцій. Умовно весь процес реоргані-зації слід розділити на декілька послідовних етапів, кожний з яких є логічним продовжен-ням попереднього. Деталі такої роботи неможливо описати в рамках даного огляду. Зро-зуміло, що вона вимагає залучення професіоналів, які тісно співпрацювали б з персона-лом ЧАЕС.

Побудована таким чином організаційна структура буде функціональною і гнучкою, з огляду на те, що вона ґрунтується на ділових процесах підприємства. Крім того, з погляду організаційної ієрархії цю структуру можна спроектувати горизонтально орієнтованою, що дасть значні переваги в нестабільному середовищі.

Очевидно, що подібний механізм ефективний тільки за умови постійного відлаго-дження і формалізації базових ділових процесів ЧАЕС. Виникає необхідність періодичної корекції моделі з урахуванням параметрів функціонування підприємства як системи, що змінилися (як внутрішніх, так і зовнішніх).

Запропонований шлях побудови і реалізації моделі ділових процесів ЧАЕС достат-ньо тривалий за часом, терміни залежать від волі керівництва та ресурсів, які будуть заді-яні, складності виробничих операцій і цілого ряду параметрів, що характеризують діяль-ність підприємства в цілому та напрямки робіт на ОУ зокрема.

Висновки

1. Складні об’єкти керування з динамічною структурою та широким постійно зміню-ваним спектром ділових функцій, які представляють сучасні підприємства, вимагають особливих підходів до створення автоматизованої системи керування ними на рівні КАСК. Приклад – «Укриття» Чорнобильської АЕС.

2. Існує велика кількість наукових результатів, перевірених практик, різноманітних промислових модельних методів та засобів, які можливо застосовувати в автоматизова-ному системному проектуванні КАСК, управлінні підприємством в умовах експлуатації КАСК. Однак ці методи та відповідні їм інструменти поширюються, як правило, лише на частину ЖЦ системи. Недостатніми є дослідження в частині раціонального відбору та ефективного використання даних методів та засобів у роботі проектувальників, недостат-ньо наукових даних про критерії застосування моделей у проектуванні автоматизованих систем рівня КАСК.

3. Є необхідність розробки способів визначення обсягу та складу ансамблю моде-лей, виконаних на основі сучасних інструментальних засобів, для проектування КАСК у залежності від її специфіки та складності. Відповідні методики мають бути максимально незалежними від цих інструментальних засобів, враховувати їх постійне удосконалення, перспективи перманентного розвитку підприємства, як об’єкта керування, та органічно аг-регатуватись у процеси автоматизованого проектування КАСК та її експлуатації.

4. Сучасні модельні методи та технології створення складних систем, до яких нале-жить КАСК, ґрунтується на різних підходах: структурному (функціональному, процесному), інформаційному, від даних та об’єктно-орієнтованому. Перспектива полягає в поглибленні їх інтеграції. Важливими рисами таких методів та технологій має бути гнучкість, самонала-годжуваність відповідно до зміни вимог та широка участь управлінського персоналу в створенні майбутньої системи, її розвитку протягом всього ЖЦ.

Немокаєв Володимир Абдулович, к.т.н.
6.4. Використання сучасних інформаційних технологій
для підготовки навчально-методичної літератури

Стрімкий рівень розвитку інформаційних технологій дозволяє по-іншому подивитися на процес забезпечення школярів, студентів, фахівців, керівників та інші категорії, що нав-чаються чи підвищують кваліфікацію за допомогою необхідної літератури та відповідних підручників. Така ситуація потребує від професорсько-викладацького складу навчальних закладів перегляду свого ставлення до створення навчально-методичної літератури та нових технологій роботи зі знаннями.

Як показує аналіз передового досвіду, зусилля та знання фахівців сьогодні направ-лені на створення інтерактивних навчальних матеріалів. Такі навчальні засоби дозволя-ють значно підвищити активність та інтерес учнів до навчальних матеріалів за рахунок включення до них аудіо-відеоматеріалів, ігрових ситуацій і презентацій. Матеріали в них можуть постійно доповнюватися відповідно до запитів, побажань як учнів, так і самих вик-ладачів, авторів таких підручників. Це особливо актуально для тих спеціальностей, де на-вчальна література застаріває дуже швидко.

Технологія навчання з використанням інтерактивних навчальних матеріалів (напри-клад, лабораторних і практичних) призводить до значної економії як енергетичних, так і матеріальних ресурсів. Такі лабораторні і практичні роботи повинні проводитися в так зва-них віртуальних умовах, з використанням комп’ютерної техніки і спеціально розробленого програмного забезпечення. Інтерактивні матеріали можуть створюватися як у вигляді окремих сайтів (рис. 6.4.1 [28]), так і у вигляді окремих підручників у файлах різних фор-матів.
Останнім часом стають популярними інтерактивні підручники, виготовлені за допо-могою Flash-технологій. Такі підручники (наприклад, «Учебник начинающего хакера») при-вабливі, тому що на відміну від відеопідручників і книг в електронному вигляді, Flash-тех-нологія дає не тільки теоретичний матеріал, але й дозволяє отримати практичні навички за рахунок спеціального програмного забезпечення, яке має цей підручник. Цим досяга-ється висока оперативність викладу нових наукових результатів. Крім цього, інтерактивні навчальні видання часто виявляються більш функціональними.

Навчальний інтерактивний посібник дозволяє побудувати процес вивчення матеріа-лу більш динамічно, оптимізувати процес використання посібника з урахуванням конкрет-ної групи слухачів курсу, що, у кінцевому результаті, дозволяє прискорити процес сприй-няття інформації і поліпшити її розуміння. При самостійному вивченні предмета студент має можливість вибору власних шляхів і способів вивчення представленого матеріалу за-вдяки ієрархічному (як правило) розташуванню інформації, гіпертекстовому доступу до ін-формації різних рівнів у межах підручника і зручних шляхів виходу до інших джерел знань.

Таким чином, такі навчальні матеріали дозволяють здійснювати індивідуальний під-хід у навчанні. Учні можуть здавати і захищати свої контрольні завдання, лабораторні, практичні, курсові роботи відповідно до їх підготовки – достроково, що стимулює освітній процес. Крім цього, такий процес підготовки є незалежним від пропуску занять учнем (сту-дентом) з поважної причини.
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Рис. 6.4.1. Загальний вигляд робочого вікна інтерактивного підручника з дисципліни «Основи автомати-зованого проектування»

Ще одним з напрямів використання такої технології навчання є дистанційне навчан-ня (ДН), що затверджене Міністерством освіти і науки України. Гриф: 14\18-2-2042 від 14.09.2004. Відкрита міжнародна система ILIAS [29], яка призначена для автоматизації та впровадження елементів дистанційного навчання в навчальний процес, використовує та пропонує активне використання інтерактивних навчальних матеріалів.

Розвиток упровадження в освіті так званих «Віртуальних навчальних лабораторій» (див. приклад [30, 31]) орієнтований на реалізацію зазначених вище вимог до комп’ютери-зації інженерно-економічної підготовки фахівців, відповідає ідеям дистанційного навчання і дозволяє, хоча б частково, згладити гостроту існуючих зараз проблем матеріально-тех-нічного забезпечення навчального процесу.

Сутність навчання інженерно – економічного профілю не тільки і навіть не стільки в оволодінні формалізованими методами рішення інженерно-економічних задач, скільки в необхідності розвитку інтуїції, яка спирається на знання фундаментальних фізичних влас-тивостей технічних об’єктів і процесів, економічних та соціальних законів розвитку суспіль-ства, набуття уміння аналізувати ситуації для прийняття рішень. Такі професійні якості завжди цінувалися, а у зв’язку із широким упровадженням комп’ютерів у всіх сферах
діяльності (промисловості, будівництві, на транспорті, енергетиці і таке інше) стали ще більш значними.

Щоб будувати адекватні математичні моделі для аналізу ситуацій та прийняття рі-шень, необхідно глибоко розуміти фізичну та економічну природу об’єктів моделювання. Щоб приймати грамотні рішення при роботі з комп’ютерними комплексами (наприклад, з CALS-системами або іншими), необхідно вміти правильно сприймати й осмислювати ре-зультати обчислень, враховувати, що важко формалізувати фактори, які завжди присутні в інженерно-економічній діяльності. Таким чином, у ході інформатизації навчання, поряд з освоєнням майбутніми фахівцями інформаційних і комунікаційних технологій (ІКТ), необ-хідно за допомогою цих засобів підсилити інженерно-економічну підготовку.

Нечисленні поки що науково-методичні роботи з тематики віртуальних навчальних лабораторій (ВНЛ) обмежені, в основному, описом віртуальних приладів і лабораторних занять з їх використанням. Однак у методологічному плані поняття ВНЛ для освіти набага-то ширше і може інтегрувати в собі не тільки віртуальні прилади, але і віртуальні навчаль-ні кабінети, конструкції технічних об’єктів, системи математичного та імітаційного моделю-вання, навчальні і промислові пакети прикладних програм, компоненти CALS-систем і т. ін. Такі інтерактивні навчальні матеріали (лабораторні або практичні) призводять до збере-ження як енергетичних, так і матеріальних ресурсів. Ця економія пояснюється тим, що у цьому випадку лабораторні та практичні роботи проводяться з використанням комп’ютер-ної техніки і спеціально розроблених моделей або з використанням відео роликів, які тіль-ки демонструють роботу устаткування і не потребують самого устаткування, яке найчасті-ше досить дороге. При цьому значно покращуються екологічні показники та підвищується рівень техніки безпеки. Крім цього, обладнання в реальних умовах потребує великих екс-плуатаційних витрат (утримання висококваліфікованого обслуговуючого персоналу і вима-гає, крім енергетичних витрат, ще й багато різноманітних матеріалів для проведення ро-біт, які перетворюються на відходи.

Безсумнівною перевагою використання таких інтерактивних навчальних матеріалів є те, що кожний учень може займатися як в аудиторіях університету, так і самостійно в зруч-ний для себе час з урахуванням свого теоретичного і практичного рівня підготовки.

Технологія підготовки і використання інтерактивних навчальних матеріалів є техно-логією, що зберігає ресурси. Видання типографським способом тільки так званих сигналь-них зразків та комплектацію їх відповідними матеріалами в електронному вигляді на ком-пакт-дисках приводить до значної економії паперу. При цьому оснащеність навчальною лі-тературою бібліотек та учнів значно підвищується. Перевагою такої форми обслуговуван-ня є також і суттєва економія часу як для користувачів, так і для працівників бібліотек. Та-ка література завжди сучасна і не потребує перевидання. Таким чином, при мінімальних фінансових витратах досягається максимум доступності та своєчасності інформації.

Ще однією перевагою таких технологій підготовки навчальної літератури є ії багато-мовність. Простим клацанням лівої кнопки миші на відповідну кнопку на екрані монітора навчальний матеріал може перекладатися, наприклад, з української мови на російську, англійську або навпаки.

Використання таких технологій дозволяє:

( записувати лекції та інші навчальні матеріали і презентувати їх потім у вигляді
відеороликів чи презентацій;

( експортувати освітні послуги базового ВНЗ до відокремлених пунктів навчання (наприклад, у філії).

Представлені в такий спосіб матеріали на сайтах в Інтернеті дають можливість
влаштовувати конференції фахівців і мати зворотній зв’язок як з учнями так і з фахівцями.

При створенні інтерактивних навчальних матеріалів використовуються спеціалізова-не програмне забезпечення та мови програмування високого рівня. Наприклад, за допо-могою програми:

( Adobe Photoshop – створюють растрові зображення;

( CorelDraw – створюють графіки, рисунки та малюнки;

( SoundForge – роблять обробку звуків;

( Adobe Premіer – роблять обробку відеоінформації;

( Macromedіa Flash MX – створюють анімаційні ролики;

( Macromedіa Authorware – інтегрують компоненти підручника в єдине ціле і створю-ють єдиний exe-файл або в формат html, який може розміщатися в мережі (у тому числі в мережі Інтернет).

При створенні інтерактивних підручників треба приділяти увагу форматам, у яких во-ни будуть зберігатися. На рис. 6.4.2, 6.4.3 представлений результат дослідження залеж-ності обсягу зайнятої пам’яті інформацією від форматів, у яких вони зберігалися.
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Рис. 6.4.2. Фрагмент сторінки тексту, яка була просканована при дослідженні залежності обсягу зайня-тої пам’яті інформацією від форматів, у яких вони зберігалися
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Рис. 6.4.3. Залежність обсягу пам’яті від формату файлу, у якому зберігалася інформація
Робота проводилась Харківським національним університетом радіоелектроніки [32]. При цьому умови сканування були такі: формат А4, розпізнавальна здатність 300 pdi, ре-жим сканування line art.

Аналіз цієї діаграми показує значну перевагу формату djvu перед іншими. При одна-ковому обсязі вхідної інформації, інформація представлена у форматі djvu займає значно менше місця.

Крім цього, цей формат має ще одну перевагу. Відомо, що всі графічні формати ма-ють суттєвий недолік у порівнянні з текстовими: кожна сторінка відсканованого тексту міс-титься в окремому файлі, а це потребує додаткових зусиль для перегляду відсканованого документа.

Для формату djvu існують відповідні програмні продукти, котрі дозволяють об’єдну-вати окремі файли в один і будувати таку послідовність перегляду сторінок, яка є необхід-ною.

Створені інтерактивні підручники чи інші матеріали треба оформлювати згідно з ви-могами міждержавного стандарту ГОСТ 7.83-2001 [33] та Положення про порядок реєст-рації мережевих електронних наукових видань, опублікування в яких зараховуються при захисті дисертаційних робіт.

У методологічному плані інтерактивні навчальні матеріали (ІНМ) можна класифікува-ти, виходячи з прийнятої в системах штучного інтелекту типології моделей представлення знань на:

( процедурні системи;

( декларативні системи;

( гібридні системи (процедурно-декларативні).

Основу ІНМ процедурного типу складають навчальні пакети прикладних програм (ППП) або їхні промислові аналоги, призначені для автоматизації інженерно-економічної праці. При їхньому створенні основна увага звичайно звертається на реалізацію процедур математичного моделювання, розрахунку та оптимізації об’єктів або процесів, що дослі-джуються. Іноді математичне моделювання є єдиним способом навчального дослідження складних об’єктів або процесів у техніці та в економіці. Крім того, самі методи і засоби про-фесійної діяльності можуть бути в таких ППП предметом вивчення, наприклад, методи мо-делювання економічних процесів, алгоритми оптимізації і таке інше.

Але при всій безсумнівній корисності вивчення процесів автоматизації інженерної праці та автоматизації праці спеціалістів інших галузей це не завжди призводить до підви-щення якості власне інженерної підготовки. Справа в тому, що значний навчальний потен-ціал ППП, що полягає в можливості вивчати властивості різних об’єктів і процесів за допо-могою математичного моделювання та обчислювальних експериментів, у багатьох випад-ках виявляється нереалізованим, оскільки осмислена навчальна робота з ППП вимагає певного рівня знань, якими студенти здебільшого на момент навчання ще не володіють.

Допомогти тут може спеціальний дидактичний інтерфейс, сценарні схеми якого базу-ються на наступних принципах:

( вибір цікавої типової і навчальної задачі або класу задач;

( організація циклічного, замкнутого керування пізнавальною діяльністю учнів;

( обов’язкове евристичне розв’язання задач з наступним порівнянням результатів з машинним варіантом розв’язання;

( створення ситуацій змагання для активізації пізнавальної діяльності.

Досвід реалізації цих принципів показав їх високу дидактичну ефективність.

Велике значення в підготовці фахівців з технічною освітою мають лабораторні робо-ти по вивченню конструкцій технічних об’єктів. Для цієї мети створюються спеціальні нав-чальні кабінети. Роль таких кабінетів у технічній освіті важко переоцінити. Однак їхнє ство-рення вимагає тривалого часу, а оснащення і зміст – значних матеріальних ресурсів.

Наприклад, кабінет конструкції літаків Самарського державного аерокосмічного уні-верситету (СДАУ) має багату колекцію агрегатів різних літаків, що збиралася більш 50-ти років. Вона розміщена на площі більш тисячі кв. метрів, у її комплектацію і методичну під-готовку вкладена велика праця не одного покоління викладачів. Агрегати препарувалися і розміщалися таким чином, щоб забезпечити не тільки первісне знайомство з авіаційною технікою, але і вивчення фундаментальних принципів роботи авіаційних конструкцій і ти-пових конструкторських рішень. Створення подібних кабінетів під силу лише великим нав-чальним закладам, тому сьогодні цілком очевидною стає ідея розробки їх віртуальних ана-логів.

Такі віртуальні кабінети належать до систем декларативного типу, оскільки знання в них зберігаються в готовому, препарованому викладачем вигляді. Ці віртуальні навчальні лабораторії (ВУЛ) подібні за підготовкою і роботою з ними до електронних підручників. Але їхніми змістовними прототипами є не першоджерела на папері, а натурні експонати.

До складу віртуальних навчальних кабінетів входять структуровані описи технічних об’єктів, у середині яких розміщаються графічні ілюстрації (фотографії, схеми, малюнки) і гіперпосилання, під якими «заховані» додаткові графічні ілюстрації аналогічного типу, або відео, або аудіофрагменти, анімаційні матеріали (рис. 6.4.4). Для підвищення ефективнос-ті сприйняття навчального матеріалу доцільне використання спеціальних технологічних прийомів, наприклад, Flash-анімацій з лупою, що дозволяють бачити агрегат у цілому і ма-ти можливість розглядати його дрібні деталі (рис. 6.4.5).
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Рис. 6.4.4. Фрагмент віртуального навчального кабінету конструкції літаків
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Рис. 6.4.5. Приклад Flash-анімації з використанням лупи

Наприкінці опису кожного агрегату доцільно давати питання для самоконтролю і тре-нінгу за пройденим матеріалом з короткими коментарями, «захованими» під гіперпосилан-нями, що дозволяє активізувати процес засвоєння навчального матеріалу, роблячи його інтерактивним, що допомагає студентам при підготовці до іспитів і заліків.

Використання віртуальних кабінетів у навчальному процесі не виключає взагалі ро-боту в реальних навчальних кабінетах, знайомства з «залізом» у вигляді коротких наста-новних лекцій і екскурсій, час на які може бути скорочено. Однак електронна підтримка та-ких занять дозволяє:

( підвищити активність і самостійність навчальної роботи студентів;

( поліпшити сприйняття навчального матеріалу за рахунок його мультимедійності;

( забезпечити повний контроль засвоєння матеріалу кожним студентом;

( полегшити процес повторення і тренінгу при підготовці студентів до іспитів і залі-ків;

( розвантажити викладачів від зайвого контролю і консультування;

( використовувати позааудиторний час для вивчення навчального матеріалу у ви-гляді домашніх завдань;

( упровадити дистанційні форми навчальної роботи, у тому числі в навчальних за-кладах, що мають слабку базу.

Віртуальні кабінети набагато простіше поповнювати новими агрегатами, ніж їх ре-альні прототипи. Гібридний підхід до побудови ВУЛ застосовують звичайно при розробці віртуальних приладів. При цьому зовнішня атрибутика, зокрема панель керування, відоб-ражається візуально адекватно її реальному аналогові, а різні режими роботи досліджу-ються за допомогою математичних або імітаційних моделей, див., наприклад, [30, 31].

Ще один перспективний напрям створення гібридних ВУЛ – імітація типових лабора-торних робіт на складному та унікальному устаткуванні, наприклад, на аеродинамічній трубі. Звичайна ситуація при традиційному проведенні таких лабораторних робіт – усі ма-ніпуляції з устаткуванням проводить штатний співробітник лабораторії, викладач дає пояс-нення, а студенти спостерігають і, у кращому випадку, проводять обробку результатів екс-периментів. Причому експеримент проводиться, як правило, лише для одного набору ви-хідних параметрів, а для інших варіантів студентам даються вже готові результати.

Отже, підготувавши комп’ютерну базу експериментальних даних для різних вихід-них параметрів і набір відеофрагментів реальних експериментів, зовсім неважко розроби-ти віртуальну інтерактивну установку для проведення типових лабораторних досліджень за допомогою комп’ютера. Причому ВУЛ такого типу можуть створюватися не тільки на ба-зі звичайних лабораторних стендів, але і як доповнення лабораторіями віддаленого дос-тупу. Найбільш ефективним у дидактичному плані представляється комплексний підхід до створення ВУЛ, коли забезпечується підтримка навчання на всіх етапах пізнавального процесу (рис. 6.4.5).

Структура інтерактивного підручника повинна бути представлена на декількох рів-нях:

I рівень: підручник, тобто матеріал, що містить основні поняття і визначення, а та-кож виклад тієї дисципліни, якій він присвячений. Наприкінці кожного розділу необхідно на-вести питання, що забезпечують можливість для самоперевірки. Цей рівень посібника можна умовно назвати «рівнем знань».

II рівень: завдання для лабораторних робіт (практичних занять), а також копії науко-вих публікацій і посилання на ресурси Інтернету, що дозволяють студентові представити місце виконуваної роботи в контексті наукових досліджень, проведених у досліджуваній галузі. Мета цього рівня – закріплення на практиці накопичених знань. Ці матеріали допо-магають студентам оцінити реальний рівень вимог до наукових досліджень у досліджува-ній галузі і, виходячи з цього, виконувати ті завдання, які вони одержують для самостійної розробки в рамках навчального процесу. Цей рівень навчального посібника можна умовно назвати «рівнем придбання навичок», використання отриманих знань.

ІІІ рівень: інтелектуально реалізуючий рівень. Система ІІІ рівня перевіряє ступінь за-своєння знань і у випадку їх недостатності направляє того, кого навчають, на попередній етап.
IV рівень: дані для роботи в конкретній досліджуваній галузі, у відповідно до май-бутньої спеціальності. Цей рівень більш корисний магістрантам і аспірантам, а також сту-дентам, що займаються науковими дослідженнями.

Проблеми розробки інтерактивних підручників:

1. Вибір методу організації інформації з дисципліни.

2. Вибір способів представлення інформації.

3. Вибір технічних засобів для роботи з інтерактивним підручником.

4. Вибір програмного забезпечення та мов програмування.

5. Підбір фахівців для створення таких інтерактивних навчальних матеріалів.

Витрати на створення інтерактивного підручника великі і можуть бути виправдані йо-го значним поширенням або довгостроковою службою з гарним методичним опрацюван-ням.

Реалізація розробки комплексу інтерактивного підручника у вигляді завершеного програмного продукту для мережевого використання, його впровадження в навчальний процес дозволить розширити можливості освоєння нових знань і підвищити якість освіти.
Висновки

1. Упровадження сучасних інформаційних технологій для підготовки навчально-ме-тодичної літератури суттєво підвищує рівень засвоєння матеріалу.

2. Для створення навчально-методичних матеріалів потрібно враховувати різні мето-ди навчання.

3. Для активізації впровадження новітніх технологій в освітянську діяльність треба у кожному ВНЗ створювати робочі групи спеціалістів (викладачів, аспірантів та студентів), які будуть допомагати розробляти інтерактивні навчально-методичні матеріали.

Рубан Владислав Яковлевич, д.т.н., професор,
Злобін Станіслав Володимирович

6.5. Особливості впровадження інноваційних технологій
електронної комерції у світі та в Україні

Одним з досягнень, яке порівнюють з винаходом радіо, телебачення, є створення в кінці XX століття Всесвітньої мережі Інтернет, яка стане в новому тисячолітті не тільки за-собом для спілкування людей, але і силою, здатною впливати на сталі традиції, геоеконо-мічні і геополітичні інтереси глобального світоустрою. Розпочалося все у вересні 1969 ро-ку, коли в університеті Лос-Анджелеса два комп’ютери було сполучено в мережу Arpanet, а через 2-3 роки з’явилося 10 сайтів, розкиданих по території США, програмою розвитку яких керувало Управління стратегічних досліджень Пентагону. У 1974 році вперше був за-пропонований протокол ТСР-ІР, який став визнаним для всієї мережі Інтернет тільки в 1983 році. З цієї миті можна говорити про лавиноподібне розширення мережі Інтернет в усьому світі.

Такий бурхливий розвиток призвів до того, що мережа Інтернету стала набувати нові якісні функції, диверсифікуючись у «кіберпростір», наповнений не тільки інформацією, але і сучасними технологіями ведення бізнесу. Сьогодні можна говорити про те, що Інтернет став основою для розвитку нового напряму в економічній науці і практиці, який можна на-звати Інтернет-економікою. Інтернет-економіка має транснаціональний характер і є ефек-тивним інструментом зовнішньоекономічної діяльності та глобального розвитку ринку то-варів і послуг.

Одним з елементів Інтернет-економіки є електронна комерція, що найдинамічніше розвивається в останні декілька років. Один з можливих варіантів визначення електронної комерції – це будь-яка форма ділових взаємин з використанням мереж передачі даних і
сучасних інформаційних технологій бізнесу, а не шляхом фізичного обміну або прямого фізичного контакту один з одним. Електронна комерція в загальному сенсі покриває всі форми ділових операцій, що здійснюються за допомогою електронних засобів і використо-вують телекомунікаційні мережі передачі даних. Такі операції проводяться між компанія-ми-виробниками і споживачами товарів і послуг або між компаніями і державними органі-заціями та фізичними особами. Електронна комерція об’єднує в собі широкий спектр видів діяльності і включає єдиний ряд компонентів і єдиний технологічний цикл. Найбільш швид-кими темпами «інтернетизація» бізнесу відбувається в США; Західна Європа відстає від США, за різними оцінками, на один-два роки. Росія відстає від Західної Європи по різних напрямах на два – чотири роки. На фоні стрімкого розвитку ІКТ у світі загалом в Україні ці процеси відстають.

Україна перебуває у восьмій десятці рейтингу конкурентоспроможності «Світового економічного форуму» і за загальним індексом конкурентоспроможності 2004 року посіда-ла 86 місце (у 2003 році – 84 місце), за індексом ступеня готовності мережі Інтернет – від-повідно 75 місце в 2007 р., 76 місце в 2006 р., 82 місце в 2004 р. [37]. Україна відстає від своїх сусідів – нових членів ЄС – практично за всіма показниками: кількістю користувачів Інтернету на 100 мешканців, щільністю стаціонарних та стільникових телефонів, пропуск-ною спроможністю в міжнародній мережі Інтернет тощо [36, 37]. Цей розрив збільшується щодня. Україна ризикує назавжди залишитися на узбіччі інформаційного суспільства і на невизначений час затримати рух до європейської спільноти.
Тому актуальним є вивчення світового досвіду організації систем електронної комер-ції та його адаптація і використання в умовах діяльності вітчизняних підприємств та орга-нів державної влади.

У зв’язку з недавньою появою та високими темпами розвитку електронних інформа-ційних технологій, практика електронної комерції, що бурхливо розвивається й удоскона-люється, значно випереджає теорію. Відповідно до цього це явище і його місце в системі економічних відносин вивчено недосконало.
У цих умовах проведення подальших наукових досліджень з вивчення світового дос-віду організації та використання технологій електронної комерції, розробка рекомендації з метою адаптації та використання систем еллектронної комерції до специфічних умов української дійсності зумовлює актуальність обраної теми.

Цілі досліджень – проаналізувати досвід застосування й особливості розвитку сис-тем електронної комерції у світі та в Україні, обґрунтувати методи, що дозволяють упрова-джувати технології електронної комерції в діяльність вітчізняних підприємств та органів державної влади.

Спроби комплексної реалізації концепції електронної комерції робляться давно. Роз-почалися вони практично відразу після появи ЕОМ в 1950-1960 рр. Одними з перших в електронній комерції були програми для транспорту – замовлення квитків, а також обмін даними між різними службами для підготовки рейсів.

У 1968 р. у США був створений спеціальний комітет TDCC (Transportation Data Coor-dination Committee), завданням якого стало узгодження 3-х індустріальних стандартів, що вже існували, для різних транспортних систем – авіації, залізничного й автомобільного транспорту. Результати діяльності цієї комісії лягли в основу нового стандарту для органі-зації електронного обміну даними між організаціями – EDI (Electronic Data Interchange). Стандарт отримав назву ANSI X.12 (host-based).

У 1970-х рр. у Великобританії почалися аналогічні процеси – пошук стандартних рі-шень для обміну даними. Головна орієнтація цих пошуків – торгові процеси. З’явився на-бір стандартів Tradacoms для міжнародної торгівлі. Саме його Європейська економічна ко-місія – UNECE (United Nations Economic Commission for Europe) приймає як систему міжна-родних стандартів GTDI (General-purpose Trade Data Interchange Standards). Таким чином, склалася ситуація співіснування 2-х систем стандартів – європейського й американського. Це не могло влаштовувати торговий бізнес, який почав активне взаємопроникнення через океан, тому почався рух по об’єднанню стандартів EDI і GTDI.

З цією метою в 80-х роках минулого сторіччя Робоча група по спрощенню процедур міжнародної торгівлі, що є допоміжним органом Європейської економічної комісії ООН,
ухвалила рішення про перегляд своєї програми «Обмін зовнішньоторговельними даними іншими методами, крім паперових документів; протоколи обміну зовнішньоторговельними даними» шляхом додавання програмного елементу «Розробка стандартних повідомлень ЕДІФАКТ ООН (ССО-ОН)» в цілях доповнення і ведення Довідника з обміну зовнішньотор-говельними даними Організації Об’єднаних Націй (ДОЗД ООН) [6].

У результаті тривалої і напруженої роботи на 42-ій сесії Робочої групи по спрощенню процедур міжнародної торгівлі у вересні 1996 р. була прийнята Рекомендація № 25 «Ви-користання стандарту Організації Об’єднаних Націй для електронного обміну даними в управлінні, торгівлі і транспорті (ЕДІФАКТ ООН)». У роботі сесії брали участь представни-ки 33 країн, зокрема України, а також 16 міжурядових і неурядових міжнародних організа-цій. Так, на початку 1990-х років на базі стандартів GTDI з’явився Міжнародний стандарт EDIFACT (Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport), прийня-тий ISO (ISO 9735). Як транспортне середовище EDIFACT використовує стандарт елект-ронної пошти Х.400 (підмножина Х.435). Віхи розвитку самого стандарту X.400 (версії 1984, 1988, 1992 рр.) стали й етапами розвитку EDIFACT. Але в США X.12 як і раніше є основним стандартом в області взаємодії корпорацій за допомогою електронного обміну даними. На 1997 р. було намічено остаточне об’єднання EDIFACT і Х.12, але реально цьо-го не відбулося, оскільки для електронного обміну даними виникла інша, перспективніша можливість обміну даними через Інтернет.

Бурхливе зростання Інтернету в 1990-і роки, пов’язане з появою Web-технології, зму-сило палких прихильників EDI кардинально переглянути свої плани подальшого розвитку електронної комерції. З’явився новий тип бізнесу – роздрібна торгівля через Інтернет. А оскільки Інтернет був і залишається більш дешевим середовищем для передачі інформа-ції (див. табл. 6.5.1), ніж система електронної пошти через накладені приватні мережі (VAN), то був створений стандарт EDIINT (EDIFACT over Internet) на базі стандартів для електронної пошти Інтернет – SMTP/S-MIME.

Таблиця 6.5.1

Вартість банківської трансакції, долари США

	Стандартна банківська трансакція
	1,08

	Стандартна банківська трансакція, що здійснюється по виділених каналах корпоративної банківсь-кої системи
	0,54

	Стандартна банківська трансакція, що здійснюється по комутованих каналах (клієнт-банк)
	0,26

	Стандартна банківська трансакція, що здійснюється по відкритих каналах мережі Інтернет
	0,13


У 1997 р. з’явився ще один стандарт – OBI (Open Buying on the Internet). Головна ідея стандарту OBI – орієнтація на відкриті системи. У стандарті декларуються принципи, яким повинне відповідати програмне забезпечення для електронної комерції, що підтри-мує відкриті Інтернет-стандарти. OBI спирається на EDIINT, але охоплює значно більше коло питань стандартизації всіх форм взаємодії між організаціями, залученими в повний цикл купівлі-продажу-постачання.

Уряди відіграють провідну роль у стимулюванні електронної комерції. У Європі був досягнутий значний прогрес в окремих напрямах, в основному в області митних операцій, оподаткування, збору статистики і суспільних закупівель, з метою формування транс’єв-ропейських мереж і систем, орієнтованих безпосередньо на приватний сектор. У Швеції в 1999 р. близько 90% суспільних закупівель було проведено через електронні мережі. У Сполучених Штатах адміністрація Б. Клінтона здійснила перехід на електронні ринки біль-шої частини суспільних закупівель на федеральному рівні. У тому ж напрямі рухаються і багато інших розвинених країн.

Значна частка проектів у галузі електронної комерції дотепер розроблялася під стан-дарт EDI. І лише розвиток відкритих і недорогих Інтернет-каналів змінив ситуацію. Як і ба-гато інших технологій, EDI впроваджувалася значно повільніше, ніж передбачалося. Відо-мо, що в Північній Америці менше 100 000 підприємств встановили системи EDI, в Європі це число приблизно таке саме. Визнано, що система EDI дуже складна, і компанії часто просто не в змозі інтегрувати її зі своїми внутрішніми засобами, вона відкриває доступ для дуже малого числа (явно недостатнього) стандартних повідомлень і потенційних партне-рів. Втім, ця ситуація швидко змінюється, і число компаній, що користуються EDI, за остан-ні п’ять років значно збільшилося – частково завдяки ініціативам держсектора, наприклад, програмі Б. Клінтона «Комерція для придбань» і програмі TEDIS Об’єднаної Європейської Комісії [34].

1. Електронна комерція в Північній Америці

США є визнаним лідером у реалізації проектів електронного ведення бізнесу (ЕВБ) як в приватному, так і в державному секторі. Міністерство торгівлі США реалізує концеп-цію CommerceNet, яка переслідує цілі розвитку електронної комерції в Web, а також роз-робки широкої інформаційної та освітньої програми, орієнтованої на малий бізнес в Аме-риці і за її межами. Вона представлена як серія пілотних розробок у поєднанні з глибокими технічними дослідженнями в області безпеки трансакцій в Інтернеті [35].
Паралельно при координації президентської адміністрації і міністерства оборони бу-ла задіяна Федеральна програма електронної комерції, що займається всіма типами тор-гових операцій. Ця програма базується на існуючій мережі FTS 2000 (федеральній телеко-мунікаційній мережі), що сполучає всі федеральні агентства і служби, пов’язані з комерцій-ними мережами, що діють у США і надають додаткові послуги (VAN). Технологія програм ґрунтується на CALS (Continuous Acquisition and Life cycle Support) і EDI (ANSX.12). У ре-зультаті впровадження цієї технології в США значно підвищилася ефективність закупівель для державних потреб, зокрема для потреб Пентагону. Ця дійсно безпаперова технологія проведення закупівлі від початку до кінця (від первинного визначення контрактних вимог до підписання контракту, оплати рахунку і здачі справи в архів) дозволила збільшити продуктивність праці чиновників на 265 % за рахунок скорочення вартості обробки кожної закупівлі. Досить сказати, що в 2000 р. оборот торгівлі через 164 федеральних сайтів склав 3.6 млрд. доларів, що значно вище за оборот провідних приватних компаній.

У Канаді приватний сектор і Industry Canada заснували кілька років тому Канадський комітет з електронної комерції, що є координаційним органом в області створення право-вої структури, організації освітніх кампаній і пілотних експериментів. Він провів декілька ці-кавих досліджень із соціально-економічних аспектів і залучення громадян до цих проектів.

Public Works & General Service (PW&GS) розробили TRANSAC – серію операційних засобів ЕВБ, що використовуються урядом і зовнішніми замовниками (включаючи Пента-гон). Для суспільних закупівель федеральне телекомунікаційне агентство GTIS встанови-ло порт електронного обміну даними, що дозволяє сполучати TRANSAC з основними ме-режами, що діють у Канаді.

Операції між урядом і підприємствами бізнесу в Канаді здійснюються на сайті Cont-racts Canada, який є інструментом електронних урядових закупівель. Цей сайт у даний час об’єднує інформаційні ресурси 26 урядових установ. На ньому представлена інформація про продукти і послуги, які закуповуються урядом Канади, про державну політику в галузі закупівель і механізми реалізації державних контрактів. На сайті можна також отримати інструкції для потенційних постачальників і співробітників урядових установ, які виступа-ють у ролі покупців, і заповнити відповідні електронні форми реєстрації та оформлення замовлення. Обсяг операцій складає 5 млрд. доларів на рік.
2. Електронна комерція в Європі

За підтримки різних програм Європейського Співтовариства була запущена ціла низ-ка проектів у галузі електронної комерції на основі Інтернету і приватних мереж. За прог-рамою ESPRIT реалізується проект «Технології для бізнес-процесів», націлений на бага-толанкові процеси постачань, віртуальні команди, сервіс для покупців і процеси обігу цін-них паперів, Multi-media Systems сфокусована на системі платежів, правах інтелектуаль-ної власності і нових інтерфейсах. Сферою програми Integration In Manufacturing є конку-рентний інжиніринг, глобальні інженерні мережі й інтеграція віртуальних підприємств. Зав-данням Software Technologies у проекті ESPRIT є вирішення проблем інфраструктури Ін-тернету і Web, включаючи питання безпеки. High Performance Networking and Computing займається розробкою наступного покоління високошвидкісних мережевих і обчислюваль-них комплексів для електронної комерції. Open Microprocessor Initiative залучена в розроб-ку компонентів для «мережевих комп’ютерів» і мобільної електронної комерції. У проекті RACE готуються пробні варіанти сервісу продажів і кооперації для малого бізнесу на осно-ві прогресивних комунікаційних мереж і методів обслуговування.

У рамках проекту SIMAP ведеться дослідження по EDI і базах даних для електрон-них закупівель уряду. Його метою є створення загальноєвропейського середовища забез-печення, що охоплює важливий життєвий цикл закупівель, починаючи з процедури пові-домлення про майбутні закупівлі і закінчуючи моніторингом і електронною подачею пропо-зицій. Передбачається, що в результаті збільшиться ефективність повідомлення про сус-пільні закупівлі, будуть створені засоби розповсюдження цієї інформації між потенційними постачальниками по всьому співтовариству й утворений єдиний ринок, відкритий для менш дорогої і рівноправної участі в суспільних закупівлях.

На особливу увагу заслуговує ініціатива Європейського Союзу по впровадженню в стислі терміни електронного навчання, що відповідає потребам електронної економіки. У березні 2001 р. Європейська Комісія ухвалила повномасштабний план дій з прискореного впровадження електронного навчання в Європі. У даний час в Європейському Співтова-ристві відбувається процес реалізації цього плану.

У Великобританії з 1996 р. діє Ініціатива Інформаційного Суспільства (Information So-ciety Initiative), направлена на розвиток електронної комерції, в основному з використан-ням Інтернету. У одному з недавніх звітів уряду йдеться, що перехід англійських держав-них установ до системи електронних закупівель заощадить засоби, достатні для зниження загального рівня податків на один відсоток. У Великобританії, крім того, в даний час вже до 75 % операцій, здійснюваних між державою і громадянами, доступно для проведення в електронній формі.

У Німеччині EDI спочатку розвивалося в безпосередньому зв’язку з національними стандартами усередині закритих промислових мереж, перш за все, в автомобільному,
аерокосмічному або хімічному секторах. У даний момент промисловість переходить до стандартів UN/EDIFACT і розвитку відкритих EDI-сервісів. Діяльність некомерційної органі-зації DEDIGe. V., німецькій EDI-асоціації, концентрується на просуванні EDI і консульту-ванні зацікавлених підприємств. На додаток до всього ця організація виступає як початко-вий інформаційний центр для всіх німецьких користувачів, зацікавлених у створенні ні-мецької групи користувачів електронної служби повідомлень.

Серед інших європейських ініціатив слід зазначити EFFECT – Європейський форум електронної комерції і торгівлі (European Forum for Electronic Commerce and Trade), що є об’єднанням організацій, які беруть участь в електронних продажах, минаючи виробничі об’єднання на зразок форумів EDI, торгових груп, освітньо-інформаційних центрів і т. ін. Загальні витрати на розвиток електронної комерції в Європі важко оцінити, оскільки цент-ралізоване фінансування відсутнє.

Ці і подібні ним ініціативи дозволили значно розширити контингент користувачів ін-тернет-торгівлі в Європі. При цьому найбільший попит в Європі мали книги, музичні
СD-диски, одяг, взуття і туристичні послуги.

Розвиток систем електронної комерції в Україні значно відстає від західного рівня, але з переходом до ринкової економіки відбувається все більша його інтеграція до світо-вої системи. Тому розвиток електронного бізнесу, хай і з деякими затримками, відбувати-меться і в нашій країні.

Історичні особливості нашої держави додають цьому процесу деякі характерні влас-тивості. Слід зазначити, що головні ідеї сучасної електронної комерції розвинулися в ос-новному з двох «батьківських» напрямів – торгівлі по каталогах і розрахунків із застосу-ванням пластикових карткових платіжних систем. Неважко здогадатися, що обидва напря-ми в нашій країні до останнього часу знаходилися в зародковому стані. Торгівля за ката-логами не могла розвинутися в умовах товарно-дефіцитної розподільної економіки. Безго-тівкові платежі по кредитних картах не розвивалися унаслідок низького рівня доходів на-селення, слабкості технологічної інфраструктури платіжних систем комерційних організа-цій, монопольної концентрації заощаджень в єдиному державному Ощадбанку.

Ринкові відносини примусили підприємців крокувати в ногу з сучасними тенденціями. У результаті цього стала швидко рости примітивна форма електронної комерції, що, по суті, стала електронним аналогом торгівлі по каталогах. Працює вона таким чином: зви-чайний магазин замовляє невеликій групі програмістів розробку свого сайту, де розміщує каталог товарів і цінники. Клієнт зі свого комп’ютера, підключеного до Інтернету, може про-глянути каталог, вибрати і замовити необхідний товар. Кур’єр доставляє товар за адресою покупця і приймає оплату.

Проте подібні рішення по розвитку електронної комерції абсолютно не влаштовують корпоративних користувачів, яким потрібні могутні і повно функціональні системи, що
охоплюють все поле діяльності корпорації і її взаємозв’язку з іншими учасниками бізнесу.

На думку вчених та фахівців, Україна ще не завершила побудову комунікаційного
суспільства, що є необхідною умовою та передує розвитку інформаційного суспільства і суспільства, побудованого на знаннях. У програмах Президента та Уряду України містять-ся основні положення щодо побудови інформаційного суспільства в Україні.

Пріоритетними напрямами державної політики у сфері інформатизації в останні роки є:

( удосконалення організаційного, нормативно-правового забезпечення процесу по-будови інформаційного суспільства;

( створення і розвиток сучасної системи стандартизації для потреб інформатизації;

( розвиток національної інформаційної інфраструктури;

( сприяння розвитку вітчизняної індустрії програмних продуктів;

( продовження роботи зі створення електронної інформаційної системи «Електрон-ний Уряд»;

( створення і розвиток систем інформаційно-аналітичного забезпечення органів дер-жавної влади;

( створення системи інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування;

Головним інструментом реалізації державної політики у сфері інформатизації є На-ціональна програма інформатизації, якою визначено стратегію розв’язання проблеми за-безпечення інформаційних потреб та інформаційної підтримки соціально-економічної, еко-логічної, науково-технічної, оборонної, національно-культурної та іншої діяльності у сфе-рах загальнодержавного значення. Національна програма інформатизації охоплює:

( Концепцію Національної програми інформатизації;

( сукупність державних програм з інформатизації;

( галузеві програми та проекти інформатизації;

( регіональні програми та проекти інформатизації;

( програми та проекти інформатизації органів місцевого самоврядування.

У той же час, найбільш тривожною характеристикою комп’ютерного ринку і всього процесу інформатизації в Україні є стан індустрії програмного забезпечення. Частка про-грамного забезпечення на ринку всупереч світовій тенденції майже непомітна. Необхідно зазначити, що програмне забезпечення і технології їх використання є в автоматизованих системах у більшості імпортного виробництва.[38]

3. Електронна комерція в Азії

У Японії уряд і його агентства, що взаємодіють з середнім бізнесом, створили Раду підтримки електронної комерції. Для просування ідеї електронної комерції в японському суспільстві щорічно виділяється бюджет у розмірі сотень мільйонів американських дола-рів. Японія створює Web-сторінки для бізнесу, переводить в UN/EDIFACT колишні націо-нальні стандарти і додатки CALS. Цей процес Координується радою ASIAN EDIFACT.

У даний час в Австралії впроваджена система МАХI як єдиний вузол обслуговування населення, доступний не тільки через Інтернет, але і по телефону у будь-який час. Систе-ма забезпечує проведення операцій між місцевим урядом і фізичними та юридичними осо-бами по оплаті комунальних платежів, оформленню документів (свідоцтва про народжен-ня, смерть, шлюб), зміні особистих даних, заповненню форм для отримання різних доз-вільних документів і т. ін. Влада одного зі штатів (Вікторія) виявила, що близько 40 % опе-рацій у цій системі проводиться в неробочий для чиновників час. Зручність очевидна.

Сінгапур здебільшого реалізує ті додатки електронного обміну даними (UN/EDIFACT), що використовуються на звичайному рівні у виробництві, роздрібній торгів-лі й експорті. Суспільний сектор (Рада економічного розвитку) і приватні організації, напри-клад, SMA (Singapore Manufacturing Association), розробили план під назвою EDIMAN, що виконується в даний час. Йде також активний розвиток прикладних систем електронної ко-мерції, створення могутніх інтернет-технопарків – «віртуальна економіка», яка, за задумом уряду Сінгапуру, повинна стати локомотивом всього національного господарства. На ви-ще зазначені цілі щорічно виділяється більше 400 млн. доларів США. Ключова частина сінгапурської інформаційної стратегії – перша в світі державна інтерактивна мультимедій-на мережа Сінгапур – один.
Концепція електронного уряду

У будь-якій сучасній країні, незалежно від особливостей її державного устрою і рівня економічного розвитку, держава є основним постачальником послуг населенню, організа-ціям і всім галузям влади. Державні установи є джерелами нормативних актів, ліцензують багато видів діяльності, забезпечують соціальний захист населення і виконують безліч ін-ших суспільно-необхідних функцій. Крім того, держава є найбільшим споживачем продук-ції та послуг приватних і державних організацій. Таким чином, для державних органів існує необхідність постійної взаємодії з надзвичайно великою аудиторією, і, як наслідок, органи державної влади мають потребу в удосконалюванні системи взаємодії.

Електронний уряд забезпечує реальну можливість інформаційної і функціональної взаємодії між урядом та окремими громадянами і суб’єктами управління. Він не тільки до-корінно змінює характер діяльності державного апарату, а й підвищує ефективність його функціонування [37].
Складові частини електронного уряду

Електронний уряд у західному сприйнятті складається з трьох основних модулів:

( G2G, government to government, уряд урядові;

( G2B, government to business, уряд бізнесу;

( G2C, government to citizens, уряд громадянам.

Під терміном «уряд» розуміють владні структури всіх рівнів: від кабінету міністрів до районних державних адміністрацій.

У табл. 6.5.2 наведені сфери взаємодії та найбільш очевидні позитивні результати розвитку електронного уряду.

Таблиця 6.5.2

Сфери взаємодії та найбільш очевидні позитивні результати
розвитку електронного уряду

	Взаємодія держорганів
	СФЕРА
	ПЕРЕВАГИ

	З громадянами
	Оподаткування, інформування, охорона здоров’я, освіта
	Розширення можливостей вибору каналів, комфорт-ність, зниження вартості трансакцій, підвищення персо-нальної спрямованості сервісу, підвищення обізнаності населення про послуги і політику урядових органів, під-вищення рівня демократії і відвертості суспільства

	З бізнесом
	Підтримка програм розвитку, регулювання, оподаткування, електронне постачання
	Прискорення взаємодії, зменшення вартості трансакцій, зниження складності регулювання, поліпшення управ-ління запасами

	Між собою
	Комунікації між департамента-ми й агентствами, між цент-ральними і місцевими органа-ми, між окремими політиками
	Підвищення достовірності даних і ефективності їх за-стосування, зменшення вартості трансакцій, поліпшен-ня використання баз знань, удосконалення державного устрою


Висновки

1. Уряди відіграють провідну роль у стимулюванні електронної комерції. Розвиток регіональних програм електронної комерції підтримується через структурні і взаємопо-в’язані фонди. Розвиток систем електронної комерції в Україні значно відстає від західного рівня, але з переходом до ринкової економіки відбувається все більша його інтеграція у світову систему. Історичні особливості нашої держави додають цьому процесу деякі ха-рактерні властивості.

2. Обмеження доступу до телекомунікаційних послуг перешкоджає конкурентоспро-можності України та перспективам її розвитку, обмежуючи можливості підприємств конку-рувати у глобальній економіці та зводячи до мінімуму позитивні наслідки будь-якого під-вищення ефективності управління. Сприятливим для розвитку роздрібного сектора елект-ронної комерції вважається рівень проникнення Інтернет 15 %, на теперішній час в Україні цей показник складає за різними джерелами 9,1 %-18 %). Технології електронного уряду ефективно працюватимуть лише за умови доступу до Інтернету не менш, ніж 60 % насе-лення країни.

3. У розвинених країнах електронна комерція у вигляді продажів товарів і послуг з використанням доступу до мережі широко представлена завдяки підготовленості населен-ня до подібного сервісу.
4. Інформаційні технології відкривають можливості удосконалювання державного
контролю й урядових послуг, зменшення накладних витрат, поліпшення виконавчої дис-ципліни, прискорення розповсюдження офіційної інформації.
Список використаної літератури:
1. Web-сторінка Чернігівської обласної державної адміністрації // http://www.regadm.cn.ua/cgi-bin/ valmenu.sh?p0201.html.

2. В. М. Глушков, Г. М. Добров, В. И. Терещенко. Беседы об управлении. – М. : «Наука», 1974. – 224 с.

3. Антонюк Б. Д. Информационные системы в управлении. – М. : Радио и связь, 1986. – 240 с.

4. Система документооборота как основа управления организацией // http://www.gopr.lviv.Ua/01/23/ index.htm.

5. Джеффри С., Лобанов В. Повышение эффективности работы органов местной власти: опыт Велико-британии // Международный журнал «Проблемы теории и практики управления», № 2, 2001.

6. Гур’єв В. І., Казимир В. В., Шемет В. П. Модельно-орієнтований метод оцінки якості роботи місцевих органів влади// Вісник Чернігівського державного технологічного університету. Серія технічні науки: Збірник. – Чернігів : ЧДТУ, 2006. – № 26. – С. 225–234.

7. Оцінка якості та ефективності соціально-економічного моніторингу у складних системах / Моро-зов А. О., Косолапов В. Л., Смірнова С. М., Суперсон В. І. // Математичні машини і системи. – 2 001. – № 1, 2.

8. Буринская З. В., Фурсова Т. И. Система имитационного моделирования анализа и прогноза развития социально-экономических процессов // Проблемы управления и информатики. – 1999. – № 2. – С. 75-83.

9. Казимир В. В., Шемет В. П. Моделі оцінки ефективності систем управління регіонального рівня // Ма-тематичні машини і системи. – 2003. – № 2. – С. 127-135.

10. Казимир В. В., Олійченко І. М., Савостенко О. В., Шемет В. П. Моделювання інформаційних процесів в системі управління облдержадміністрацій // Вісник Чернігівського державного технологічного університету. Збірник. – Чернігів : ЧДТУ, 2001. – № 13.

11. Казимир В. В., Шемет В. П. Імітаційна модель системи управління регіонального рівня // Вісник Чер-нігівського державного технологічного університету. Збірник. – Чернігів : ЧДТУ, 2002. – № 15.

12. Казимир В. В. Верификация реактивных систем с помощью формул темпоральной логики на Е-сете-вых моделях // Математические машины и системы. – 2002. – № 1. – С. 29-40.

13. Казимир В. В., Демшевська Н. В. Візуальні засоби моделювання складних стохастичних систем // Вісник Чернігівського технологічного інституту. Збірник. – Чернігів : ЧТІ, 1997. – № 3. – С. 112-117.

14. Ансофф И. Стратегическое управление: Сокр. пер. с англ. / Науч. ред. и авт. предисл. Л. И. Евен-
ко. – М. : Экономика, 1989. – 519 с.

15. Управління за результатами діяльності в місцевих органах влади: Методич. посібник / За ред. В. М. Гната. – Київ, 2007. – 80 с.

16. Маслов В. П. Інформаційні системи і технології в економіці. – Київ : «Слово», 2003. – 264 с.

17. ДСТУ 2226-93. Автоматизовані системи. Терміни та визначення. – Введ. 09.09.93. – К. : Держстан-дарт України, 1994. – 93 с.

18. Буяльский В. М., Данилов В. М. Модели и средства системного проектирования медицинской ин-формационно-аналитической системы (МИАС) Реабилитационного центра объекта «Укрытие» // Клиническая информатика и Телемедицина. – 2004. – Т. 1, № 2.
19. Буяльский В. М., Маслов В. П. Автоматизированные технологии в проектировании Интегрированной базы данных «Укрытие» // Сб. науч. тр. по материалам 5-го Международного молодежного форума «Радио-электроника и молодежь в XXI веке». – Х. : Изд-во ХТУРЭ, 2001.

20. Буяльский В. М., Маслов В. П. Концепция разработки интегрированной автоматизированной систе-мы управления объектом «Укрытие» // Проблеми Чорнобиля: Науково-техн. зб. – Чорнобиль : МНТЦ «Укрит-тя» НАН України. – 2003 – Вип. 12. – С. 31-36.

21. Буяльский В. М. Особенности концепции базовых обеспечений ИАСУ для создания интегрирован-ного банка данных по объекту «Укрытие» // Проблеми Чорнобиля: Науково-техн. зб. – Чорнобиль : Укратомви-дав. – 1999. – Вип. 5. – С. 76-82.

22. Буяльский В. М., Федоренко А. В. Особенности структурного подхода при разработке Интегрирован-ной базы данных «Укрытие» // Наукові і технічні аспекти Чорнобиля: Зб. наук. ст. – К. : Політехніка, 2001. –
С. 280-290.

23. Моделювання процесів при безпечному проведенні робіт на об’єкті «Укриття» [Електронний ре-
сурс] / Буяльський В. М. // Матеріали 7-ї науково-практичної міжнародної конференції «Атомна енергетика: на-дійність і безпека» 20-23 верес. 2005 р. – Славутич : Міжнародний Чорнобильський центр, 2006.

24. Буяльський В. М. Модель подання знань для раціонального агента в автоматизованому системному проектуванні ІАСУ // Математичні машини і системи. – 2008. – № 4. – С. 98-110.

25. Буяльський В.М. Застосування елементів штучного інтелекту при формуванні ансамблю моделей проекту ІАСУ // Вісник Чернігівського державного технологічного університету. – 2008. – №36. – С. 205-215.

26. Буяльський В. М. Спосіб ідентифікації моделей репозиторію в системі автоматизованого проекту-вання інтегрованої АСУ // Нові технології. – 2009. – № 1 (23). – С. 173-177.
27. Буяльський В. М. Застосування системи імітаційного моделювання ARENA в автоматизованому про-ектуванні інтегрованих АСУ // Друга науково-практична конференція з міжнародною участю «Математичне та імітаційне моделювання систем. МОДС‘2007». Тези доповідей. Київ 25-29 черв. 2007 р. – К., 2007. – С. 64-68.
28. http://oap.org.ru/
29. ilias.univ.kiev.ua

30. Соловов А. В. Об эффективности информационных технологий / Высшее образование в России, 1997, № 4.

31. Немокаєв В. А., Вороніна Т. А. «Використання інформаційних технологій у колористичній діяльності» Вісник Київського національного університету технологій та дизайну (КНУТД). № 5 (43). Киів, 2008. – C. 34-37.

32. zntu.edu.ua/base/Lib/zakon, library@kture.kharkov.ua
33. ГОСТ 7.83-2001. «Электронные издания. Основные виды и выходные сведения».

34. Booz Allen and Hamilton, Competing in the Digital Age: How the Internet will Transform Global Business (New York: EIU, 1999).

35. Bailey, Joseph P. 1998 a. Intermediation and Electronic Markets: Aggregation and Pricing in Internet Commerce. Ph.D., Technology, Management and Policy, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, MA.

36. http://index.bigmir.net
37. http://www.internetworldstats.com
38. http://www.ukrstat.gov.ua
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Розділ 7
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	( 7.1.
	Правові аспекти здійснення фінансової діяльності держави
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 7.2.
	Удосконалення правового регулювання діяльності повних товариств
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 7.3.
	Ліцензування господарської діяльності як засіб дер-жавного регулювання економіки
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 7.4.
	Правові засади фориування статутного фонду то-вариства з обмеженою відповідальністю за рахунок внесення іноземних інвестицій
	

	
	
	
	
	

	
	
	( 7.5.
	Проблеми законодавчого регулювання правового статусу холдингової компанії
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Ніщимна Світлана Олексіївна, к.ю.н., доцент

7.1. Правові аспекти здійснення фінансової діяльності держави

Україна, здобувши незалежність, стала на шлях незворотних перетворень, які, без-перечно, стосуються і національної фінансової системи. Розвиток держави породжує не-обхідність постійного переосмислення, уточнення категорій фінансового права. Перетво-рення в економічному житті України вже спонукали до дискусії з приводу розширення предмета фінансового права за рахунок віднесення до нього фондів коштів органів міс-цевого самоврядування [139] та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування [82].

Нові умови існування української держави зумовлюють необхідність вивчення фінан-сів, які є основною структурною ланкою ринкової економіки. Як особлива частина еконо-мічних відносин фінанси опосередковують процес суспільного відтворення і тим самим за-безпечують розподіл та перерозподіл вартості суспільного продукту. Через фінанси здійс-нюється державне стимулювання розвитку різних сторін життя суспільства [26, 14].
При вирішенні питань пошуку найкращого співвідношення централізму та децентра-лізації в державному устрої, при вирішенні проблем переходу до ринкової економіки все більша увага приділяється фінансам та нормам права, які їх регулюють. Як зауважував М. І. Піскотін, будь-які більш-менш значущі заходи по розвитку децентралізації в галузі управління не можуть бути успішними, якщо не супроводжуються відповідними заходами у фінансовій сфері [94, 227].
Під фінансами прийнято розуміти грошові відносини, пов’язані з розподілом та пере-розподілом державою національного доходу [26, 13]. Вони безпосередньо пов’язані з функціонуванням суспільних економічних відносин в процесі акумуляції, перерозподілу й використання фондів грошових коштів. До невід’ємних передумов і ознак фінансів нале-жить національний дохід як об’єкт та держава як суб’єкт [26, 13].

Поняття «фінанси» неоднозначне. В економічній та юридичній літературі це поняття розглядають у двох аспектах:

1) як сукупність економічних відносин із мобілізації, розподілу і використанню фондів грошових коштів, які необхідні державі для виконання своїх завдань і функцій;

2) як сукупність фондів грошових коштів, які мобілізуються державою для виконання своїх функцій [42, 4; 78, 6].

Слід мати на увазі, що фінанси – це економічна категорія, визначальне значення для якої є суспільна суть, тобто суспільні відносини, які складаються у державі в процесі роз-поділу та перерозподілу вартості валового суспільного продукту та частини національного доходу у зв’язку із утворенням та використанням фондів грошових коштів.

Держава у процесі своєї діяльності здійснює облік доходів і видатків у грошовій фор-мі, створюючи різні державні фонди. У загальному розумінні фінанси – це не самі грошові засоби, а відносини між людьми з приводу мобілізації, розподілу і використання фондів коштів.

Фінанси у суспільстві, де існують товарно-грошові відносини, об’єктивно необхідні. Вони проявляються не стихійно, а тільки в процесі планомірної діяльності держави. Ця діяльність спрямована на утворення, розподіл та використання фондів грошових коштів і має назву фінансової діяльності держави.

Фінанси є основою здійснення державного управління, матеріальною основою існу-вання та розвитку національного господарства, що забезпечується покладеними на них функціями. Фінанси виступають основним структурним елементом економіки кожної дер-жави. Переважна більшість учених, дослідників проблем фінансового права, стверджують, що фінанси є результатом виникнення держави, оскільки для виконання своїх функцій їй необхідні не просто фінанси, а фонди коштів. Саме за цим чинником грошові відносини відрізняються від фінансових. На думку Т. В. Конюхової, фінанси відрізняються від інших грошових відносин тим, що відображають процес перерозподілу доходів та фондів [69, 15].

Перспективи розвитку будь-якої держави нерозривно пов’язані з ефективним функ-ціонуванням фінансової системи країни та регулюючою роллю фінансів. Успішна фінансо-ва політика гарантує раціональне використання фінансових ресурсів та стабільний розви-ток суспільства.

Сучасна фінансова система України знаходиться на переломному етапі становлен-ня, що породжує необхідність узгодження інтересів держави в цілому та окремих її складо-вих. Досягнення загального компромісу в складних економічних і політичних умовах роз-витку має стати першочерговим завданням фінансової політики.

Поняття фінанси походить від французького «finance», що означає сукупність грошо-вих засобів, які знаходяться в розпорядженні держави, а також система їх формування, розподілу та використання [33, 10].

Дослідження категорій фінансової науки привертають увагу науковців як з економіч-ного, так і з юридичного фаху вже протягом декількох століть. Провідні науковці минулого визначали фінанси як мірило добробуту країни, мірило цивілізації [166, 35]. У той же час, І. І. Янжул трактував фінанси з «технічної» точки зору як сукупність матеріальних засобів, необхідних для задоволення потреб держави [166, 44]. Інший відомий фінансист ХХ ст. І. Х. Озеров аналізує підстави взаємного впливу суспільства і фінансів та їх взаємозалеж-ність одне від одного. Так, він зазначає, що фінансова наука вивчає фінансове господар-ство, тобто сукупність відносин, які виникають на підставі отримання публічними союзами матеріальних засобів. Вона вивчає способи, за допомогою яких ці союзи добувають собі потрібні кошти, як ці способи відображаються на інших сторонах буття і чому в різні епохи переважають відмінні один від одного способи [84, 16].

За твердженням М. Ф. Івлієвої, фінанси є основою фінансового права, яке, на відміну від інших галузей права, базується на економіці [53, 20]. Фінанси є предметом дослід-ження різних наукових шкіл, позиції яких з деяких питань є кардинально протилежними, але всі вони трактують фінанси як грошові відносини, в рамках яких відбувається рух гро-шових коштів.

Переважаюча кількість досліджень фінансів як юридичної або економічної категорії присвячені державним фінансам, оскільки за радянських часів існування приватних фінан-сів заперечувалося. Деякі науковці термін «фінанси» і досі ототожнюють з «державними фінансами». Зважаючи на те, що за радянських часів наука фінансового права знаходи-лася на початковому етапі становлення, питання фінансів більшою мірою досліджувалося ученими-економістами. Основна увага приділялася порівнянню капіталістичних і соціаліс-тичних фінансів та визначення переваг останніх. Колективні підручники тих часів тракту-вали фінанси як певну сферу грошових відносин, що складаються у процесі розподілу і перерозподілу суспільного продукту та національного доходу [145, 6]. Крім цього, обґрун-товувалися позиції розмежування грошових і фінансових відносин на основі притаманних тільки фінансам процесів утворення і використання фондів грошових коштів.

Але різниця між державними і приватними фінансами є досить суттєвою, що дуже переконливо у своїх працях довели зарубіжні вчені. Так (у легендарній за кількістю згаду-вань та посилань на неї) роботі фахівця з фінансового права П. М. Годме [27, 37] було визначено позиції розмежування державних і приватних фінансів, які стали основою для подальшого наукового обґрунтування такої позиції в дослідженнях сучасних учених-фінан-систів.

Так, Б. Г. Болдирєв, досліджуючи проблеми фінансів зарубіжних країн, доводить складну структуру фінансів, яка охоплює, з одного боку, державні фінанси, а з іншого – фі-нанси приватних підприємств, корпорацій, монополій. Він стверджує, що державні фінанси являють собою особливу сферу економічних (грошових) відносин, пов’язаних з перероз-поділом державою національного доходу, а також розподілом частини сукупного суспіль-ного продукту. Матеріальний зміст державних фінансів втілюється в державному і місце-вих бюджетах, спеціальних фондах, фінансах державних підприємств. Фінанси приватних підприємств, корпорацій, монополій виражають грошові відносини, які виникають під час економічної діяльності та забезпечують процес виробництва і отримання прибутку [142, 6].

О. М. Бірман, досліджуючи теорію радянських фінансів протягом декількох років, ро-зумів їх як здійснювані за допомогою обігу грошей економічні (грошові) відносини, в ре-зультаті яких утворюються і використовуються централізовані (загальнодержавні) і де-централізовані (підприємств, організацій і установ) фонди грошових коштів [10, 8]. Фінан-си, на його думку, охоплюють не всі грошові відносини, а лише ті, які стосуються утворен-ня та використання централізованих і децентралізованих фондів грошових коштів, а також утворення і використання фінансових ресурсів [10, 19].

Досить вдалою для свого часу, на нашу думку, була позиція М. К. Шерменьова щодо трактування фінансів як частини виробничих відносин, яка виникає з приводу розподілу суспільного продукту шляхом формування і використання грошових фондів для задово-лення суспільних та особистих потреб [145, 15]. Крім цього, він розмежовував поняття фі-нансових відносин, що виражають сутність фінансів та безпосередньо фінансів, як фондів, що є результатом фінансових відносин.

На імперативний характер фінансів та фінансових відносин безпосередньо вказував у своїх працях Е. О. Вознесенський. Характеризуючи фінанси соціалістичних держав, представляв їх як систему грошових відносин, що мають імперативну форму і виражають процеси планомірного утворення і використання централізованих і децентралізованих фондів коштів з метою задоволення потреб соціалістичного суспільства [24, 91]. Крім цього, беззаперечним надбанням науковця є виділення характерних ознак, притаманних фінансовим відносинам, та закономірностей їх розвитку. Основними ознаками є: грошова форма; імперативний, державно-владний характер; цілісність фінансів як системи форм руху національного доходу [23, 69-74]. Виявлення закономірностей розвитку фінансових відносин є результатом фундаментальних досліджень науковця, аналізу зазначених відносин у їх розвитку та відповідних еволюційних змін. Отже, Е. О. Вознесенський обґрун-тував такі закономірності розвитку фінансів і фінансових відносин:

- фінансові відносини є породженням держави на відміну від інших вартісних кате-горій, які зумовлені товарним виробництвом;

- виникнення і розвиток фінансів зумовлені існуванням товарно-грошових відносин у суспільстві;

- фінанси є відображенням процесів формування та використання централізованих та децентралізованих фондів коштів;

- держава, використовуючи фінанси, здійснює фінансову політику країни;

- розвинена (тобто розширена) форма фінансів включає в себе, крім державного бюджету, ще й фінанси підприємств і галузей, державний кредит, фонди страхування тощо [24, 21-22].
Українські дослідники В. М. Федосов та С. Я. Огородник також привнесли своє тлу-мачення фінансів як особливої, специфічної форми виробничих відносин, пов’язаних з процесом розподілу (перерозподілу) частини вартості сукупного суспільного продукту, утворенням і використанням на цій основі цільових централізованих і децентралізованих фондів коштів суспільного призначення [140, 23]. Об’єктивну необхідність фінансів вони вбачали в існуванні товарно-грошових відносин і дії закону вартості, а рух грошових фон-дів, їх формування та використання утворюють природну, матеріальну основу для фінан-сово-кредитних відносин [140, 5].

Отже, дослідження теоретичних основ фінансів за радянської епохи зводилися до трактування цієї категорії як сукупності економічних, виробничих або грошових відносин, що виникають при розподілі та перерозподілі національного доходу (сукупного суспільного продукту) та мають за мету формування і використання централізованих та децентралізо-ваних фондів грошових коштів. Особливістю ж було ототожнення різних за своєю суттю понять «фінанси» та «державні фінанси», що проявляється при аналізі наявних на той час трактовок фінансів загалом, виділенні їх характерних ознак, притаманних функцій тощо.

Таким чином, аналіз різноманітних трактовок поняття «фінанси» науковцями різних історичних періодів протягом досить тривалого проміжку часу, спонукає до висновків, що фінанси базова, ключова категорія. Вони є досить складним, багатогранним, мінливим, а точніше, динамічним явищем, мають відмінні ознаки, що відповідають умовам розвитку певного суспільства у конкретний історичний період. Зважаючи на це, дати єдине, загаль-не, всеохоплююче визначення фінансів, на наш погляд, є неможливим.

Постсоціалістичний період розвитку науки про фінанси характеризується, насампе-ред, продовженням традиційних підходів, що склалися за радянських часів. Хоча, не мож-на не говорити і про активне використання досвіду зарубіжних науковців цієї галузі, які привнесли до традиційного розуміння фінансів певну хвилю нових підходів і трактовок.

Наприклад, В. В. Ковальов дещо довільно, для свого часу, зазначає, що фінанси як економічна категорія являють собою систему розподільних грошових відносин, що виника-ють у процесі формування та використання грошових коштів у суб’єктів, які беруть участь у створенні сукупного суспільного продукту [147, 10]. Конкретних суб’єктів він не називав, з чого випливало, що держава не є одноосібним учасником таких відносин.

Л. О. Дробозіна у своїх працях відносить до фінансів як централізовані, так і децент-ралізовані фонди коштів, що було притаманним адміністративно-командній системі, яка не визнавала існування приватних фінансів. Фінанси визначалися як економічні відносини, зв’язані з формуванням, розподілом і використанням централізованих і децентралізованих фондів грошових коштів із метою виконання функцій і завдань держави та забезпечення умов розширеного відтворення виробництва [146, 13].

Прогресивні ідеї у підході до трактування категорії «фінанси» вбачалися у поглядах М. В. Романовського, О. В. Врублевського, Б. М. Сабанті, викладених у колективній праці. Так, вони пропонували розглядати фінанси через грошове господарство держави, яке як економічна категорія, виражала систему грошових відносин, що виникають у процесі ви-робництва, обміну, розподілу, перерозподілу і споживання, тобто у процесі виробництва [148, 14]. Саме грошове господарство, на їх переконання, виконувало функції утворення і використання грошових фондів. Крім цього, дослідники запропонували розділити поняття фінансів і державних фінансів. На їх думку, державні (публічні) фінанси представляють со-бою систему грошових відносин, що виникають з приводу формування і використання фондів, необхідних державі для виконання своїх функцій, а фінанси у широкому розумін-
ні – це система суспільних відносин щодо утворення та використання грошових фондів ти-ми складовими елементами, які включаються до структури фінансів [148, 20].

Сучасні російські дослідники проблем фінансової науки мають власний, відмінний від представлених, погляд на фінанси. Наприклад, А. М. Бабіч і Л. Н. Павлова доводять, що фінанси являють собою сукупність економічних відносин, які виникають у реальному грошовому обороті при формуванні, розподілі і використанні фондів фінансових ресурсів. Матеріальною основою фінансів виступає грошовий обіг [4, 15]. А. І. Балабанов та І. Т. Ба-лабанов сутність фінансів як економічної категорії вбачають у тому, що фінанси завжди мають грошову форму вираження і відображають процес руху грошей у готівковій і безго-тівковій формах. Фінанси є системою грошових відносин, що виникають при формуванні і використанні фондів і при обороті грошових коштів [5, 13].

Дещо інші думки дотримуються сучасні українські дослідники. Наприклад, О. Д. Ва-силик визначає фінанси з позицій створення, розподілу і використання фондів фінансових ресурсів. Він розглядає фінанси, а разом і фінансову систему, як сукупність певних фондів фінансових ресурсів. Умовою існування фінансів, на його погляд, є гроші, але «…певна сума грошей ( це ще не фінанси. Фінанси – це процес формування доходів і видатків» [16, 18].

О. Р. Романенко наводить таке визначення фінансів: «фінанси – це одна з конкрет-них історичних форм економічних відносин, функціонування яких пов’язано з об’єктивною необхідністю розподілу і перерозподілу вартості валового внутрішнього продукту» [126, 7]. Фінанси, на думку автора, є результатом посилення ролі держави, розвитку товарно-гро-шових відносин та потребою у фінансових ресурсах.

В. П. Кудряшов наводить розширене, порівняно з іншими, трактування категорії «фі-нанси»: «Фінанси – це діяльність суб’єктів пов’язана з формуванням, розподілом і вико-ристанням фінансових ресурсів з метою вирішення поставлених завдань» [72, 7]. Він пе-релічує суб’єктів фінансових відносин, до яких належать: державні органи управління, під-приємства і установи, громадяни і групи громадян, іноземні інвестори, міжнародні фінан-сові організації тощо. Діяльність цих суб’єктів спрямована на досягнення певної мети шля-хом мобілізації, розподілу і використання фінансових ресурсів [72, 9]. Фінансові ресурси, на його погляд, - це сукупність фондів, які забезпечують діяльності окремих суб’єктів і здійснюють обіг у грошовій формі.

Сучасні умови спонукають до змін і фінансові відносини. Безперечно, більшість їх все ж таки залишається пов’язаною з утворенням та використанням фінансових фондів держави та має державно-владний, імперативний характер. Але все більшого значення набуває інша група фінансових відносин, що виникає серед юридичних осіб та пов’язана з формуванням та використанням місцевих фондів коштів. Отже, як підсумовує М. В. Ка-расьова, не всі фінансові відносини, які існують у суспільстві, охоплені фінансовою діяль-ністю держави, а тільки та їх частина, яка зумовлена фактором існування самої держави. Але з цією позицією не погоджується П. С. Пацурківський, який вважає, що сам факт існу-вання держави фінансових відносин не породжує. Не сама діяльність держави, а об’єк-тивні потреби суспільного розвитку перш за все викликають існування фінансів [89, 36].

О. Горбунова підходить до вивчення проблем фінансів із методологічних позицій і розглядає їх як інструмент, що існує для формування та функціонування системи прямих та зворотних зв’язків у суспільстві, як основне джерело інформації про всі без винятку процеси життєдіяльності суспільства та держави, як основу саморегулювання та самонас-троювання держави й суспільства в цілому [33, 13].

Фінанси є, насамперед, економічними відносинами, які виникають при формуванні, розподілі та використанні фондів грошових коштів. Вони різняться за певними ознаками, але одночасно характеризуються деякими загальними рисами, що дозволяє об’єднати їх в окремі взаємопов’язані (відносно відокремлені) групи – фінансові інститути. Фінансові інс-титути об’єднують однорідні, взаємопов’язані за формами й методами акумуляції або роз-поділення грошових коштів економічні відносини.

Таким чином, потреби суспільного розвитку зумовлюють існування фінансів, роблять їх об’єктивно необхідними. Держава і місцеве самоврядування для більш ефективного ви-конання поставлених перед ними завдань та функції активно використовують фінанси при управлінні суспільством. В економічній літературі переважає точка зору, що держава виз-начає форми прояву об’єктивно необхідних фінансових відносин. Так, В. М. Родіонова у своєму дослідженні зазначає, що практична діяльність держави полягає у визначенні кон-кретних форм прояву об’єктивно зумовлених фінансових відносин, а фінанси – невід’єм-ний елемент суспільного відтворення на всіх рівнях господарювання; вони однаково необ-хідні як низовій ланці – підприємствам (організаціям, установам), так і міжгосподарським об’єднанням (асоціаціям, концернам) та державній системі управління народним госпо-дарством [141, 20].

Держава не може виконувати поставлені перед нею завдання та функції, якщо вона не буде мати у своєму розпорядженні фінансових (грошових) ресурсів. У свою чергу фон-ди фінансових (грошових) ресурсів утворюються в результаті планомірних дій органів дер-жави, що спрямовані на утворення, розподіл і використання певних фондів.

Фінанси відіграють важливу роль у керівництві економікою, оскільки зумовлюють формування необхідних фондів грошових коштів. За допомогою фінансів та інших еконо-мічних важелів держава забезпечує розвиток національного господарства. У кожній дер-жаві розподіл та перерозподіл валового суспільного продукту та національного доходу здійснюється у грошовій формі. Загалом національний доход, виражений у грошовій фор-мі, формується за рахунок фондів грошових коштів, якими є централізовані та децент-ралізовані фінанси [26, 13]. За матеріальним змістом фінанси представляють собою цент-ралізовані та децентралізовані фонди коштів.

До централізованих фондів грошових коштів або централізованих фінансів належать грошові кошти, які потрапляють у розпорядження держави як владного суб’єкта. До них належать, перш за все, всі кошти, які акумулюються в бюджетній системі держави, дер-жавні позабюджетні фонди, державне страхування, кредит (державний і банківський).

До децентралізованих фондів грошових коштів належать фінанси підприємств і орга-нізацій усіх форм власності, що утворюються як за рахунок власних ресурсів, так і за раху-нок бюджетних асигнувань, а також галузеві і міжгалузеві позабюджетні фонди [138, 17].

Як зазначає О. Горбунова, кожен із фондів характеризується специфікою формуван-ня і використання, різною роллю в господарстві та розподіленні національного доходу, але в сукупності вони являють собою єдину фінансову систему, в рамках якої, незважаючи на різні правові режими окремих фондів, усім їм притаманні загальні ознаки, пов’язані з по-рядком їх утворення, перерозподілу та використання, оскільки основним власником фон-дів є держава, - вона або володіє цими фондами, або намагається використовувати їх у певних інтересах [26, 13].

Вплив держави на ці два види фондів грошових коштів не є однаковим. По відношен-ню до централізованих фондів держава виступає повноправним господарем і може в при-мусовому порядку забезпечувати власні доходи через систему податків, зборів, емісії гро-шей тощо.

Стосовно децентралізованих фондів державне регулювання здійснюється по-іншо-му, оскільки до складу децентралізованих фондів входять фінанси підприємств державної та муніципальної власності, які можуть розглядатися в цілому як децентралізовані фонди держави, а також фінанси приватних підприємців, регулюючий вплив держави на які пови-нен мати певні особливості. На такому стані справ наголошував ще французький вчений П. М. Годме, який писав, що ні в якому разі не слід забувати про фундаментальні відмін-ності між державними і приватними фінансами. Основні відмінності між ними зумовлені тим, що стан приватних фінансів залежить від законів ринкової економіки, а стан та дина-міка державних фінансів визначаються рішеннями держави та діями публічної влади [27, 41].

Фінанси виступають фундаментом, матеріальною основою існування держави. Вони виникають із появою держави, відображають економічні відносини, завдяки яким забезпе-чуються джерелами фінансування всі сектори економіки, сфера виробництва і невироб-нича сфера [25, 10]. Фінанси є основною структурною ланкою ринкової економіки. Пере-важна більшість учених, дослідників проблем фінансового права, стверджують, що фінан-си є результатом виникнення держави, оскільки для виконання своїх функцій їй необхідні не просто фінанси, а фонди коштів. Саме за цим критерієм грошові відносини відріз-няються від фінансових. Т. В. Конюхова зазначає, що із усіх грошових відносин фінанси вирізняються тим, що відображають процес перерозподілу доходів та фондів [69, 15].

Категорія «фінанси» активно досліджувалася вченими-економістами у 50–80-х ро-ках. У більшості посібників економічної спрямованості фінанси визначаються як грошові відносини, в результаті яких забезпечується утворення, розподіл та використання грошо-вих доходів і фондів держави та суб’єктів господарювання.

Як стверджує М. Ф. Івлієва, висхідною категорією від поняття «фінанси» є базова ка-тегорія «фінансове право» [53, 20]. Воно, на відміну від інших галузей права, базується на економіці. К. С. Бельський підкреслює, що наука фінансового права характеризується тим, що її зміст утворює система пов’язаних і скоординованих основних категорій таких як: «державні фінанси», «фінансова діяльність держави», «фінансові акти», «фінансово-пра-вові норми» тощо. У цих поняттях відображено головне, сутнісне, що характеризує фінан-сово-правову дійсність [7, 13].
Однак, як зауважують М. В. Карасьова та П. С. Пацурківський, фінанси є об’єктом фі-нансової діяльності держави і ця категорія в економічній науці є особливо дискусійною, оскільки позиції представників різних наукових шкіл і навіть різних авторів мало в чому збі-гаються [57, 25; 90, 8]. Однаково вони лише визначають фінанси, як грошові відносини, в рамках яких відбувається рух грошових коштів. Далі їх позиції розходяться у двох напрям-ках: розширене та звужене тлумачення суті і змісту фінансів. Представниками першого на-прямку є вчені-економісти і юристи, які вважають, що фінанси – це категорія відтворення в цілому, а тому фінансові відносини виникають як на стадії розподілу та перерозподілу вартості суспільного продукту, так і на стадії обміну і тому в коло фінансових відносин во-ни включають відносини з бюджетом, позабюджетними фондами, при купівлі-продажу то-варів, оплаті праці, відносини між юридичними особами і банками при сплаті процентів за кредит тощо [141, 8; 154, 75].
Що ж стосується представників іншого напрямку, то вони не включають дані види відносин до складу фінансових [33, 20-25; 141, 5]. На їхню думку, фінанси, хоча і виступа-ють категорією відтворення, виникають лише на стадії розподілення вартості суспільного продукту. Відмінною рисою фінансів є їх розподільчий (безеквівалентний) характер, що і зумовлює таке звужене тлумачення фінансів.

М. В. Карасьова та П. С. Пацурківський зазначають, що фінанси є об’єктом фінансо-вої діяльності держави [56; 90]. Фінансова діяльність держави здійснюється у різноманіт-них формах і являє собою досить рухливу та змінювану сферу суспільних відносин [127, 37]. Ще професор Ю. А. Ровінський зауважував, що через фінансову діяльність дер-жави здійснюється взаємозв’язок держави та економіки суспільства [125, 7].

Але незважаючи на те, що більшість фінансових відносин, які існують у суспільстві, охоплені фінансовою діяльністю держави, не всі вони підпадають під державно-владну організацію. В економічній, та як наслідок і в правовій науці, довгий час панувала думка, що всі фінанси у суспільстві – це державні фінанси, які мають імперативний характер [70, 103]. Таке тлумачення було зумовлене визнанням державної власності основною формою власності в державі, державне регулювання економіки було всеохоплюючим, практично всі фінансові відносини в суспільстві мали державно-владний, імперативний ха-рактер, тобто охоплювалися фінансовою діяльністю держави.

У сучасних умовах фінанси набувають дещо іншого прояву. Так, більша частина їх залишається пов’язаною з утворенням та використанням фінансових фондів держави та має державно-владний, імперативний характер (відносини з бюджетом, державними поза-бюджетними фондами тощо). Інша група фінансових відносин виникає всередині підпри-ємств, установ, організацій, об’єднань приватної форми власності, а також ті, що пов’язані з формуванням та використанням муніципальних грошових фондів.
Переважна більшість учених-фінансистів, що досліджують питання теорії фінансово-го права в Україні, мають схожі позиції щодо визначення суті фінансової діяльності держа-ви. Ще у 1954 році М. А. Гурвич обґрунтував категорію «фінансова діяльність держави» як основну, системоутворюючу категорію фінансового права [79, 104]. Сучасні дослідники, наприклад, Л. К. Воронова визначає фінансову діяльність держави як заснований на нор-мах права планомірний процес управління публічними централізованими і децентралізо-ваними фондами коштів, необхідними для забезпечення завдань і функцій, що поставлені Конституцією України перед державою, органами місцевого самоврядування та іншими публічними утвореннями, дозволеними державою [149, 21]. М. П. Кучерявенко зауважує, що фінансова діяльність держави є діяльністю держави із формування, розподілу й вико-ристання централізованих і децентралізованих грошових фондів із метою забезпечення здійснення функцій держави, завдань соціально-економічного характеру, управління, обо-роноздатності, діяльності державних органів [149, 11].

Російські дослідники також активно обговорюють питання ролі фінансової діяльності держави у розвитку суспільства. Так, Н. І. Хімічева вважає, що фінансова діяльність дер-жави – це здійснення державою функцій щодо планомірного утворення, формування, роз-поділу та використання грошових фондів (фінансових ресурсів) з метою реалізації зав-дань соціально-економічного розвитку, підтримки обороноздатності та безпеки країни, а також забезпечення фінансовими ресурсами діяльності державних органів [143, 85]. О. Н. Горбунова визначає фінансову діяльність держави як фінансову практику держави, тобто діяльність утворення, перерозподілу та використання централізованих та децентра-лізованих фондів грошових коштів, які забезпечують безперебійне функціонування держа-ви на кожному даному етапі суспільного розвитку [139]. М. В. Карасьова визначає фінан-сову діяльність держави як процес планомірного утворення, розподілу та використання державою та муніципальними утвореннями фінансових ресурсів через свої грошові фонди для виконання поставлених завдань [57, 14].

На основі детального аналізу поглядів науковців на фінансову діяльність держави, А. І. Худяков зробив висновок, що поняття «фінансова діяльність держави» було сформо-ване у рамках юридичної науки [153, 16] і зауважує, що це діяльність держави, яка висту-пає в цілому або в особі уповноважених на те органів з утворення грошової інфраструкту-ри держави, а також із формування, розподілу та організації використання державних гро-шових фондів.

Нині зміст фінансової діяльності держави та органів місцевого самоврядування виз-начається змінами, що відбуваються у соціально-економічному житті суспільства. Тому Е. Д. Соколова пропонує фінансову діяльність поділяти на фінансову діяльність держави та муніципальних утворень і фінансову діяльність господарюючих суб’єктів. Фінансова діяльність держави та муніципальних утворень – це дії органів, спрямовані на реалізацію фінансової політики держави шляхом утворення, перерозподілу, використання централі-зованих та децентралізованих фондів грошових коштів, необхідних для забезпечення їх завдань і функцій. Фінансова ж діяльність господарюючих суб’єктів проявляється у діях відповідних суб’єктів, спрямованих на утворення фондів грошових коштів, необхідність яких зумовлена наявністю товарно-грошових відносин і без наявності яких неможливе здійснення господарської або будь-якої іншої діяльності [131, 96].

Але не всі дослідники проблем фінансового права дотримуються наведених точок зору. Піддаючи критичному аналізу існуючі погляди, вони зауважують, що «теорія радян-ського фінансового права в цілому та його окремих інститутів була фактично канонізова-ною і не сприймала будь-яких сутнісних змін або доповнень» [91, 104].

П. С. Пацурківський наголошує на існуванні юридичного позитивізму, як типу розу-міння фінансового права. Позитивістська доктрина фінансового права «абсолютизує пози-тивне начало у фінансовому праві, його форму і, по суті, заперечує визначальну роль у ньому публічних фінансів, тобто його основи» [92, 29]. Крім цього, на його думку, практич-на реалізація такої доктрини призводить до змішування публічних та приватних фінансів, що породжує безліч найскладніших проблем. Категорія «фінансова діяльність держави», яка відіграє системоутворюючу роль у позитивістській доктрині фінансового права, у соціологічній (природно-позитивній) доктрині фінансового права такого значення не має, оскільки вона не є адекватним правовим відображенням об’єктивної сутності публічних фі-нансів, а, по суті, виступає квінтесенцією протиправного (рівнозначно протиприродного) маніпулювання державою публічними фінансами всупереч їх істинній природі [92, 32]. От-же, П. С. Пацурківський стверджує, що системоутворюючою категорією нової науки фінан-сового права повинна стати категорія «правове регулювання публічних фінансів».

Російський науковець Д. В. Вінницький пропонує замість категорії «фінансова діяль-ність держави» використовувати такі об’єднувальні категорії як: «суспільні (колективні) по-треби» та «публічні грошові фонди». Він вважає, що перша з названих категорій є най-більш абстрактною та відображає кінцеві цілі існування публічних фінансів, а друга – може бути розкрита через такі юридичні категорії як інститут правового регулювання основ гро-шового обігу, бюджетного та податкового права [18, 78].

За своєю суттю фінансова діяльність держави є різновидом управлінської діяльності, яка здійснюється державними органами усіх гілок влади. Як зазначав В. В. Бесчеревних, фінансова діяльність держави за своїм змістом, методами і формами є різновидом вико-навчо-розпорядчої управлінської діяльності і здійснюється органами державного управлін-ня [9, 52].
Держава є організацією політичної влади будь-якого суспільства, виступає представ-ником інтересів усього народу та виразником його волі. Для здійснення управління спра-вами всього суспільства, держава використовує специфічний механізм – механізм дер-жавного управління. Основним засобом забезпечення діяльності держави та одночасно її інструментом виступають державні фінанси.

Державні фінанси являють собою систему суспільних відносин, пов’язаних із мобілі-зацією, розподілом і використанням централізованих і децентралізованих фондів коштів з метою виконання завдань і функцій держави. Тобто фінансова діяльність держави зумов-лена об’єктивною необхідністю і є процесом збирання, розподілу, перерозподілу та вико-ристання централізованих і децентралізованих фондів грошових коштів, що забезпечують практичне виконання функцій державою [153, 10].

Мета фінансової діяльності держави, як базової категорії фінансового права, зумов-люється фінансовими потребами самої держави і полягає у покритті державою всіх фінан-сових витрат. Як слушно зауважує П. С. Пацурківський, «ця кінцева стратегічна мета фі-нансової діяльності держави може бути здійснена лише через реалізацію проміжних так-тичних цілей такої діяльності» [90, 4]. Серед основних цілей дослідник виділив: збір дер-жавою грошових коштів у свої фінансові фонди; розподіл їх відповідно до потреб та дер-жавних пріоритетів; використання зібраних грошових коштів для реалізації державних зав-дань [90, 4].

В юридичній та економічній літературі переважають погляди про зумовленість фінан-сів існуванням держави і, відповідно вплив держави на фінансові відносини. Держава на-дає правову форму більшості відносин, які, вже будучи врегульовані нормами права, на-бувають форми правовідносин. Не всі фінансові відносини, що існують у суспільстві, є об’єктом фінансової діяльності держави, а тільки та частина з них, яка зумовлена фактом існування самої держави [27, 11]. Ці фінансові відносини зумовлені фактором існування держави і проявляються тільки у формах, визначених державою. Тобто держава, врахову-ючи суспільні потреби, надає фінансовим відносинам, що об’єктивно виникають, певних форм. Вона за допомогою права встановлює конкретні види платежів, порядок їх зараху-вання до державних грошових фондів, визначає напрями використання фінансових ресур-сів, їх розподіл та використання.

Отже, на нашу думку, категорія «фінансова діяльність держави» є базовою категорі-єю науки фінансового права. Новітні дослідження у галузі фінансів та фінансового права зумовлюють твердження про постійну динаміку, еволюційний розвиток юридичної та еко-номічної наукової думки щодо розуміння категорії «фінанси» та «фінансова діяльність держави». Динаміка відносин призвела до поступового переходу від звуженого до розши-реного трактування фінансів, що безпосередньо зумовлювалося потребами суспільства, яке знаходилося на тому чи іншому етапі розвитку. Категорія «фінансова діяльність дер-жави» є об’єктивно існуючою, породженою державою і зумовленою завданнями і функція-ми, що ставляться перед нею.
Шеремет Олег Семенович, к.ю.н., доцент

7.2. Удосконалення правового регулювання
діяльності повних товариств

Сучасний розвиток господарських відносин в Україні породжує розмежування госпо-дарських товариств на товариства – об’єднання капіталів та товариства – об’єднання осіб. Повне товариство є найбільш яскравим представником персональних об’єднань.

Відповідно до найрозповсюдженішої точки зору, перші повні товариства сформува-лися під своєрідним впливом середньовіччя [156, 287]. Як зазначає О. М. Вінник, в основі таких утворень лежало не прагнення скласти спільний капітал, а бажання попередити роз-пад уже існуючого [20].

У сучасному вигляді повні товариства (як об’єднання на довірчій основі осіб, не по-в’язаних родинними зв’язками) з’явились в Італії в XIV столітті, а згодом поширилися по всій Європі з поступовим наданням торгівельним звичаям законодавчого характеру [76, 41]. Законодавчого закріплення повне товариство вперше набуло у Франції, а в Торго-вому кодексі 1808 року отримало назву товариства колективного імені (societe en nom collectif) [39, 17]. Під такою назвою повне товариство увійшло до законодавства багатьох європейських країн. На думку Ф. Плессе, на відміну від Франції, формування повного това-риства в Німеччині відбувалося під впливом римського права, що привело до невизнання за повним товариством статусу юридичної особи [107, 26]. У Німеччині, в торгових кодек-сах 1861 і 1897 р., а також в інших державах пандектної системи права, повне товариство не отримало статусу юридичної особи, хоч і наділялося торгівельною правоздатністю [61, 20].
Загалом вважається встановленим, що повне товариство походить не з римського права, а з середньовічних звичаїв [61, 16; 76, 41]. Більшість учених погоджуються з Г. Ф. Шершеневичем, який вважав, що повне товариство зобов’язане своїм походженням не римському праву, а середньовічним звичаям [156, 308]. А. І. Камінка також зазначав, що в римському товаристві підкоряння членів сім’ї її главі було надто сильним для того, щоб між ними міг утворитися союз, заснований на добровільній угоді; поряд з тим, індиві-дуалістичний характер римлян перешкоджав створенню великих сімейств, складених із самостійних братів [67, 286]. Хоч, як вірно зазначає Н. Козлова, не можна і повністю запе-речувати вплив римського права на більш пізнє розуміння цієї форми об’єднання [76]. А. І. Камінка вважав римську societas прототипом повного товариства [55, 199-202].

Поряд з цим, на сьогодні залишаються і прибічники іншої точки зору, які вважають, що витоки розвитку повних товариств потрібно шукати в Древньому Римі [83, 236-238]. Громадяни, які створили державний устрій, примирений з індивідуальною свободою, мали бути здатні і до створення корпорацій, - пише Т. В. Кашаніна [58, 89]. І цій позиції є свої по-яснення, адже ще у Древньому Римі існували різні види об’єднань – муніципії, релігійні об’єднання, союзи осіб однієї професії, а римські юристи звертали увагу на появу нового суб’єкта права – об’єднання фізичних осіб, яке могло мати власне майно [61, 17].

З цього приводу слід зауважити наступне. Хоч погляди про походження цієї організа-ційно-правової форми не збігається, але, як на нашу думку, це не має суттєвого значення, а мову треба вести скоріше не про чистоту історичного наступництва, а про використання різноманітного історично випробуваного інструментарію для створення ефективного комп-лексу правових засобів у правовому регулюванні організації і діяльності повних товариств на сучасному етапі та в конкретних умовах.

Сучасне законодавство пропонує декілька визначень поняття повного товариства. Чинним Законом України «Про господарські товариства» від 19 вересня 1991 року повним товариством в Україні визнається таке товариство, всі учасники якого займаються спіль-ною підприємницькою діяльністю і несуть солідарну відповідальність по зобов’язаннях то-вариства всім своїм майном [104, ст. 66].

Новий Господарський кодекс України певним чином усуває недоліки попереднього законодавства. У ньому дано визначення, згідно з яким повним товариством є господарсь-ке товариство, всі учасники якого відповідно до укладеного між ними договору здійснюють підприємницьку діяльність від імені товариства та несуть додаткову солідарну відпові-дальність за зобов’язаннями товариства усім своїм майном. Так само новий Цивільний ко-декс України повним товариством визнає товариство, учасники якого відповідно до укла-деного між ними договору здійснюють підприємницьку діяльність від імені товариства і со-лідарно несуть додаткову (субсидіарну) відповідальність за його зобов’язаннями усім май-ном, що їм належить. Таким чином, у визначенні поняття повного товариства спеціально зазначено, що діяльність здійснюється учасниками від імені товариства, а також спеціаль-но обумовлена така ознака, як субсидіарна відповідальність учасників за борги товарист-ва.
Існують різні думки щодо визначення питання від чийого імені учасники товариства здійснюють свою діяльність. Так, російський вчений Т. В. Кашаніна пише, що повне това-риство – це об’єднання двох і більше осіб для ведення за спільний рахунок господарської діяльності від імені учасників повного товариства під пряму необмежену та солідарну від-повідальність усіх учасників повного товариства [59, 163].

Ця позиція видається неправильною, адже діяльність всіх правосуб’єктних організа-цій здійснюється під їх фірмовим найменуванням (від їх імені). Оскільки повні товариства є правосуб’єктними організаціями, то і діяльність має здійснюватися від їх імені.

Слід зазначити, що ЦК РФ також визначає повне товариство як товариство, учасники якого (повні товариші) у відповідності з укладеним між ними договором займаються під-приємницькою діяльністю від імені товариства.

Питання субсидіарної відповідальності учасників перед товариством, яке визнається юридичною особою, вирішувалось так само і до прийняття ЦК і ГК України, що закріплено в ст. 74 Закону України «Про господарські товариства».

Слід зазначити, що субсидіарна відповідальність учасників за боргами товариства взагалі презюмується, адже контрагенти підприємства мають звертатися з претензіями (позовами) до сторони в договорі (повного товариства), тому питання про відповідальність учасників може виникнути лише тоді, коли товариство не погасило ці борги. Так, за ЦК РФ повне товариство визначається як товариство, учасники якого (повні товариші) у відповід-ності з укладеним між ними договором займаються підприємницькою діяльністю від імені товариства і несуть відповідальність за його зобов’язаннями належним їм майном.

На думку Г. Ф. Шершеневича, під повним товариством слід розуміти договірне об’єд-нання осіб для ведення торгового промислу спільними засобами з круговою порукою кож-ного всім своїм майном [156, 111]. Після Жовтневої революції деякий час повне товарист-во також використовувалось як одна з організаційно-правових форм заняття господарсь-кою діяльністю, і Цивільний кодекс РСФСР 1922 року (ст. 295) розглядав повне товариство як товариство, всі учасники якого (товариші) займалися торгівлею або промислом під спільною фірмою та за зобов’язаннями товариства відповідали всім своїм майном як солі-дарні боржники [40, 230].

Закон РСФСР «Про підприємства і підприємницьку діяльність» [121, ст. 9] визначав повне товариство як об’єднання декількох громадян та (або) юридичних осіб для спільної господарської діяльності на основі договору між ними, в якому всі учасники несли необме-жену і солідарну відповідальність за зобов’язаннями товариства всім своїм майном.

Повне товариство в зарубіжних країнах являє собою договірне об’єднання осіб (час-тіше фізичних, але також і юридичних) для ведення підприємницької діяльності на спільні кошти всіх учасників (повних товаришів) при їх необмеженій і солідарній відповідальності. Таке визначення походить з Німецького торгового уложення, Французького Торгового ко-дексу, Торгового кодексу Польської Республіки [86, с. 90].

Отже, поняття повного товариства як в історичних наукових джерелах, так і в зару-біжному праві європейських країн визначається через поняття договірного об’єднання осіб.

Спільний характер діяльності учасників повного товариства від імені товариства під-креслюється і в сучасній літературі. Наприклад, О. Вінник пише, що повне товариство – це таке господарське товариство, всі учасники якого від імені товариства спільно здійснюють підприємницьку діяльність і несуть додаткову відповідальність за зобов’язаннями това-риства усім своїм майном [20, 102].

Цивільний кодекс України визначає поняття повного товариства через поняття «то-вариство», а товариство у ст. 113 ЦК визначається як юридична особа, статутний (скла-дений) капітал якої поділений на частки між учасниками.

У ГК України наведене більш прийнятне визначення господарського товариства, яке вказує на спільний характер діяльності у господарських товариств: господарське товарист-во – це підприємства або інші суб’єкти господарювання, створені юридичними особами та/або громадянами шляхом об’єднання їх майна і участі в підприємницькій діяльності то-вариства з метою одержання прибутку. Подібне визначення міститься і в Законі «Про гос-подарські товариства», де господарське товариство визнається підприємством, устано-вою, організацією, створеною на засадах угоди між юридичними особами і громадянами шляхом об’єднання їх майна та підприємницької діяльності з метою одержання прибутку [104, ст. 1]. Це вказує на переваги регулювання, передбаченого Господарським кодексом України. ГК України, так само, як і Закон України «Про господарські товариства», через відсилочне поняття господарського товариства містить вказівку на спільний характер ді-яльності учасників господарського товариства (шляхом об’єднання майна та участі в ді-яльності товариства), які здійснюють підприємницьку діяльність від імені товариства.

Отже, законодавство України визнає повне товариство, як і інші види господарських товариств, юридичною особою, але в науці питання про юридичну природу повного това-риства залишається дискусійним.

Сумніви щодо однозначного трактування повного товариства як юридичної особи ви-никають вже при розгляді ознак юридичної особи, які передбачають як те, що вона існує незалежно від складу учасників, має від них певну автономію й може існувати вічно; має самостійну волю, яка не збігається з волею окремих учасників; так і те, що юридична осо-ба має відокремлене від майна учасників своє власне майно; відповідає самостійно за-кріпленим за нею майном; мають право укладати від свого імені не заборонені законом угоди; може виступати позивачем та відповідачем в юрисдикційних органах від свого іме-ні.
Сутність юридичної особи з моменту її появи як спеціальної юридичної конструкції завжди знаходилась в колі уваги дослідників. Основна проблема, яку намагаються виріши-ти науковці, хто, по суті, є носієм правомочностей юридичної особи. У випадку повного то-вариства можна зробити висновок, що носієм таких правомочностей є учасники товарист-ва, адже саме вони ведуть справи товариства від його імені. Окрім того, існування повного товариства безпосередньо залежить від складу учасників. Зміна складу учасників повного товариства залежить від згоди інших учасників, може тягнути припинення діяльності това-риства тощо. Отже, не можна говорити, що повне товариство як юридична особа існує не-залежно від складу учасників, має від них певну автономію й може існувати вічно, має са-мостійну волю, яка не збігається з волею окремих учасників.

У правовій доктрині існують різноманітні теорії юридичної особи – теорії держави, ко-лективу, соціальної реальності, директора, фікції тощо. Теорію фікції обґрунтував Савіньї [38]. Відповідно до неї властивістю бути суб’єктом права наділена тільки людина, але за-конодавець апріорі в практиці визнає такі властивості й за юридичними особами. Позитив-не право, на свій розсуд, може або звузити коло правоздатних осіб, або, навпаки, розши-рити його за рахунок створення штучних суб’єктів права. Юридична особа являє собою ні-що інше, як штучно створений шляхом простої фікції суб’єкт права. Такий суб’єкт права створюється виключно в юридичних цілях. Реальними суб’єктами правовідносин в юри-дичній особі залишаються єдино можливі носії правосуб’єктності – фізичні особи. Юридич-на особа як проста фікція недієздатна. Дієздатні лише органи, що складаються з людей. При цьому фізична особа прикривається конструкцією юридичної особи, що надає їй пере-ваги щодо ризиків діяльності.

Основоположник так званої «органічної» теорії німецький юрист ХІХ століття Гірке наділяв юридичну особу майже тими якостями, що притаманні людині. Органічна теорія Гірке розглядала юридичну особу як реально існуючий суб’єкт права, необхідний для нор-мального функціонування держави, як союзну особу. По суті, Гірке виходить з тієї ж ідеа-лістичної позиції, що і Савіньї, конструюючи реальну союзну особу на взірець людини, сприймаючи її як соціальний організм, що якісно відрізняється від людей, які його утворю-ють, і має свою мету, яка може бути відмінна від інтересів засновників [38]. Союзна особа, по Гірке, є визнана правопорядком діяльність людського союзу, який виступає в якості від-мінного від суми поєднаних у союзі осіб єдиного цілого, яке є суб’єктом прав і обов’язків. Така особа існує незалежно від держави як певна соціальна реальність. Подібно живому організму союзна особа має свою волю і дієздатність. Воля юридичної особи розглядаєть-ся як загальна воля, яка відображає спільний інтерес усіх членів, що входять в союзну особу.

Реалістична теорія юридичної особи виходила з того, що юридичні особи – це реаль-ність та правова дійсність, особливі суб’єкти права, які не можна ототожнювати з сумою ін-дивідуумів й біологізувати. Йєрінг вважав, що юридична особа як така не існує взагалі. Її поява в праві є юридичним курйозом. За допомогою конструкції юридичної особи законо-давець надає правовий захист окремим групам людей та дозволяє їм виступати у право-відносинах як одне ціле. Однак, на його думку, це не означає, що взагалі створюється но-вий суб’єкт права. Як пізніше зазначалося, автор цієї концепції намагався примирити кон-цепцію фіктивності юридичної особи та реальності фізичних осіб, які її утворюють.

Академік A. B. Венедиктов у своїй роботі Государственная социалистическая собст-венность» [17, 36] обґрунтував «теорію колективу». Юридична особа є носієм волі колек-тиву і діє від його імені. Ця теорія була підтримана такими визначними представниками радянської цивілістичної науки, як С. М. Братусь, О. С. Іоффе, В. П. Грибанов.

У ряді робіт радянські вчені констатували, що юридична особа – це соціальна реаль-ність, з якою необхідно рахуватися незалежно від того держава це чи трудовий колектив. Так, Генкін Д. М. стверджував, що категорія суб’єкта права, зокрема юридичної особи, це правова категорія, яка втілює соціальну реальність, що питання про суб’єкт права, про юридичну особу – це питання про єдність даного утворення як носія волі у його відносинах з іншими суб’єктами. Ці здобутки юридичної науки стали найбільш вагомими у зазначено-му напрямку досліджень. Але пошук нових конструкцій теорій юридичної особи продовжу-вався. Аскназій С. І. виходив з того, що за кожною державною організацією стоїть сама держава (теорія держави). При цьому індивідуалізація кожної юридичної особи необхідна і можлива через юридично значиму поведінку членів соціального суспільства. Аналізуючи майнові відносини, що виникали усередині юридичної особи та складалися з іншими дер-жавними організаціями, ним було зроблено висновок про наявність «особливого інтере-су», здійсненого державою на цій дільниці системи, і «особливої активності волі», що ви-являється в тій же області підприємством. У зв’язку з цим через конструкцію юридичної особи підлягають закріпленню і регулюванню спільні інтереси всієї соціальної системи [55, 20-33]. Ця теорія знаходилась у суперечності з правовою дійсністю, особливо в тому разі, коли в правовідносини вступають об’єднання громадян, наприклад, хоча б нечислен-ні на той час садові товариства.
Згідно з теорією «директора» Ю. К. Толстого, за кожною юридичною особою стоять сама держава і відповідальний керівник (директор) організації, уповноважений державою на управління майном, а воля держави тут перетворюється у волю посадової особи. Саме посадова особа є носієм адміністративної і цивільної правоздатності. Теорія «директора» не знайшла достатньої підтримки в літературі, але стала стимулом для подальшого поси-лення і розвитку аргументів щодо належності колективові прав на рівні юридичної особи.

Пізніше з’явилась теорія «персоніфікованого майна», автор якої виходив з того, що юридична особа створюється лише для управління майном [43, 32]. У такому разі воля юридичної особи є ні чим іншим, як об’єднаною воєдино волею фізичних осіб, які наділили юридичну особу майном. У 20-і роки в СРСР ця теорія була розвинута та отримала роз-повсюдження як «теорія персоніфікованого (цільового) майна» [44, 18].
О. А. Красавчиков визнавав, що юридична особа є правовою формою вираження певних суспільних відносин людей, об’єднаних єдиною метою. Він критикував теорії, згід-но з якими пропонувалося вважати, що за юридичною особою стоять колектив або керів-ник-єдиноначальник. На його думку, в них суспільні відносини людей були замінені сами-ми людьми. Якщо ж мова йде про юридичну особу, треба визнати, що такою особою є не всенародний колектив, не колектив працівників підприємства, ні тим більше його дирек-тор, а організація. Було зроблено висновок, що організація являє собою певне соціальне утворення, тобто систему істотних соціальних взаємозв’язків, встановлених для досягнен-ня поставлених цілей в єдине структурно і функціонально диференційоване соціальне ці-ле.

Навпаки, Б. Б. Черепахін вважав, що без колективу немає і юридичної особи і тому вона не може здійснювати свою діяльність. Він заперечував «теорію колективу», зазна-чаючи, що визнання юридичною особою самого колективу автоматично призводить до подвоєння суб’єкта права.

Суперечки щодо сутності юридичної особи не стихають і досі. Одні вважають акту-альною теорію персоніфікованого майна на тій підставі, що людський субстрат у одно-членних корпораціях не відіграє важливої ролі [37, 112], інші дотримуються теорії колекти-ву, що виявляється в корпоративних утвореннях і акумулюється в повноваженнях загаль-них зборів та праві делегувати ними повноваження щодо керівництва корпоративним утворенням виконавчому органові та його керівникові, треті тактично обходять це питання стороною. Набуває прихильників і теорія мети, для чого засновником створюється спеці-альна організаційно-правова форма, яка характеризується шістьма елементами: метою юридичної особи, складом засновників, правовим режимом майна, організацією управлін-ня, правовим статусом засновників, умовами відповідальності [36, 3] та особливістю її представництва у правовідносинах із державними органами і кредитно-розрахунковими установами.

Таким чином, тенденції розвитку наукової думки свідчать, по-перше, про те, що реа-лістичні концепції (теорії) більш відповідні сучасному етапу розвитку суспільних відносин. Це підтверджується як зарубіжним, так і вітчизняним досвідом правового регулювання гос-подарських відносин, адже з прийняттям ГК і нового ЦК України, отримав закріплення принцип загальної правоздатності, а нормативно-явочний порядок створення суб’єктів гос-подарювання існував і раніше.

На нашу думку, мова має йти про соціальну реальність організацій, а не юридичних осіб. Статус юридичної особи слід розглядати як правову конструкцію, яка обирається і обслуговує інтереси організації, що реально існує. Щодо юридичної особи, то вона існує тільки в правовому полі.

З цієї точки зору слід зауважити, що організація не обов’язково є юридичною осо-бою. Як правильно зазначається в літературі, термін «організація» (від фр. organisation – впорядкування, від лат. organum – інструмент, знаряддя) [45, 294] не передбачає обов’яз-кової наявності статусу юридичної особи і характеризується більшою мірою, наявністю певного об’єднання людей, груп чи держав навколо спільних інтересів, мети, програми дій.

Норми ЦК України 1963 р. містили таку ознаку юридичної особи, як організаційна єд-ність. А саме: у ст. 23 закріплювалось наступне визначення юридичної особи – це спеці-альна правова конструкція, яка характеризується організаційною єдністю, наявністю відок-ремленого майна, здатністю від свого імені набувати суб’єктивні права і юридичні обов’яз-ки та можливістю виступати позивачем і відповідачем у судах, арбітражних та третейських судах.

Організаційна єдність виражається у визначенні цілей і завдань юридичної особи, у встановленні її внутрішньої структури, компетенції органів, порядку їх діяльності, порядку припинення юридичної особи і інших констатуючих цю єдність ознаках. Тобто юридична особа – завжди організація. Але організація – не завжди юридична особа. Це треба врахо-вувати.

Господарський та Цивільний кодекси України визнали за повним товариством права юридичної особи. У той же час серед учених не було і не існує єдності поглядів з приводу подібної позиції законодавця. Час від часу в науковій літературі виникає питання щодо визнання повного товариства юридичною особою. Серед причин дуже рідкого використан-ня повного товариства як організаційно-правової форми здійснення підприємницької діяльності на пострадянському просторі одні автори називають невизнання цього виду то-вариства юридичною особою, як це було в РФ, хоча інші, навпаки, саме в наділенні пов-ного товариства статусом юридичної особи вбачають основну причину невикористання цього різновиду підприємцями, як це зазначається у вітчизняній літературі [15, 75; 73, 5].

Очевидно, вчені не скоро дійдуть єдиного висновку, оскільки це спірне питання, дис-кусії щодо нього ведуться в усьому світі досить давно.

Наприклад, Торговий кодекс Німеччини, не назвавши повні товариства юридичними особами, все ж визнав за ними майнові і процесуальні права, що і створило розбіжності на той час, коли вчені під впливом римського права, відмовились бачити в товариствах юри-дичних осіб [17; 20, 180].

Погляд на товариство як на юридичну особу має немало супротивників. Ще деякі до-революційні правознавці заперечували наявність у повного товариства властивостей, при-таманних юридичній особі. Основна обставина, яка є аргументом для прибічників невиз-нання за персональними (повним та командитним) товариствами статусу юридичної осо-би, полягає в неможливості провести чітку межу між майном товариства і майном окремих його учасників[20, 101]. Але роздільність майна не повинна викликати ніяких сумнівів, оскільки законодавчо розділено майно товариства як юридичної особи і приватне майно його засновників. Слід погодитися з думкою Г. Ф. Шершеневича, який вказував, що це ско-ріше свідчить лише про юридичний зв’язок між майном товариства і майном його учасни-ків, який передбачає самостійність першого і другого [156, 286]. Дійсно, повне товариство як самостійний господарюючий суб’єкт може вступати в правовідносини з іншими суб’єкта-ми, нести відповідальність, мати юридичні права та обов’язки. А всі твердження про те, що товариство за своєю природою не може бути юридичною особою, спростовуються фактом визнання деякими західними законодавствами повного товариства юридичною особою.

Повні товариства за російським, італійським, французьким та багатьма іншими зако-нодавствами є юридичними особами. Так, наприклад, повне товариство визнано юридич-ною особою в Італійському торговому кодексі, в Іспанському торговому кодексі. Закони Республіки Узбекистан про господарські товариства та Азербайджану визнають повне то-вариство юридичною особою з моменту державної реєстрації [22]. У Франції повні това-риства традиційно також визнаються юридичними особами [50].

Проте у деяких країнах (США, Велика Британія, Німеччина, Польща) зазначені утво-рення не визнаються юридичними особами. Так, у США відповідно до Уніфікованого Зако-ну про товариства 1969 р. товариством вважається об’єднання двох або більше осіб (спів-власників) для здійснення взаємовигідної діяльності [8, 477]. Вони не є юридичними осо-бами, не підлягають реєстрації і діють на підставі партнерського договору.

З іншої точки зору, відсутні будь-які свідчення, що юридичними особами слід вважа-ти тільки акціонерні товариства, а всі можливі цьому заперечення можна сміливо визнати слабкими. Так, А. П. Башилов, заперечуючи юридичну особу товариства, в той же час вва-жав його «самостійним суб’єктом правовідносин» [158, 115].

У той же час Н. І. Нерсесов-Гусаков погоджується, що «товариство має багато схо-жого з юридичною особою, але до повного ототожнення цих двох понять дуже далеко» [81, 87], а А. Х. Гольмстен, взагалі, бачить в товаристві «тільки деякі риси» юридичної осо-би [28, 312].

З іншого боку, в тих країнах, де повне товариство не визнається юридичною особою, визнають, що таке товариство в цивільно-правових відносинах володіє окремими рисами юридичної особи. Воно може від власного імені укладати угоди і виступати в суді як пози-вач і відповідач. В юридичній літературі ці обставини дали підстав розглядати подібну кон-струкцію як «відносну» або «усічену» юридичну особу (як таку що володіє тільки деякими властивостями юридичної особи) [130, 202].
На основі вищевикладеного можна зробити певні висновки. Зважаючи на:

- зарубіжний досвід, де повні товариства визнаються або не визнаються юридичними особами, в залежності від того, як вони склалися історично;
- особливий досвід РФ, де повні товариства не визнавалися, а потім були визнані юридичними особами;
- потреби вітчизняної практики в існуванні їх організаційно-правових форм товариств з правами і без прав юридичної особи;
- розвиток законодавства про повні товариства, вважаємо за доцільне створення повних товариств із правами або без прав юридичної особи з відповідним поділом повних товариств на закриті та відкриті повні товариства.
З урахуванням цього може бути окреслена і юридична природа повного товариства як суб’єкта господарського права, організаційно-правова форма якого не має жорсткої прив’язки до статусу юридичної особи. Постійно підкреслювана представниками госпо-дарського-правової школи думка про те, що наявність чи відсутність статусу юридичної особи у суб’єкта господарювання має другорядне значення, знаходить у сформульованих вище висновках своє яскраве відображення.

Розвиток ринкових відносин неминуче потребує теоретичного осмислення різних ор-ганізаційно-правових форм підприємництва, а на даному етапі нашого розвитку – особ-ливо юридичної сутності господарсько-правового статусу повного товариства. Відношення держави до регулювання цього виду господарських товариств протягом різних періодів не було однозначним. Повні товариства були досить поширені на території дореволюційної Росії, до складу якої входила і Україна. За радянських часів правове регулювання госпо-дарських товариств здійснювалося Цивільним кодексом УРСР, в якому було виділено ок-ремо розділ, присвячений товариствам. Створена адміністративно-командна система пос-тупово витіснила з господарських відносин усі форми власності, залишивши фактично, од-ну – державну, результатом чого стала втрата необхідності розвитку та регулювання доб-ровільних об’єднань громадян та капіталів, метою яких, було створення самостійних това-риств для отримання прибутку.

Першими кроками на шляху «відродження» повних товариств було спрямування еко-номічних процесів на розвиток підприємництва, зростання ділової активності суб’єктів гос-подарювання, підвищення ефективності суспільного виробництва, а з прийняттям Законів України «Про власність», «Про підприємництво», «Про підприємства в Україні», «Про гос-подарські товариства» відбулась перша спроба затвердження суспільного господарського порядку в економічній системі України.

Наступним етапом розвитку повних товариств стало прийняття Цивільного та Госпо-дарського кодексів України як спеціальних законодавчих актів, покликаних регулювати правовідносини, які виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльнос-ті.
Із розвитком господарського законодавства виник інтерес представників української юридичної науки до господарських товариств. З’явилися наукові дослідження В. К. Маму-това, В. С. Щербини, А. Я. Пилипенка, О. М. Вінник, О. Р. Кібенко, С. М. Грудницької та ін. Недосконалість та непослідовність законодавчої бази, суперечки стосовно визнання чи ні за повним товариством статусу юридичної особи, несприятливі економічні умови призвели до того, що майбутні підприємці для ведення господарської діяльності дуже рідко обира-ють таку організаційно-правову форму як повне товариство, в той час коли на Заході така форма об’єднання осіб успішно використовується в різних сферах виробництва, торгівлі тощо. Прийняті Цивільний та Господарський кодекси України заклали основні засади пра-вового регулювання статусу повних товариств, які потребують розвитку в спеціальному законодавстві про повні товариства.

Перехід до ринкових умов господарювання викликав відродження інституту госпо-дарських товариств, що спричинило появу великої кількості акціонерних товариств, това-риств з обмеженою та додатковою відповідальністю, а також повних та командитних това-риств. Законодавство України дає можливість суб’єктам господарювання самостійно оби-рати організаційно-правову форму господарювання, визначати механізм здійснення під-приємницької діяльності. Закони України створюють рівні правові умови для діяльності підприємств незалежно від форм власності на майно.

Організація і діяльність господарських товариств регулюються Законом України «Про господарські товариства» [104]. Відповідно до цього Закону господарськими това-риствами визнаються підприємства, установи, організації, створені на засадах угоди між юридичними особами і громадянами шляхом об’єднання їх майна та підприємницької діяльності з метою одержання прибутку (ч. 1 ст. 1). Одним із видів господарських това-риств є повне товариство.

Повні товариства були дуже поширені до початку ХХ ст. З легалізацією товариств з обмеженою відповідальністю суб’єкти господарювання стали обирати саме цю нову фор-му товариства, враховуючи її переваги щодо обмеження їхнього ризику. Утім інтерес до повного товариства зберігається. У світовій практиці такі підприємства успішно використо-вуються для ведення малого та середнього бізнесу. Особливо це стосується сфери ви-робництва, торгівлі, консультаційних та фінансових видів послуг. Досвід дореволюційної Росії свідчить про те, що даний вид товариств був досить зручним для ведення малого, середнього та сімейного підприємництва в різних сферах економіки. Велика кількість ро-сійських «торгових домов» існувала у формі товариств із повною відповідальністю [156, 37-38]. Інтерес до повного товариства спричинений перевагами в оподаткуванні в ба-гатьох країнах ринкової економіки, можливістю вибору схеми оподаткування, в т. ч. такої, що звільняє товариство від корпоративного податку, передбачаючи лише сплату його учасниками податку на отримані ними доходи від участі в товаристві [35, 151-152]. У Вели-кобританії та США створення повного товариства у низці випадків є підготовчим етапом при створенні корпорації. На сучасному етапі повне товариство як організаційно-правова форма використовується для створення короткострокових спільних підприємств. Особли-во привабливим стає використання цієї організаційно-правової форми крупним капіталом для здійснення короткострокових інвестиційних проектів. Багато малих і середніх підпри-ємств досить часто стикаються з ситуацією, коли через невідповідність вимогам, що вису-ваються замовниками до обсягу оборотних коштів і можливої відповідальності виконавця, вони виявляються відстороненими від можливої участі в якості генерального підрядника від реалізації великих, як правило, високоприбуткових проектів. Такі підприємства, у кра-щому разі, на не досить вигідних умовах, можуть претендувати на участь у великих проек-тах тільки як субпідрядники у великих іноземних чи вітчизняних компаніях (які часто здійс-нюють тільки керівництво над виконанням проекту численними субпідрядниками, при цьо-му отримуючи основну частину прибутку). Інструментом збільшення можливостей своєї участі в реалізації великих проектів є створення декількома малими та/чи середніми під-приємствами повного товариства (таким чином об’єднуються оборотні кошти і відпові-дальність усіх учасників до нормативів, що вимагаються замовником) і заява такого това-риства в якості генерального підрядника на виконання того чи іншого великого замовлен-ня чи проекту. Цей аспект практичного використання організаційно-правової форми повно-го товариства характерний як для країн далекого зарубіжжя, так і з розвитком інвестицій-них процесів став актуальним для країн ближнього зарубіжжя, про що свідчать, наприк-лад, відгуки бізнесменів прибалтійських країн. В Україні подібні аспекти практичного вико-ристання організаційно-правової форми повного товариства ще не набули подібного осмислення через відставання в розвитку інвестиційних процесів, однак це лише підкрес-лює перспективність цього напрямку.

Крім того, як справедливо зауважує Е. В. Богданов, на сьогодні назріла необхідність у захисті інтересів товариства, кредиторів від обмеженого підприємницького ризику [11, 101]. Гарантія відповідальності засновників (учасників) підприємства за результати йо-го діяльності сприяє створенню більш цивілізованого ринку, підвищує ступінь довіри до ді-лових партнерів тощо.

Наприклад, в Німеччині багато компаній зацікавлені в тому, щоб серед постійних партнерів були повні товариства, адже це є ознакою добропорядності компанії, ступінню довіри до неї [73, 5]. Завдяки цьому повне товариство не зазнає, як правило, труднощів при отриманні кредиту [134, 95].

Необхідність детального вивчення феномена повного товариства в праві України не знімається з порядку денного також тому, що ця форма власне запозичена і в підприєм-ництві для розвитку зовнішньоекономічних відносин, де необхідно дотримуватись виправ-даних практикою та добре знаних організаційно-правових форм.

Загальна тенденція у використанні організаційно-правової форми повного товарист-ва виразно простежується за статистичними даними зарубіжних країн. Повні товариства (як і командитні) в країнах з розвиненою ринковою економікою не мають широкого розпов-сюдження. Повні товариства, як правило, є сімейними об’єднаннями з 2-3 осіб. Однак не-мало і повних товариств, що складаються з професійно пов’язаних осіб, наприклад, фар-мацевт і аптекар. За статистичними даними французького Союзу фармацевтів спільна експлуатація аптек здійснювалася повними товариствами у 694 випадках (дані на початок 1984 р.). Усього ж на 1 квітня 1986 р. у Франції було зареєстровано 17 998 повних това-риств. У 1960 р. у Швейцарії нараховувалося 10 015 повних, а в 1988 р. 13 980 [165, 91], тобто сталося досить значне збільшення кількості повних товариств. Персональні об’єд-нання (прості товариства, повні, командитні, негласні тощо) разом з індивідуальними під-приємцями складають близько 90% всіх підприємств ФРН [48, 499]. У США в середині
80-х років нараховувалось біля 2 млн. товариств [49, 94].

Звичайно, статистика вказує на те, що акціонерні товариства і товариства з обмеже-ною відповідальністю користуються більшою популярністю. У ФРН, наприклад, число акціонерних товариств з 1978 по 1989 рр. зростало повільно з 2 141 до 2 508, а число то-вариств з обмеженою відповідальністю за той же період виросло з 195 890 до 40 1687 [165, 169].

Однак це зовсім не говорить про те, що організаційно-правова форма повного това-риства може бути відкинута, адже вона необхідна для задоволення практичних потреб, які хоч і менш поширені, але реально існують, про що свідчать тенденції зростання кількості повних товариств у зарубіжних країнах.

Практично у всіх роботах науковців підкреслюється, що ідеальний тип ведення гос-подарської діяльності відсутній. Завжди необхідно зважувати плюси і мінуси, що потребує глибокого юридичного і економічного аналізу. Як зазначає німецький вчений Р. Штединг, при виборі організаційно-правової форми мають розглядатися наступні питання: кількість учасників, що об’єднується; як будуються відносини при створенні капіталу чи об’єднанні майна; наскільки ризикове підприємство і як слід обмежити відповідальність; як буде здійснюватися оподаткування тощо [48, 496].

На сьогодні поширеність організаційно-правової форми повного товариства в Україні незначна. В Україні в 1997 році діяло 1 640 повних товариств, у 2000 році – 2006, у
2001 році – 1 997, у 2002 році – 2 013, у 2003 році – 1 994. При цьому кількість товариств з обмеженою відповідальністю перевищувала кількість повних товариств у сотні разів (у 1997 році в Україні діяло 147 738, у 2000 році – 198 068, у 2001 році – 221 905, у 2002 ро-
ці – 241 799 повних товариств, у 2003 році – 261 212 товариств з обмеженою відповідаль-ністю) [137, 61].

Недостатню поширеність повних товариств у практиці господарювання пов’язують з вимогою законодавства України (ст. 119 Цивільного кодексу України, ст. 80 Господарсько-го кодексу України), яке передбачає, що всі учасники товариства, несуть солідарну відпо-відальність за зобов’язання товариства усім своїм майном, а така солідарна відповідаль-ність вимагає високого рівня довіри між товаришами [30; 12]. Отже, учасниками товарист-ва з повною відповідальністю можуть бути підприємці, здатні вести відкриту, справедливу, високоморальну господарську діяльність, оскільки законодавство дозволяє всім учасни-кам займатись веденням справ товариства від імені товариства, а фактично від імені кож-ного члена повного товариства.

Важливою причиною непопулярності та малої кількості повних товариств є пробле-ми, пов’язані з правовою освітою громадян, наслідком яких є зростання правового нігіліз-му в середовищі підприємців та їх небажання нести повну майнову відповідальність, що має бути нормою в процесі господарської діяльності. Поширеними є факти порушень у сфері економіки та фінансів, бухгалтерської та банківської дисциплін, недобросовісної конкуренції, несплати податків. У такій ситуації нести необмежену, солідарну відповідаль-ність охочих небагато.

Нелогічно створювати повне товариство та брати на себе повну майнову відпові-дальність в період неузгодженості та заплутаності податкового законодавства, безсистем-ності законодавства про підприємництво, в процесі формування законодавства стосовно господарської діяльності в цілому. На думку Т. В. Кашаніної, на «сьогодні є тільки один за-сіб уникнути такої загрози – не вступати в повне товариство» [74, 118].

Однією із основних причин недостатнього використання правової форми повного то-вариства є відсутність комплексного законодавчого регулювання такого виду господарсь-ких товариств, яке повинно містити опрацьовані, продумані, скоординовані, розраховані на довгострокове застосування норми.

На думку І. Кучеренко «з розвитком підприємницьких відносин… розширюватимуться види діяльності, які матимуть право здійснювати тільки повні та командитні товариства» [122, 36]. Майбутнє товариств з повною відповідальністю пов’язують зі сферою малого та середнього бізнесу і особливо з процесами кредитування та інвестування. У перспективі можлива також розробка спеціальних заходів підтримки розвитку малого підприємництва під гарантії організаційно-правової форми повного товариства. Це свідчить про проявлену в Україні практичну необхідність доробки правового статусу повного товариства також під цю потребу, адже не завжди організаційна структура нинішнього законодавчо визначеного типу повного товариства відповідає особливостям внутрішніх відносин засновників (учас-ників) товариства, їх практичним потребам в організації взаємовідносин і правил здійснен-ня спільного бізнесу.

Таким чином, варто зауважити, що законодавча база України щодо правового стату-су повних товариств недостатня для ефективного регулювання їх організації і діяльності. На сьогодні, як вже зазначалося, правове положення повних товариств регулюється Гос-подарським кодексом України (ст. 79-80, 82-92 та ін.), Цивільним кодексом України (ст. 119-132 та ін.), Законом України «Про господарські товариства», а також деякими нор-мативними актами щодо практичного використання цієї організаційно-правової форми.

Отже, у рамках цієї статті були поставлені деякі проблеми, пов’язані з удосконален-ням законодавчої бази організації та діяльності повних товариств та запропоновані шляхи їх вирішення з урахуванням практичних потреб та з використанням зарубіжного досвіду. Діапазон пошуку економіко-правової моделі, в якій можлива повна реалізація всіх можли-востей повного товариства, як виявляється, є досить широким. Головне завдання полягає в тому, щоб досконало опрацювати великий законодавчий досвід зарубіжних країн, вико-ристати свій та, враховуючи економічні, політичні, культурно-історичні, психологічні умови України, трансформувати цей досвід в національну правову систему, цим самим досягну-ти рівня розвитку передових європейських країн.

Шпомер Алла Іванівна, к.ю.н., доцент
7.3. Ліцензування господарської діяльності

як засіб державного регулювання економіки

В умовах ринкових відносин, заснованих на розвитку всіх форм власності, об’єктив-ною реальністю залишається діяльність державних органів управління у сфері економіки. Суб’єкти як приватної, так і державної та комунальної власності у своїй господарській ді-яльності орієнтуються на отримання прибутку, дбають про свої інтереси, які не завжди збі-гаються з інтересами держави та суспільства. Відсутність або недостатність регулювання з боку державних органів призводить до можливості приховування прибутків, ввезення на територію держави токсичних речовин, запровадження небезпечних виробничих техноло-гій, недобросовісної конкуренції, безгосподарського ставлення до навколишнього природ-ного середовища.

Ситуація у сфері господарської діяльності не залишає сумніву щодо необхідності її регулювання з боку держави. Не витримує критики позиція тих, хто стверджує, що ринок здатний сам все врегулювати. Помилковість цього доводиться багатим досвідом країн з ринковою економікою.

Місце держави в ринкових структурах незамінне: тільки вона у змозі впорядкувати хаотичний рух, додавши йому логічності і закінченості [133, 212]. Ілюзорно сподіватися, що за відсутності будь-якого втручання з боку держави, силами одних лише ринкових відно-син, можна досягти економічного і соціального розвитку.

У теперішніх умовах держава не може орієнтуватися тільки на процеси ринкового са-морегулювання, державні органи повинні здійснювати цілеспрямовану економічну і соці-альну політику, що ні в якому разі не суперечить ринковій економіці. Регулювання діяль-ності господарюючих суб’єктів лише ринком, може призвести до руйнування навколишньо-го середовища, вичерпного використання корисних копалин, а також до втрати фінансової та валютної стабільності, загострення соціальної нерівності та принесення в жертву довго-строкових потреб суспільства заради реалізації миттєвих можливостей.

За загальним правилом, втручання в діяльність господарюючих суб’єктів законо-давством забороняється. Відповідно до ч. 4 ст. 12 Господарського кодексу України від
16 січня 2003 р. [30] обмеження щодо здійснення підприємницької діяльності, а також пе-релік видів діяльності, в яких забороняється підприємництво, встановлюється Конституці-єю України [67] та законами. Стаття 6 ГК України одним із принципів господарювання на-зиває заборону незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини.

Змінилися принципи, на яких будуються відносини держави з суб’єктами господарсь-кої діяльності, запроваджується «ефективне державне регулювання підприємництва у формі єдиної державної регуляторної політики» [61]. Державне регулювання використо-вується в інтересах всього суспільства як для активізації необхідних форм діяльності, так і для обмеження та придушення небажаних форм господарювання. Воно гарантує рівні умови господарювання, стабільність правил економічної поведінки, сприяє виявленню ефективних сторін ринкових відносин і лімітує їх негативні наслідки [93, 137]. Необхідно враховувати і те, що не можна розраховувати на зміцнення ринку шляхом повного регулю-вання економічної діяльності суб’єктів господарювання. Законом України від 11 вересня 2003 р. «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» [108], який визначає правові та організаційні засади реалізації державної регуляторної по-літики у сфері господарювання, встановлені принципи державної регуляторної політики серед яких: доцільність, адекватність, ефективність, збалансованість, передбачуваність, прозорість.
Держава, надавши суб’єктам господарювання можливість вільно здійснювати госпо-дарську діяльність, створює механізми, що враховують інтереси держави, юридичних та фізичних осіб у публічній та приватній сферах [63, 3]. Досвід багатьох держав світу засвід-чує, що не можна побудувати могутню державу без опори на добре врегульовану в право-вому відношенні економіку. Проведення державою відповідної економічної політики вима-гає динамічного й адекватного розвитку та вдосконалення правової системи [46, 293].

Як зазначається в юридичній літературі, «саме на державу, в особі її органів, покла-дається обов’язок запобігати негативним наслідкам діяльності природних монополій, захи-щати ринок, реалізувати протекціоністську політику в цілях розвитку підприємництва та за-хисту інтересів суспільства в цілому» [151, 31].
Необхідність втручання державних органів у господарську діяльність визначається низкою об’єктивних потреб охорони інтересів суспільства. Це має здійснюватися для за-безпечення державних і суспільних потреб, пріоритетів в економічному і соціальному роз-витку, формування державного бюджету, захисту навколишнього природного середовища і користування природними ресурсами, забезпечення оборони країни, реалізації свободи підприємництва і конкуренції, дотримання певного порядку як у внутрішній господарській діяльності, так і при здійсненні зовнішньоекономічних зв’язків, іноземного інвестування та ін.

Державний вплив на економічні процеси та порядок такого впливу залежить від ба-гатьох факторів економічного, політичного, соціального характеру. Підтримка економічної системи суспільства в ефективному стані передбачає гнучкі засоби впливу держави на економічні процеси [153, 210].
Держава для реалізації економічної політики, виконання цільових економічних та ін-ших програм і програм економічного і соціального розвитку застосовує різноманітні засоби і механізми регулювання господарської діяльності (ч. 1 ст. 12 ГК України).

Умови, обсяги, сфери та порядок застосування окремих засобів державного регулю-вання господарської діяльності визначаються ЦК України, іншими законодавчими актами, а також програмами економічного і соціального розвитку (ч. 3 ст. 12 ГК України).

Державне регулювання господарської діяльності здійснюється за допомогою систе-ми правових засобів регулятивного, нормативно-організаційного впливу на суб’єкти госпо-дарювання. Така специфічна діяльність із боку держави здійснюється за допомогою пра-вового регулювання як особливого нормативного інституційного регулятора. Своєрідністю такого регулювання є те, що воно має цілеспрямований, організований, результативний характер, а також здійснюється за допомогою цілісної системи правових засобів.

Державне регулювання господарської діяльності – це шляхи впливу держави на про-цес господарювання за допомогою правових норм. Основними важелями правового регу-лювання, що використовуються державою у сфері господарювання, є:

1) дозвіл – надання суб’єктам господарювання права здійснювати певні особисті ак-тивні дії;

2) заборона – покладення на учасників господарювання обов’язку утримуватися від здійснення певних дій, визначених правовими нормами;

3) позитивне стимулювання – покладання на суб’єктів господарської діяльності обо-в’язку до активної поведінки.

Для регулювання господарської діяльності держава використовує різні способи та засоби. У юридичній літературі способи і засоби регулювання визначають поняттям «ме-тоди» [65, 80].
Методи державного регулювання економіки – це передбачені законодавством спосо-би впливу держави на поведінку суб’єктів господарського життя з метою отримання необ-хідного для суспільства результату [29, 94]. Саме методи державного регулювання вира-жають характер керівного впливу з боку держави на ті процеси, що відбуваються у сфері господарювання.

Враховуючи, що вибір критерію класифікації багато в чому залежить від мети і зав-дань, які стоять перед дослідником, в юридичній літературі можна знайти різноманітні ва-ріанти класифікації. Авер’янов В. Б. [46, 295-296], Атаманчук Г. В. [3, 20], Вінник О. М. [21, 23], Козлов Ю. П. [2, 289], Коваль Л. В. [63, 108-110], Побірченко І. Г. [96, 20], Пронсь-ка Г. В. [29, 94], Щербина В. С [29, 36] класифікують методи державного керівництва еко-номіки по-різному. Однак, будь-яка із зазначених класифікацій обов’язково містить поділ їх на адміністративні та економічні. Особливий інтерес викликає проблема співвідношення цих методів у процесі державного регулювання господарської діяльності.

Економічні методи – це такі способи впливу держави на поведінку суб’єктів госпо-дарювання, коли необхідний суспільству результат досягається через економічні інтереси учасників господарського процесу. Вони полягають у стимулюванні учасників господарю-вання як через матеріальне заохочення, так і за допомогою відповідальності за результа-ти господарської діяльності. Саме відповідальність обумовлює надійність дії цих методів, що становить позитивну їх якість. Водночас економічні методи мають негативну сторону – повільність їх дії: результат наступає через значний проміжок часу [29, 94].
Економічні методи не передбачають прямого впливу на поведінку господарюючих суб’єктів, однак створюють для них таку економічну ситуацію, яка диктує їм поведінку з ме-тою досягнення позитивних економічних наслідків, стимулює економічну зацікавленість. Це досягається за допомогою економічних важелів та стимулів [1, 296].

Суть економічних методів зводиться до свідомого використання економічної зацікав-леності суб’єкта господарювання та відповідальності за прийняті рішення. Економічні ме-тоди передбачають вплив на поведінку господарюючих суб’єктів не шляхом імперативного волевиявлення вищого органу управління, а шляхом створення певних обставин, за допо-могою таких економічних важелів, як прибуток, ціна, кредит, санкції та ін. Економічні мето-ди регулювання економіки тісно пов’язані з адміністративними.

Адміністративні методи – це такі способи впливу держави, коли необхідний сус-пільний результат досягається шляхом прямого наказу компетентного органу, що підлягає виконанню суб’єктом господарювання, незалежно від того, чи вигідно це виконання йому економічно, чи ні [159, 36].

Через адміністративні методи держава здійснює прямий вплив на поведінку суб’єктів господарювання. Адміністративні методи юридично закріплені в нормативних актах, які передбачають компетенцію окремих органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, що здійснюють регулювання діяльності суб’єктів господарювання та в деяких законодавчих актах, які регулюють окремі види господарської діяльності. Заходи прямого впливу застосовуються державою в тому випадку, коли економічні методи не-прийнятні або недостатньо ефективні при вирішенні того чи іншого завдання. Адміністра-тивні методи державного регулювання господарської діяльності втілюються в життя, в то-му числі через такий засіб державного регулювання у сфері господарювання як ліцензу-вання.

Про «можливість регулювання підприємництва через ліцензії» було закріплено в Концепції переходу Української РСР до ринкової економіки, яка була затверджена поста-новою Верховної Ради УРСР від 1 листопада 1990 р. [68].

Ліцензування як засіб державного регулювання відносин у сфері господарювання з’явилося в Україні одночасно із закріпленням на законодавчому рівні підприємницької діяльності (ч. 2 ст. 4 Закону України «Про підприємництво» в редакції від 7 лютого
1991 року).
Розвиток ліцензування почався на рубежі 1991/1992 рр. Держава в цих умовах була зацікавлена в інтенсивному розвитку підприємницької діяльності, однак її існування поза державним регулюванням не уявлялося можливим. Назріла необхідність введення діючих засобів захисту прав громадян та економічної безпеки, одним із яких і став метод ліцензу-вання, який було введено зазначеним Законом України.

В Указі Президента України від 20 травня 1999 р. № 539/99 «Про впровадження доз-вільної системи у сфері підприємницької діяльності» [103] зазначалося про необхідність вживання заходів щодо впорядкування встановлених нормативно-правовими актами України правил і порядку одержання суб’єктами підприємницької діяльності дозволів (спе-ціальних дозволів, ліцензій, сертифікатів тощо) на здійснення окремих видів підприєм-ницької діяльності, виходячи з того, що єдиним документом дозвільного характеру, що дає право на заняття певним видом підприємницької діяльності, яке підлягає обмеженню від-повідно до законодавства, є ліцензія.

Закон України від 1 червня 2000 року «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» [117] регулює загальний порядок ліцензування окремих видів господарської діяльності. Особливості ліцензування деяких видів діяльності передбачені окремими зако-нами.

Ліцензування як засіб державного регулювання у сфері господарювання, спрямова-ний на забезпечення єдиної державної політики у сфері господарської діяльності та захис-ту економічних і соціальних інтересів держави, суспільства та окремих споживачів, отри-мав закріплення у ГК України (ст. 12, 14).

Ліцензування являє собою, з однієї сторони, дієвий механізм реалізації прав грома-дян на заняття видами діяльності, що не заборонені законом, з іншої – один із способів за-безпечення законності. Ліцензування слугує встановленню особливого державного конт-ролю за здійсненням таких видів господарської діяльності, які мають певні особливості, що пов’язані з реалізацією найбільш важливих публічних інтересів. До них передусім слід віднести забезпечення суспільної, економічної, екологічної безпеки. Цієї мети можна до-сягнути як шляхом попереднього (на стадії видачі дозволів), так і наступного контролю за дотриманням суб’єктом господарювання, що отримав ліцензію, тих умов, на яких вона бу-ла йому видана. Органи, що здійснюють ліцензування, мають змогу оперативно реагувати на допущені порушення шляхом призупинення чи анулювання ліцензії. Це дозволяє вва-жати ліцензування ефективним засобом державного регулювання економіки.

Ліцензування виключає необхідність паралельно здійснювати інший впливовий конт-роль за діяльністю господарюючого суб’єкта в частині дотримання суспільних інтересів. Разом з тим, недостатня реалізація на практиці контролюючої функції спеціального доз-волу здатна позбавити ліцензування ролі державного регулятора і надати йому виключно фіскального характеру.

За своєю правовою природою ліцензування є засобом прямого впливу держави на господарюючі суб’єкти на відміну, наприклад, від таких економічних чинників (регуляторів), як податки чи митний тариф, що опосередковано впливають на поведінку особи через її інтереси. Ліцензування встановлюється не лише в інтересах держави, воно необхідне для захисту споживачів та й самих учасників підприємницької діяльності. Дозвільний характер певних видів підприємницької діяльності властивий не тільки для країн, що здійснюють трансформацію до ринкової економіки, а й давно відомий державам, де ринкова економіка є розвиненою.
Однак надмірна кількість видів діяльності, що підлягає ліцензуванню, обмежує мож-ливість підприємців займатися відповідною діяльністю, ускладнює їх участь на конкурент-ному ринку, тим саме негативно впливає на розвиток підприємництва в цілому.

Обґрунтовуючи необхідність державного регулювання господарської діяльності че-рез ліцензування, можна назвати декілька основних причин і зумовлених ними цілей тако-го втручання: державний облік суб’єктів, що здійснюють певний вид діяльності; захист ін-тересів громадян і безпеки держави, інтересів суспільства в цілому; забезпечення дер-жавного контролю за здійсненням такої діяльності.

Відносно критеріїв визначення видів господарської діяльності такими, що підлягають ліцензуванню, то у Законі України від 23 грудня 1997 р. «Про внесення змін до Закону України «Про підприємництво» [102] зазначалося, що обмеженню (ліцензуванню) підпри-ємницької діяльності підлягають лише ті види діяльності, які безпосередньо впливають на здоров’я людини, навколишнє природне середовище і безпеку держави.

Аналіз чинного законодавства України про ліцензування та наукових джерел дозво-ляє визначити критерії, за якими окремі види господарської діяльності підлягають ліцензу-ванню, хоча слід відмітити, що в самому Законі про ліцензування ці критерії не зазначені. На наш погляд, такими критеріями є:

● шкідливий вплив на здоров’я населення, навколишнє природне середовище;

● належне використання вичерпних корисних копалин;

● обмеження впливу на суспільство небезпечних факторів господарської діяльності;

● забезпечення певних прав та інтересів громадян;

● забезпечення безпеки на виробництві при будівництві та експлуатації окремих об’єктів;

● надмірно висока прибутковість господарської діяльності.
Введення в законодавчий механізм критеріїв для визнання видів діяльності ліцензо-ваними має прогресивні тенденції:

по-перше, це дає змогу провести внутрішню класифікацію ліцензованих видів діяль-ності, що дозволить вже на цей час зменшити їх кількість;

по-друге, за їх допомогою можна визначати ті види діяльності, що не ліцензуються, але потребують ліцензування;

по-третє, зробити ревізію існуючих ліцензованих видів діяльності, з тим, щоб у май-бутньому припинити їх ліцензування.

Критерії видів діяльності, які підлягають ліцензуванню, повинні бути виявлені, науко-во обґрунтовані, виходячи з цілей ліцензування, і введені до Закону про ліцензування. Це обмежить можливість у майбутньому безпідставно розширювати перелік ліцензованих ви-дів діяльності.

При вирішенні питання застосування ліцензування до конкретного виду діяльності повинно застосовуватись правило: ліцензування застосовується лише в тих випадках, ко-ли інші засоби регулювання не дадуть належних результатів. Критерії для визначення ви-дів діяльності ліцензованими виступають «правовим коридором» для формування обґрун-тованого переліку видів ліцензованої діяльності.

Відсутність законодавчо визначених критеріїв віднесення окремих видів діяльності до таких, що ліцензуються, призвела до того, що в останній час збільшується, іноді без достатніх підстав, перелік ліцензованих видів господарської діяльності.

 До ліцензованих видів віднесені найрізноманітніші види господарської діяльності, і цей перелік постійно розширюється. Це відбувається тому, що соціально-економічна зумовленість ліцензування окремих видів господарської діяльності знаходиться за межа-ми нормативно-правового регулювання і тому її важко оцінити.

Вважаємо, що Закон про ліцензування слід доповнити статтею про критерії визна-чення видів діяльності, що мають підлягати ліцензуванню, а саме:

небезпечність діяльності для необмеженого кола осіб, які безпосередньо не беруть участі у її здійсненні;

надзвичайна прибутковість діяльності, у зв’язку з чим щодо неї здійснюється оподат-кування за підвищеними ставками, і це потребує особливого контролю та нагляду з боку державних органів;

діяльність, пов’язана із задоволенням невід’ємних потреб населення;
діяльність, пов’язана з використанням вичерпних природних ресурсів або ресурсів, які мають стратегічне значення для держави;
діяльність, до якої залучається велике коло учасників, і пов’язана вона із значними витратами ресурсів.

Крім того, на нашу думку, необхідно здійснювати децентралізацію ліцензування. Це означає, що на загальнодержавному рівні треба в обов’язковому порядку ліцензувати тільки ті види господарської діяльності, що стосуються загальнодержавних інтересів. На місцевому рівні спеціальні підрозділи обласних та районних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування могли б приймати рішення практично щодо всіх інших видів господарської діяльності.

Ліцензування окремих видів діяльності обмежує кількість суб’єктів, що займаються тим чи іншим видом діяльності, та визначає умови і вимоги щодо її здійснення. Тому допу-щені в організації роботи з ліцензування прорахунки можуть призвести до великих еконо-мічних і соціальних втрат, створити перешкоди на шляху становлення і входження на ри-нок нових суб’єктів господарювання.

З огляду на державні інтереси, такий засіб державного регулювання як ліцензування повинен, з однієї сторони, забезпечити захист суспільства від шкідливих наслідків госпо-дарювання в тих випадках, коли даний вид господарської діяльності вимагає дотримання особливих умов її ведення, а з іншої сторони – не служити перепоною для розвитку під-приємницької діяльності, штучно обмежуючи доступ до ринку, процедурно і фінансово ускладнюючи можливість розпочинати і здійснювати відповідну діяльність.

Ліцензування як засіб державного регулювання господарської діяльності має бути спрямований на реалізацію інтересів усіх учасників цього процесу, а саме, суб’єктів госпо-дарювання, споживачів, держави і забезпечувати:

суб’єктам підприємництва: більш простий вихід на ринок максимального числа під-приємницьких структур; зниження до мінімуму ліцензійних зборів та інших витрат, пов’яза-них з отриманням ліцензій;

споживачам: гарантії від проникнення на ринок небезпечних для життя і здоров’я, не-якісних товарів і послуг;

державі: розвиток і цивілізоване функціонування ринку; створення належних умов дотримання балансу інтересів суб’єктів господарювання, споживачів, суспільства в ціло-му; пряме і непряме збільшення податкових надходжень до бюджету.

На нашу думку, із сфери ліцензування повинні бути виключені ті види діяльності, державне регулювання яких повною мірою може і повинно здійснюватися державними контролюючими і наглядовими органами в силу функціональних обов’язків, в тому числі через застосування державних нормативів і лімітів, державних стандартів, сертифікації, акредитації, застосуванням санітарних, будівельних та інших правил і норм.

У загальному розумінні поняття «ліцензія» визначається як спеціальний дозвіл, що видається компетентним державним органом або уповноваженою ним посадовою особою на здійснення певних дій чи діяльності у визначених сферах або на використання певних прав, що належать іншій особі [161, 512].

У науковій літературі, в якій розглядається поняття «ліцензія», визначається, що во-но походить від латинського слова «ліцензія» (licentio) і означає право, дозвіл, а тлума-читься як «дозвіл, який видається спеціально уповноваженим органом державної влади або місцевого самоврядування на провадження певних видів діяльності, що підлягають ліцензуванню» [161, 321; 162, 488; 163, 444].

У чинних нормативно – правових актах термін «ліцензія» використовується в різних змістових значеннях (поняттях):

- як дозвіл, що видається спеціально уповноваженим органом на зайняття певним видом діяльності, здійснення якого без ліцензії забороняється відповідно до Закону про ліцензування та законів, що встановлюють спеціальний порядок ліцензування в окремих сферах діяльності;

- як дозвіл на експорт товару згідно із Законом України від 16 квітня 1991 р. «Про зовнішньоекономічну діяльність» [116];

- як дозвіл на використання в підприємницькій діяльності запатентованого об’єкта промислової власності, що регулюється Цивільним кодексом України (статті 1107-1109, 1114) [155] та Законом України від 15 грудня 1998 р. «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі» (в редакції від 1 червня 2000 р.) [119].

Характерним моментом, що притаманний законодавчим актам, які регулюють госпо-дарську діяльність, було неоднозначне і хаотичне використання термінів «дозвіл» і «ліцен-зія».
Співвідношення понять «дозвіл» і «ліцензія» являє собою проблему не тільки теоре-тичного рівня, а й практичного значення, оскільки на практиці виникають ускладнення, по-в’язані з їх застосуванням. У законах частіше всього терміни «ліцензія» і «дозвіл» ідуть синхронно (паралельно), термін «дозвіл» вживається з поясненням в дужках «ліцензія», або навпаки.

Основні вимоги, що висуваються до обох понять в законах, механізм видачі і припи-нення їх ідентичні, тобто законодавець дає зрозуміти, що ці поняття тотожні по суті і за змістом. Непорозуміння викликають фактичні відносини. Тут держава вимагає для здійс-нення одних видів господарської діяльності отримання дозволу, для здійснення інших – ліцензії, для третіх – і дозволів і ліцензії.

Тлумачний словник розкриває поняття «дозвіл» як право на здійснення чого-небудь, а також документ, що засвідчує таке право. Поняття ліцензії тлумачиться як дозвіл на ве-дення будь-якої діяльності (ліцензія на ввезення, вивіз будь-якого товару) [163, 85; 132, 97]. Таким чином, ці два поняття за своїм змістом є ідентичними і представляють со-бою спеціальний дозвіл держави, що надає право на здійснення певного виду діяльності при дотриманні певних вимог, передбачених законодавством. Те й інше поняття є компо-нентами одного дозвільного режиму, який являє собою легальну можливість особи як юридичної, так і фізичної, через подання до відповідного органу заяви про дозвіл здійсни-ти певні визначені дії, що надається державою (зайнятися фармацевтичною діяльністю, придбати зброю та ін.).

Закон України від 6 вересня 2005 року «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» [106] до документів дозвільного характеру відносить – дозвіл, висновок, погод-ження, який дає суб’єкту господарювання право на провадження певних дій щодо здійс-нення господарської діяльності. (ст. 1) Дія цього Закону не поширюється на відносини у сфері ліцензування господарської діяльності, захист економічної конкуренції, а також на дозвільну систему, яка поширюється на операції зі зброєю, бойовими припасами, вибухо-вими матеріалами і речовинами, сильнодіючими отруйними речовинами, дозвільну систе-му у сфері використання ядерної енергії.

Об’єктом, на який видається документ дозвільного характеру, є земельна ділянка, споруда, будівля, приміщення, устаткування, обладнання та механізми, що вводяться в експлуатацію або проектуються, окрема операція, господарська діяльність певного виду, робота та послуга.

На нашу думку, головною різницею між ліцензією і дозволом є те, що дозвіл є різно-видом документа дозвільного характеру, який дає суб’єкту господарювання право на про-вадження певних дій щодо здійснення господарської діяльності, а ліцензія – на конкретний вид діяльності з дотриманням певних критеріїв і вимог.

З метою уніфікації використання термінології в законодавчих актах є доцільним зро-бити висновок про те, що центральне місце в системі ліцензійного законодавства займає Закон про ліцензування, який, по-перше, вміщує легальне визначення терміна «ліцензія» і тим самим складає єдину базу для всього правового режиму ліцензування, по-друге, вмі-щує вичерпний перелік видів діяльності, які ліцензуються. Тому стосовно вказаних видів діяльності правовий режим має ідентичний для всіх зміст – застосування ліцензії. Склад-ність полягає лише в тому, що до прийняття базового Закону про ліцензування, законода-вець використовував два терміни – «ліцензія» і «дозвіл». Однак з урахуванням правила, що пізніше видання акта одного рівня відміняє попередній по всьому тому, в чому він від-різняється, на здійснення видів діяльності, що підлягають ліцензуванню, повинен розпов-сюджуватися термін «ліцензія». Тому необхідне більш чітке законодавче регулювання і розмежування сфер застосування не тільки термінів, але і самих дозвільних документів – дозволів і ліцензій.

Предметом нашого дослідження є саме ліцензія як дозвіл на заняття певним видом господарської діяльності, здійснення якого потребує дозволу з боку уповноважених орга-нів, і без ліцензії забороняється. Інші два поняття, вказані вище (с. 28), знаходяться поза межами нашого дослідження.

Як уже зазначалося у попередньому підрозділі, для здійснення окремих видів діяль-ності необхідно мати ліцензію, що видається центральним або місцевим органом виконав-чої влади. Види діяльності, щодо яких здійснюється ліцензування, зазначені в Законі про ліцензування, а також в деяких інших законах.

Стаття 1 Закону про ліцензування зазначає, що ліцензування – це видача, пере-оформлення та анулювання ліцензій, видача дублікатів ліцензій, ведення ліцензійних справ та ліцензійних реєстрів, контроль за додержанням ліцензіатами ліцензійних умов, видача розпоряджень про усунення порушень ліцензійних умов, а також розпоряджень про усунення порушень законодавства у сфері ліцензування.

Ліцензія у цьому Законі (ст. 1) визначається як документ державного зразка, який за-свідчує право суб’єкта господарювання на провадження зазначеного в ньому виду госпо-дарської діяльності протягом визначеного терміну за умови виконання ліцензійних умов. Таке ж визначення ліцензії дає ч. 3 ст. 14 ГК України.

Ліцензування здійснюється з волі суб’єкта господарювання. Передумовою ліцензу-вання такої діяльності є державна реєстрація (ч. 4 ст. 10 Закону про ліцензування). В уста-новчих документах суб’єктів господарювання повинно бути безпосередньо вказано вид діяльності, що ліцензується. З моменту реєстрації суб’єкт господарської діяльності набу-ває спеціальної правосуб’єктності. Спеціальна правосуб’єктність полягає у визнанні за суб’єктом господарських відносин здатності мати і здійснювати, відповідно до офіційно за-фіксованої мети, права та обов’язки. Правосуб’єктність реалізується через правовий ре-жим, елементом чи умовою реалізації якого є отримання ліцензії і підпорядкованість діяльності ліцензійним умовам. Одержання ліцензії є юридичним фактом (станом) для реалізації спеціальної правосуб’єктності, змістом якого, зокрема, є виконання обов’язку отримати ліцензію, для чого необхідно відповідати ліцензійним умовам.

Із приводу правової кваліфікації ліцензування існують різні наукові підходи. Достат-ньо розповсюджено розуміння ліцензування як адміністративно-правового режиму. Так, Д. Бархах вважає, що ліцензування – це адміністративно-правовий режим, що опосеред-ковує особливий порядок діяльності виконавчої влади, необхідний, перш за все, для за-безпечення безпеки [6, 263].

На думку В. Попондопуло, загальною умовою діяльності суб’єктів підприємництва є його реєстрація, а ліцензування – додаткова (кваліфікована) умова і лише в тих випадках, коли цього вимагає законодавство [97, 111].

Н. Саніахметова вважає, що ліцензування є спеціальною умовою здійснення підпри-ємницької діяльності [128, 35]. С. Бреславський та С. Середа роблять припущення, що одержання ліцензії на вид діяльності є необхідною умовою законності входження в ринок [14, 11].
У літературі зазначається точка зору відповідно до якої ліцензування розглядається як угода, що направлена на одержання необхідного елемента підприємницької діяльності. З цим важко погодитися, тому що ліцензування не є угодою і ні в якому разі не являє со-бою добровільної угоди волевиявлення суб’єкта господарювання і органу ліцензування, а є обов’язковим для здійснення суб’єктом господарювання певних видів діяльності.

Деякі вчені, аналізуючи юридичну суть ліцензування, підкреслюють його дозвільні та контролюючі характеристики. Так, на думку П. Злотник та Г. Злотник, з одного боку, ліцен-зування виступає як різновид дозвільної діяльності з елементами адміністративно – пра-вового характеру, а з іншого – держава через видачу ліцензій виконує контролюючі функ-ції по відношенню до учасників підприємницької діяльності в умовах ринку [52, 90-94]. Ж. Іонова вважає, що призначення ліцензування – є встановлення особливого державного контролю за здійсненням таких видів підприємництва, які в силу властивих їм особливос-тей пов’язані з реалізацією найбільш важливих публічних інтересів [54, 46-50]. І. Єршова також вважає, що ліцензування являє собою вид державного контролю, направленого на забезпечення захисту прав, законних інтересів, моралі і здоров’я громадян, забезпечення оборони країни та безпеки держави [47, 59]. Дуже близька до зазначеного характеристика ліцензування Д. Юровського, який вважає, що юридична суть процедури ліцензування по-лягає в перевірці компетенції органом ліцензування кваліфікаційних, організаційних, тех-нічних та інших умов здійснення підприємницької діяльності на предмет їх відповідності встановленим законодавством вимогам [164, 13-16].

На думку К. Тотьєва, обмеження права на підприємницьку діяльність існує у вигляді різних зобов’язань. Серед них особливо слід виділити зобов’язання не здійснювати під-приємницьку діяльність без ліцензії (загальна заборона). Така заборона діє стосовно всіх підприємців, які не мають відповідної ліцензії на здійснення ліцензованого, відповідно до закону, виду діяльності [135, 37].

Ліцензування розглядається як господарсько-правовий регулятор підприємницьких відносин, метою якого є забезпечення нормального співвідношення приватних інтересів комерційної організації з публічними інтересами суспільства в цілому [54, 67].

Ю. Тихомиров визначає ліцензування господарської діяльності як особливу процеду-ру офіційного підтвердження права господарюючого суб’єкта на ведення певного виду діяльності з додержанням правил, нормативних вимог і стандартів. Це пов’язано, з одного боку, як вважає автор, зі стимулюванням ініціативи в розвитку корисних видів діяльності, освоєнні нових послуг тощо, а з іншого – із зацікавленістю суспільства і держави в офіцій-ному визнанні цих видів робіт, послуг. У наявності забезпечення публічного, загальнозна-чущого інтересу і контроль за його реалізацією [132, 422].

О. Олійник вважає ліцензування правовим режимом початку і здійснення окремих визначених законодавством видів підприємницької діяльності, що передбачає: державне підтвердження і визначення меж права на ведення господарської діяльності; державний контроль за здійснюваною діяльністю; можливість припинення діяльності з особливих під-став органами держави [85, 17]. Як вважається, саме такі характеристики ліцензування дозволяють поєднати державне визнання із змістом і призначенням ліцензування.

Однією з найбільш розповсюджених точок зору є розуміння ліцензування як регуля-тора в системі державного регулювання економіки. Незважаючи на те, що багато вчених надають великого значення ліцензуванню у сфері регулювання економіки, однак розумі-ють його по-різному. Іноді в загальному значенні без зазначення ролі ліцензування в меха-нізмі державного регулювання економіки ліцензування розглядається як адміністративно-правовий регулятор підприємницької діяльності, який має за мету забезпечення нормаль-ного співвідношення приватних інтересів комерційної організації з публічними інтересами суспільства в цілому [54, 67]. Однак, ймовірно, недостатньо лише вказувати, що ліцензу-вання – це регулятор, слід визначити місце ліцензування як елемента в регуляторному механізмі. При визначенні такого місця ліцензування в системі державного регулювання економіки його визначають як метод, форма, спосіб або засіб. Так, на думку А. Агапова, ліцензування являє собою один із найбільш розповсюджених способів забезпечення загальнодержавних інтересів у сфері приватноправової діяльності [98, 3].

На думку таких вчених, як І. Махров [77, 14-18], В. Шакун, П. Мельник, В. Попович [99, 294] ліцензування є одним із основних методів адміністративно-правового регулюван-ня. П. Пальчук [88, 76-78], А. Альохін, А. Кармолицький, Ю. Козлов [2, 34] вважають, що ліцензування являється формою державного регулювання підприємницької діяльності. Ін-ші вчені уточнюють, що ліцензування є формою державно-правового регулювання різних форм господарювання для забезпечення життєво важливих інтересів людини, держави і суспільства [87, 192].

У науковій літературі також є точка зору на ліцензування як функцію державного управління. Так, на думку А. Цихоцької, реальним змістом ліцензування є організаційно-корегуюча дія держави на об’єкт управління, а ліцензування – це одна із функцій держав-ного управління, один із найбільш загальних і типових способів впливу держави на госпо-дарюючі суб’єкти.
Узагальнюючи зазначені точки зору, можна стверджувати, що ліцензування – це діяльність уповноважених державних органів, пов’язана із видачею ліцензій, переоформ-ленням і анулюванням їх та наглядом уповноважених органів за дотриманням суб’єктами господарювання відповідних ліцензійних умов. Ліцензування застосовується державними органами у порядку, визначеному законодавством для узгодження публічних і приватних інтересів.

Державна політика у сфері ліцензування здійснюється за певними принципами, які зазначені у ст. 3 Закону про ліцензування, зокрема, це:

- забезпечення рівності прав, інтересів усіх суб’єктів господарювання незалежно від форми власності та організаційно-правової форми;

- захист прав, інтересів, життя та здоров’я громадян, захист навколишнього природ-ного середовища від шкідливого впливу діяльності людини, забезпечення безпеки держа-ви;

- встановлення на законодавчому рівні єдиного порядку ліцензування окремих видів господарської діяльності;

- встановлення єдиного переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню.

Тут також зазначається, що ліцензування не може впроваджуватися з метою обме-ження конкуренції при здійсненні господарської діяльності. Крім того, в ст. 3 зазначається, що ліцензія є єдиним документом дозвільного характеру, який дає право на заняття пев-ним видом господарської діяльності, що відповідно до законодавства підлягає обмежен-ню.

Аналіз законодавства, яке регулює порядок ліцензування діяльності суб’єктів госпо-дарювання, дає можливість зробити висновок, що ліцензування здійснюється виключно за ініціативою суб’єкта господарювання і ніхто не може примусити його це зробити, однак суб’єкт господарювання зобов’язаний мати ліцензію для заняття тими видами діяльності щодо яких державою передбачені такі обмеження.

Вважаємо за необхідне зазначити, що правоздатність суб’єктів господарювання, які здійснюють ліцензований вид діяльності, пов’язана з наявністю у них ліцензії. Лише за на-явності ліцензії щодо здійснюваного виду діяльності господарюючі суб’єкти мають право займатися діяльністю, щодо якої передбачено ліцензування. Тому можна зробити висно-вок про те, що не маючи ліцензії на здійснення окремого виду діяльності, суб’єкт господа-рювання має певні обмеження, нехай не правосуб’єктності в цілому, так у її реалізації. Хо-ча таких положень не містить ні Цивільний ні Господарський кодекси України, однак аналіз норм цих кодифікованих нормативних актів дозволяє про це говорити.

Аналіз поняття та сутності ліцензування дозволяє, на нашу думку, вирізнити ознаки ліцензування, серед яких слід зазначити:
1. Публічний (державний) характер ліцензування. Ліцензування слугує забезпе-ченню суспільного (публічного) інтересу, оскільки направлене на узгодження інтересів суб’єктів господарювання і суспільства в цілому. Метою ліцензування є встановлення особливого державного контролю за здійсненням таких видів діяльності, які мають певні особливості, що пов’язані з реалізацією найбільш важливих публічних інтересів. Держава через ліцензування виконує функцію представника суспільства, що покликаний забезпечу-вати умови його життєдіяльності.

Ліцензування здійснюють органи державної виконавчої влади – органи ліцензування залежно від виду господарської діяльності. Постановою Кабінету Міністрів України від
14 листопада 2000 року № 1698 «Про затвердження Переліку органів ліцензування» за-тверджено перелік органів ліцензування, які вирішують питання ліцензування господарсь-кої діяльності. Органи ліцензування щодо тих видів діяльності, які зазначені в ст. 2 Закону про ліцензування зазначаються в окремих законах.

2. Процесуальний характер ліцензування. Ліцензування господарської діяльнос-
ті – це регламентована законодавчими актами процедура надання, переоформлення і анулювання ліцензій. Процедура надання та переоформлення ліцензій складається з де-кількох етапів:

Звернення суб’єкта господарювання, який має намір провадити певний вид госпо-дарської діяльності, що ліцензується, до органу ліцензування із заявою встановленого зразка про видачу ліцензії. Форма заяви та перелік документів встановлені в ч. 1 і ч. 2 ст. 10 Закону про ліцензування. Перелік документів, зазначений цим Законом, дещо різ-ниться, в залежності від того, хто є заявником – юридична особа чи фізична особа.

Прийняття документів органом ліцензування і оцінювання їх з точки зору фор-мальних вимог для вирішення питання, чи не підлягають вони залишенню без розгляду у встановлених Законом про ліцензування випадках і порядку, що зазначені в ч. 8 ст. 10 цього Закону.

Оцінювання документів заявника органом ліцензування по суті для вирішення пи-тання про відмову у видачі ліцензії або про видачу ліцензії. Порядок прийняття рішення про видачу ліцензії, строки, а також підстави відмови видачі ліцензії регулюються ст. 11 Закону про ліцензування. Порядок прийняття рішення про видачу ліцензії за результатами проведення конкурсу регулюється ст. 12 Закону про ліцензування.

Повідомлення заявника про прийняття рішення про видачу або про відмову у вида-чі ліцензії здійснюється у порядку передбаченому ч. 2 ст. 11 Закону про ліцензування.

Оформлення і видача ліцензії здійснюється на умовах, у порядку та у строки зазна-чені в статтях 14 та 15 Закону про ліцензування та в інших нормативно-правових актах, що регулюють відносини у сфері ліцензування. Постановою Кабінету Міністрів від 20 лис-топада 2000 р. № 1719 «Про запровадження ліцензії єдиного зразка для певних видів гос-подарської діяльності» [107] запроваджено ліцензію єдиного зразка для видів діяльності щодо яких здійснюється ліцензування. Порядок заповнення бланка ліцензії регулюється Інструкцією про порядок заповнення бланка ліцензії єдиного зразка, яка затверджена на-казом Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 4 грудня 2000 р. № 67. Терміни дії ліцензій та розміри плати за їх видачу встановлюються відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 29 листопада 2000 р. № 1755 «Про термін дії ліцензії на провадження певних видів господарської діяльності, розміри та поря-док зарахування плати за її видачу» [114].

Орган ліцензування здійснює контроль та нагляд за змінами, які відбуваються у ліцензіата і які є підставами для переоформлення ліцензії та видачі дубліката ліцензії, що зазначені в статтях 16, 17, та 18 Закону про ліцензування.

Здійснення контролю органом ліцензування та спеціальним уповноваженим орга-ном ліцензування за додержанням ліцензіатом ліцензійних умов при провадженні госпо-дарської діяльності передбачено ст. 20 Закону про ліцензування.

Анулювання ліцензії здійснюється за рішенням органу ліцензування у порядку та за умов, зазначених ст. 21 зазначеного Закону. Таке рішення може бути оскаржено в судово-му порядку.

Отримання суб’єктом господарювання нової ліцензії на право провадження ліцен-зованого виду господарської діяльності після анулювання попередньої ліцензії здійсню-ється в порядку передбаченому ч. 7 ст. 21 Закону про ліцензування.

3. Єдність ліцензування. Процес ліцензування регламентується законодавчими ак-тами і є єдиним на всій території держави. Місцеві органи виконавчої влади та органи міс-цевого самоврядування не вправі змінювати цей порядок.

4. Обов’язок ліцензування. Без ліцензії не можна здійснювати ті види господарсь-кої діяльності, що відповідно до законодавства підлягають обмеженню. До суб’єктів госпо-дарювання за провадження господарської діяльності без ліцензії застосовуються санкції, передбачені Господарським кодексом України та іншими законодавчими актами.
Вважаємо за необхідне зробити висновок, що важлива для суспільства господарська діяльність потребує не тільки чіткої правової регламентації, а й охорони як для забезпе-чення умов її здійснення та розвитку, так і для охорони від протидії певній діяльності. Тому і набув поширення такий засіб державного регулювання як ліцензування, який знайшов відображення в різних формах, таких як нормативне регулювання ліцензування, управлін-ня процесом ліцензування, контроль за дотриманням ліцензійних умов та інших вимог законодавства про ліцензування.

Аналіз чинного законодавства у сфері ліцензування дозволяє визначити функції, які виконує ліцензування:

1. Дозвільну – держава в особі органу, що здійснює ліцензування конкретного виду діяльності, дає дозвіл на заняття конкретним видом господарської діяльності, чим засвід-чує, що суб’єкт господарювання відповідає всім організаційним і економічним вимогам за-конодавства щодо здійснення цього виду діяльності, тобто має необхідну матеріальну ба-зу, відповідає технічним та технологічним вимогам, має належний кваліфікаційний рівень працівників;

2. Облікову – шляхом ведення обліку ліцензійний орган формує і веде ліцензійний реєстр із певного виду господарської діяльності. Спеціально уповноважений орган з пи-тань ліцензування веде Єдиний ліцензійний реєстр, який містить відомості ліцензійних реєстрів органів ліцензування, що забезпечує єдиний облік усіх суб’єктів господарської діяльності, які отримали дозвіл на зайняття певним видом діяльності. Порядок формуван-ня, ведення та користування відомостями ліцензійного реєстру та подання їх до Єдиного ліцензійного реєстру затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 8 листопада 2000 р.

3. Інформаційну – орган ліцензування формує і зберігає ліцензійну справу щодо кожного суб’єкта, від якого надійшла заява про видачу ліцензії. У цій справі зберігаються документи щодо видачі та переоформлення ліцензії, видачі дублікатів ліцензії, а також ко-пії рішень органу ліцензування про видачу, переоформлення та анулювання ліцензії, про видачу дублікатів ліцензії, розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов.

Інформація, яка міститься в Єдиному ліцензійному реєстрі та ліцензійних реєстрах, є відкритою і може бути надана іншим державним органом та зацікавленим особам. Можна також у встановленому законом порядку отримати інформацію про суб’єкта підприємниць-кої діяльності, що отримав ліцензію у встановленому порядку, безпосередньо з реєстру;
4. Контролюючу – спеціально уповноважений орган з питань ліцензування та орган ліцензування здійснюють проведення планових та позапланових перевірок господарю-ючих суб’єктів, які здійснюють ліцензований вид діяльності. Цими органами перевіряється додержання законодавства у сфері ліцензування, контроль за наявністю ліцензії у суб’єк-тів господарювання та додержанням ліцензійних умов;

5. Статистичну – за даними ліцензійних реєстрів та Єдиного реєстру можна відсте-жувати динаміку господарської діяльності, досліджувати ринкове середовище, здійснюва-ти прогнозування та узагальнення розвитку підприємництва в державі у сферах ліцензо-ваної господарської діяльності;

6. Охоронну – ліцензування є засобом охорони як прав та інтересів суб’єктів госпо-дарювання, так і інтересів інших учасників суспільних відносин від наслідків потенційно не-безпечного господарювання.

Таким чином, можна дійти висновку, що саме ліцензування певним чином дозволяє державі забезпечувати одночасне дотримання публічних і приватних інтересів, не вводячи державну монополію на здійснення окремих видів діяльності, однак обмежуючи свободу діяльності суб’єктів господарювання, але не виключаючи можливості самої діяльності.

З урахуванням всього вищевикладеного доцільно повернутися до визначення термі-на «ліцензування» у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяль-ності». На наш погляд, у цьому визначенні ліцензування описується не як засіб державно-го регулювання господарської діяльності, а як процедура реалізації цього засобу. Й у від-повідності до вказаного змісту в законі термін «ліцензування» слід замінити терміном «процедура ліцензування».

Визначення ліцензування як засобу державного регулювання взагалі відсутнє як у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», так і у Госпо-дарському кодексі. На нашу думку, таке визначення має бути сформульовано. Це можна зробити, доповнивши ст. 1 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» новим терміном «ліцензування» з таким значенням:

«Ліцензування – це діяльність уповноважених державою органів стосовно надання у встановленому порядку суб’єктам господарювання дозволів на здійснення, за певних (ліцензійних) умов, передбачених законом видів господарської діяльності та забезпечення додержання ліцензіатами ліцензійних умов, спрямована на захист прав і законних інтере-сів громадян та організацій, навколишнього природного середовища, а також забезпечен-ня безпеки держави.

Зміст цієї діяльності складають дії щодо видачі, переоформлення та анулювання ліцензій, видачі дублікатів ліцензій, ведення ліцензійних справ та ліцензійних реєстрів, контролю за додержанням ліцензіатами ліцензійних умов, видачі розпоряджень про усу-нення порушень ліцензійних умов, а також розпоряджень про усунення порушень законо-давства у сфері ліцензування».

ГК України, на нашу думку, слід доповнити статтею 58-1 і викласти в наступній редакції: «Суб’єкт господарювання може здійснювати діяльність, яка підлягає ліцензуван-ню, з моменту одержання ліцензії або в термін, що зазначений в ній, протягом терміну дії ліцензії». Це означає, що після державної реєстрації господарюючий суб’єкт, який має на-мір здійснювати ліцензований вид діяльності, повинен отримати ліцензію на здійснення такої діяльності. Права, пов’язані з такою діяльністю, виникають з моменту реєстрації, але можуть бути реалізовані тільки з моменту отримання ліцензії.

Господарські договори, укладені суб’єктами господарювання, які не мають ліцензії на здійснення відповідної діяльності, можуть бути визнані судом недійсними (стаття 227 ЦК України) з наслідками, передбаченими ч. 1 ст. 216 ЦК України. Крім того, у цьому випадку до суб’єктів господарювання можливе застосування санкцій, передбачених ст. 240 ГК України, за умови, що перелік порушень та порядок їх застосування буде зазначено в За-коні про ліцензування.

Шеремет Олег Семенович, к.ю.н., доцент,
Загрішева Надія Володимирівна
7.4. Правові засади формування статутного фонду товариства

з обмеженою відповідальністю за рахунок іноземних інвестицій

Створення господарського товариства за участю іноземного інвестора – одна із форм залучення іноземних інвестицій в економіку України. Відповідно до статті 3 Закону України «Про режим іноземного інвестування» від 19 березня 1996 року іноземним інвес-тором можуть здійснюватися інвестиції у формі участі в підприємстві України шляхом створення юридичної особи або ж участі у вже створеному шляхом придбання часток, па-їв, акцій тощо.
Нормативно-правовова база створення юридичної особи та формування її статутно-го капіталу за рахунок внесення іноземних інвестицій складається з наступних актів:

1. Цивільний кодекс України (ЦК) [155];
2. Господарський кодекс України (ГК) [30];
3. Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб і фізичних осіб – під-приємців» від 15 травня 2003 року (Закон про реєстрацію) [105];
4. Закон України «Про режим іноземного інвестування» від 19 березня 1996 року [123];
5. Постанова Кабінету Міністрів України (КМУ) «Про затвердження Порядку видачі, обліку і погашення векселів, виданих під час ввезення на Україну майна як внесок інозем-ного інвестора до статутного фонду підприємства з іноземними інвестиціями, а також по договорах (контрактам) про спільну інвестиційну діяльність, і сплати ввізного мита у разі відчуження цього майна» № 937 від 7 серпня 1996 року [113]; 
6. Постанова КМУ «Про затвердження Положення про порядок державної реєстрації іноземних інвестицій» № 928 від 7 серпня 1996 року[112]. 
Указані нормативно-правові акти визначають поняття «підприємство з іноземними ін-вестиціями» і певні особливості його створення.
Згідно з ч. 2 ст. 63 ГК, у разі, якщо в статутному фонді підприємства іноземна інвес-тиція складає не менше 10 %, воно визнається підприємством з іноземними інвестиціями. Підприємство, в статутному фонді якого іноземна інвестиція складає 100 %, вважається іноземним підприємством.
Найчастіше за участю іноземного інвестора створюються юридичні особи у формі господарського товариства. Створення господарського товариства за участю іноземного інвестора включає такі етапи:
- державна реєстрація господарського товариства як юридичної особи;

- формування статутного фонду (з майновим і/або грошовим внеском);

- державна реєстрація іноземних інвестицій.
Для проведення державної реєстрації юридичної особи, відповідного статті 24 Зако-ну про реєстрацію, засновник або уповноважена ним особа, повинні особисто подати дер-жавному реєстраторові (надіслати рекомендованим листом з описом вкладення) такі доку-менти:
- заповнену реєстраційну картку на проведення державної реєстрації юридичної осо-би;
- копію вирішення засновників або уповноваженого ними органу про створення юри-дичної особи у випадках, передбачених законом;
- два екземпляри засновницьких документів;
- документ, що засвідчує внесення реєстраційного збору за проведення державної реєстрації юридичної особи (десять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян);
- довідку з Єдиного державного реєстру про резервування найменування юридичної особи (у випадку якщо проводилося таке резервування);
- документ, підтверджуючий реєстрацію іноземної юридичної особи в країні його міс-цезнаходження, зокрема, витягання з торгового, банківського або судового реєстру, лега-лізований в установленому порядку.
Таким чином, Закон про реєстрацію встановлює, що єдиним специфічним докумен-том, який необхідно подати для державної реєстрації господарського товариства інозем-ному резиденту – юридичній особі, є легалізований документ про підтвердження реєстра-ції іноземної юридичної особи в країні його місцезнаходження, зокрема, витяг з торгового, банківського або судового реєстру.

На жаль, Закон про реєстрацію не врегульовує весь комплекс правовідносин щодо створення юридичної особи за участю іноземного резидента. Відкриття тимчасового муль-тивалютного рахунку в банку для формування статутного капіталу, нотаріальне засвідчен-ня підписів під статутними документами, що необхідні для здійснення державної реєстра-ції та інші відносини регулюються комплексом інших нормативно-правових актів, які визна-чають порядок легалізації документів на території України, а також здійснення грошових розрахунків між юридичними та фізичними особами під час формування статутного фонду грошовими коштами.
Проте в процесі реєстрації інвестору знадобляться й інші документи, які бажано під-готувати заздалегідь, перелік та особливості оформлення яких, а також порядок відносин з різними органи влади будуть викладені у подальшому.
Легалізація документів
При розробці засновниками пакета документів про створення юридичної особи, ста-тутних документів, як резиденти, так і нерезиденти звертаються до положень Цивільного та Господарського кодексів України. До документів іноземного інвестора, викладеним іно-земною мовою відповідно до законодавства іноземної держави (статутні документи зас-новника — іноземного резидента, документ про повноваження директора або представ-ника), висуваються особливі вимоги.
При цьому потрібно враховувати, чи включена держава нерезидента в перелік країн, у відносинах з якими для України діє Конвенція, що відміняє вимогу легалізації іноземних офіційних документів (Гаазька конвенція від 5 жовтня 1961 року, чинна для України з
22 грудня 2003 року), дія яких положень розповсюджується на офіційні документи, укладені на території однієї з договірних держав, і чи повинні вони бути схвалені іншою стороною.
У випадку внесення країни-нерезидента у вищезазначений перелік, єдиною додатко-вою вимогою, яка може бути пред’явлена до документів, що подаються для реєстрації юридичної особи, є проставлення передбаченого статтею 4 Конвенції апостиля компе-тентним органом держави, де був складений документ.
Апостиль повинен відповідати зразку, що додається до Конвенції, а саме: мати фор-му квадрата із сторонами мінімум 9 см і містити наступну інформацію:
APOSTILLE
(Convention de La Haye
du 5 octobre 1961)
1. Країна: _______________________
Цей офіційний документ
2. Підписаний _____________________
3. У якості _____________________
4. Містить проставлений друк/штамп ________________________
Підтверджено
5. У ____________________________
6. Дата _________________________
7. Ким _________________________
8. № ___________________________
9. Друк/штамп
10. Підпис
Апостиль може бути складений офіційною мовою органу, що видає його. Типові пункти в апостилі можуть бути викладені також іншою мовою. Заголовок «Apostille» (Convention de la Haye du 5 octobre 1961)» повинен бути французькою мовою.
Проте, відповідно до статті 3 цієї Конвенції, дотримання даної формальної процеду-ри не потрібне, якщо договір укладений між двома або декількома державами та положен-ня якого передбачають можливість відмови від будь-якого іншого засвідчення іноземних офіційних документів. У разі укладення або засвідчення їх відповідною установою однієї з договірних сторін, документи скріплюються печаткою і засвідчуються підписом компетент-ної особи.
Наведемо неповний перелік міжнародних договорів України, що містять положення, які відміняють легалізацію іноземних офіційних документів. На двосторонньому рівні це договори між Україною і:
- Соціалістичною Республікою В’єтнам про правову допомогу і правові відносини з цивільних і кримінальних справ, від 6 квітня 2000 року (стаття 12);
- Республікою Грузія про правову допомогу і правові відносини з цивільних і кримі-нальних справ, від 9 січня 1995 року (стаття 13);
- Естонською Республікою про правову допомогу і правові відносини з цивільних і кримінальних справ, від 15 лютого 1995 року (стаття 13) тощо.
На багатосторонньому рівні:
- Конвенція СНД про правову допомогу і правові відносини з цивільних, сімейних і кримінальних справ, від 22 січня 1993 року (стаття 13).
У випадку якщо в переліку держав, що приєдналися до вищезазначеної Конвенції, відсутня держава нерезидента, документи, складені за кордоном за участю іноземної вла-ди, підлягають легалізації органами Міністерства закордонних справ (МЗС) України від-повідно до Інструкції про порядок консульської легалізації офіційних документів на Україні і за кордоном, затвердженою наказом МЗС України № 113 від 4 червня 2002 року (такий порядок діє щодо легалізації документів із Німеччиною).
Відповідно до пункту 1.2 даної Інструкції, консульська легалізація офіційних докумен-тів – це процедура підтвердження дійсності оригіналів офіційних документів або засвід-чення достовірності підписів посадових осіб, уповноважених засвідчувати підпису на доку-ментах, а також дійсності відтиснень штампів, печаток, якими скріпляється текст докумен-тів.
Дотримання вищезазначених вимог надає можливість здійснення перекладу текстів українською мовою і їх нотаріальне посвідчення (стаття 100 Закону України «Про нотарі-ат»).

З 1 жовтня 2007 року апостиль в Україні проставляється впродовж одного робочого дня в тому випадку, якщо документи будуть подані безпосередньо фізичною особою, якої вони стосуються, або його родичами, за умови документального підтвердження сімейних або шлюбних відносин. Скорочення термінів легалізації стосується документів, які вида-ються органами юстиції, нотаріусами і судами, а також іноземних офіційних документів, виданих відповідними органами. Таке скорочення термінів повинне максимально приско-рити процедуру легалізації документів як для громадян України, так і для іноземців або осіб без громадянства.
Раніше затверджена процедура, що передбачає 5-денний термін проставляння апо-стилю, застосовуватиметься лише в тому випадку, якщо документи для легалізації пода-ватимуться третіми особами. Крім того, у разі потреби отримання зразка підпису, відтис-нення друку або штампу, термін розгляду документів на проставляння апостилю може бу-ти продовжений до 20 робочих днів.

Порядок відкриття тимчасового мультивалютного рахунку в банку для форму-вання статутного фонду
Статутний капітал товариства з обмеженою відповідальністю (далі – ТОВ) відповідно до статті 144 Цивільного кодексу України складається з вартості вкладів його учасників. Вимогами частини 2 статті 115 Цивільного кодексу України передбачено, що вкладом до статутного капіталу можуть бути гроші, цінні папери, інші речі або майнові чи інші відчужу-вані права, що мають грошову оцінку, якщо інше не встановлено законом [156]. У випадку якщо іноземний інвестор зацікавлений у формуванні статутного фонду товариства грошо-вими коштами, він повинен керуватися постановою Правління Національного банку Украї-ни (НБУ) № 482 від 14 жовтня 2004 року, якою затверджено «Положення про порядок здійснення в грошовій формі іноземних інвестицій до України і повернення іноземному ін-весторові його інвестицій, а також репатріації прибутків, доходів, інших засобів, отриманих від інвестиційної діяльності на Україні».
Згідно пунктом 1.3 Положення, іноземні інвестиції в Україну в грошовій формі здійс-нюються у вигляді безготівкової іноземної валюти, яка, згідно з Класифікатором іноземних валют і банківських металів, визнається вільно конвертованою, широко використовується для здійснення платежів з міжнародних операцій і продається на головних світових валют-них ринках (1 група).
Якщо ж надходження на кореспондентський рахунок уповноваженого банку засобів здійснюється в іноземній валюті 2-ої або 3-ої групи Класифікатора, пункт 1.4. Положення № 482 зобов’язує уповноважений банк максимум протягом трьох робочих днів письмово повідомити резидентові – одержувачу коштів, а також іноземному банку, що здійснив перерахування коштів, про неможливість зарахування вказаних засобів на рахунок нере-зидента-інвестора в іноземній валюті, відкритий в уповноваженому банку України. Указані засоби повертаються банку-відправникові відповідно до умов укладеного з іноземним бан-ком договору про встановлення кореспондентських відносин.
Згідно з пунктом 2.1. Положення № 482, інвестиційна діяльність нерезидентів в Укра-їні може проводитися лише за рахунок нерезидента-інвестора, відкритого в уповноваже-ному банку. На вказаний рахунок кошти в іноземній валюті можуть бути перераховані з-за кордону в безготівковій формі або зараховані готівкою.
Для здійснення інвестицій, іноземна валюта з рахунку нерезидента-інвестора про-дається на міжбанківському валютному ринку України, а отримані кошти в гривнях перера-ховуються на відкритий в уповноваженому банку рахунок нерезидента-інвестора в націо-нальній валюті, з якого нерезидент здійснює інвестиції в Україну.
Формування статутного фонду ТОВ в іноземній валюті складається з таких етапів діяльності іноземних інвесторів:
- відкриття мультивалютного рахунку в банку України для формування статутного капіталу ТОВ;
- переказ коштів в іноземній валюті на тимчасовий мультивалютний рахунок ТОВ.
Порядок відкриття поточного рахунку для формування статутного фонду господарсь-кого товариства встановлюється інструкцією «Про порядок відкриття, використання і за-криття рахунків в національній і іноземних валютах», затвердженій постановою Правління НБУ № 492 від 12 листопада 2003 року (Інструкція № 492).
Згідно з пунктом 4.2 зазначеної Інструкції, для відкриття рахунку в установі банку, ін-вестор зобов’язаний подати пакет документів з дотриманням, у разі потреби, процедури легалізації:
- належним чином оформлений документ, що засвідчує повноваження представника відкривати рахунки в установах банків (протокол зборів учасників, наказ, доручення);
- заява про відкриття поточного рахунку, підписана уповноваженими засновниками (учасниками), особою;
- копія засновницького договору, засвідчена нотаріально;
- рішення засновників про визначення особи, якій надається право розпорядчого під-пису під час проведення грошових операцій по цьому рахунку, оформлене у вигляді дору-чення, засвідченого нотаріально (якщо хоч один із засновників є фізичною особою);
- картка із зразками підписів і зразком печатки, де засвідчено зразок підпису особи, якій засновниками надано право розпорядчого підпису. Картка приймається і завіряється підписом уповноваженого працівника банку.
Слід відмітити, що Інструкція № 492 була затверджена до набрання чинності ГК і ЦК України, тому містить в переліку необхідних для відкриття рахунку документів, заснов-ницький договір. Проте з набранням чинності Цивільного та Господарського кодексів Укра-їни засновницьким документом товариства з обмеженою відповідальністю є статут.
З метою усунення даної суперечності НБУ в своєму листі № 25-118/148-754 від 2 лю-того 2004 року зазначив: оскільки ЦК України передбачені випадки створення господарсь-ких товариств, в яких укладення засновницького договору не є обов’язковим, у разі від-криття рахунку для формування статутного фонду суспільства з обмеженою відповідаль-ністю надання копії засновницького договору не є обов’язковим. У разі відкриття рахунку для формування статутного фонду акціонерного товариства, учасником якого є одна осо-ба, надання копії засновницького договору не потрібне. У цих випадках доцільно отримати від засновників товариства інформацію про те, що засновницький договір не укладався.
Таким чином, окрім встановлених Законом про реєстрацію документів, необхідних для державної реєстрації господарського товариства, іноземному резидентові, - юридич-ній особі, необхідно підготувати для реєстрації також і належним чином оформлений доку-мент, що засвідчує повноваження представника відкривати рахунки в установах банків, а також рішення засновників про призначення особи, якій надається право розпорядчого підпису під час проведення грошових операцій на тимчасовому мультивалютному рахун-ку, оформлене у вигляді довіреності. Обидва ці повноваження можуть бути передбачені в одній довіреності, з дотриманням правил легалізації.
Формування статутного капіталу ТОВ за рахунок внесення майнової іноземної інвес-тиції має місце, коли інвестор бажає заснувати на території України виробництво. У цьому випадку інвестор формує майновий внесок за рахунок необхідного майна для виробницт-ва продукції або надання послуг. При формуванні майнового внеску нерезидент повинен зазначити у статуті ТОВ наступні характеристики майна: найменування, кількість одиниць, ціна за одиницю, загальна вартість за визначену кількість одиниць, країна-виробник май-на, що ввозиться, інвентарний номер майна на підприємстві інвестора-засновника та за-гальна вартість всього майна, що становить майновий внесок нерезидента. Зазначені дані необхідні для проходження процедури розмитнення. Перелік майна, що може бути ввезе-но на територію України не обмежений. Виключення може становити лише те майно, що відповідно до норм екологічного законодавства може становити загрозу навколишньому середовищу та не може бути ввезено в Україну. Оцінка вартості майна проводиться за за-гальною процедурою законодавства України: засновники ТОВ самостійно оцінюють майно і оціночну вартість визначають в Акті оцінки та прийому-передачі майна в іноземній та національній валюті. Необхідно пам’ятати, що оціночна вартість майна зазначається в статуті ТОВ щодо кожного окремого об’єкту майна в іноземній валюті. Загальний підсумок майнового внеску нерезидента зазначається в іноземній валюті та в національній валюті за курсом НБУ, що був чинним на момент укладення рішення (підписання протоколу) про внесення до статутного фонду ТОВ майнового внеску. При цьому рішення про внесення до статутного фонду ТОВ майнового внеску може бути засвідчене іншим протоколом, ніж рішення про створення юридичної особи – товариства з обмеженою відповідальністю за участю іноземного інвестора. (Наприклад, Протокол загальних зборів засновників ТОВ «А» № 1 «Про створення товариства з обмеженою відповідальністю»; Протокол загальних зборів засновників ТОВ «А» № 2 «Про формування статутного капіталу ТОВ за рахунок внесення майного внеску нерезидентом»).

Державна реєстрація іноземних інвестицій

Проблематичним може стати процес реєстрації внесених до статутного капіталу внесків у вигляді іноземної валюти. У разі зацікавленості іноземного інвестора в подаль-шій державній реєстрації інвестицій, особливо важливими є питання належного оформ-лення засновницьких документів ТОВ, оцінки внесків інвестора і способу перерахування грошових коштів як внеску засновника-нерезидента.
Згідно з вимогами законодавства України, до моменту затвердження статуту ТОВ розмір статутного капіталу повинен бути визначений його учасниками і оцінений в націо-нальній валюті. У той же час в статуті необхідно відобразити суму внесків іноземного ін-вестора. Відповідно до статті 391 Господарського кодексу України (ГК) іноземні інвестори мають право здійснювати інвестиції на території України у вигляді іноземної валюти, виз-наної конвертованою Національним банком України, будь-якого рухомого і нерухомого майна і пов’язаних з ним майнових прав; інших цінностей, які, згідно з законом, визнають-ся іноземними інвестиціями. Згідно зі статтею 393 ГК, оцінка іноземних інвестицій, вклю-чаючи внески в статутний капітал, здійснюється за угодою сторін в іноземній конвертова-ній валюті і в гривнях, при цьому перерахунок сум в іноземній валюті в гривні проводиться за курсом, встановленим НБУ.
Таким чином, сума внесків нерезидентів в іноземній валюті повинна бути перерахо-вана у валюті України за офіційним курсом НБУ на момент затвердження статуту і зафік-сована в ньому.
Для державної реєстрації іноземної інвестиції разом з іншими документами необхід-но подати належним чином оформлене інформаційне повідомлення, в якому вказана сума внеску іноземного інвестора як в іноземній валюті, так і в національній. При цьому в до-повненні до Положення про порядок державної реєстрації іноземних інвестицій, затверд-женому постановою Кабінету Міністрів України № 928 від 7 серпня 1996 року, встановле-но, що перерахунок інвестиційних сум проводиться за офіційним курсом валюти України, зазначеного НБУ на дату фактичного внесення інвестиції.
При цьому слід звернути увагу, що перерахунок інвестиційних сум здійснюється шля-хом перерахунку сум в іноземній валюті у валюту України за офіційним курсом НБУ (стат-тя 5 Закону України «Про режим іноземного інвестування»). Саме вартість інвестиції, ви-ражена в іноземній валюті, має першочергове значення при проходженні процедури реєстрації іноземної інвестиції.
Як згадувалося вище, засновницькі документи ТОВ повинні містити інформацію про суму внеску іноземного інвестора як в національній валюті, так і в іноземній. На практиці, з метою досягнення тих або інших цілей, учасниками ТОВ можуть прийматися рішення про збільшення статутного капіталу, зокрема, за рахунок внесків нерезидентів-учасників. У да-ному випадку з метою подальшої реєстрації всіх внесених коштів у вигляді іноземної ін-вестиції має значення належне оформлення змін, що вносяться у засновницькі документи.
Помилковою є дія, коли до нової редакції статуту вносяться відомості про суму чин-ного додаткового внеску як в іноземній, так і в національній валюті, а сума попередніх внесків, здійснених нерезидентом на момент затвердження нової редакції, зазначається виключно в національній валюті. У такому випадку засновницькі документи, а саме: статут ТОВ, не містить повної інформації про товариство. Цей факт може ускладнити подальші дії щодо внесення змін до статутного капіталу товариства і відображення їх в установчих документах.
Оподаткування доходів ТОВ

Порядок внесення до статутного фонду ТОВ іноземної інвестиції як майнового внес-ку підпадає під дію Закону України «Про податок на додану вартість» (Закон про ПДВ) від 03.04.1997 р. № 168/97-ВР (у редакції від 01.01.2009 р. № 521-17, 639-17, 694-17).

У відповідності до п. 3.1.2 Закону про ПДВ з метою оподаткування до імпорту прирів-нюється: ввезення із-за меж митного кордону України на митну територію України товарів (супутніх послуг) за договорами лізингу (оренди) (у тому числі у разі повернення об’єкта лізингу лізингодавцю-резиденту або іншій особі за дорученням такого лізингодавця), зас-тави, та іншими договорами, які не передбачають передання права власності на такі това-ри (майно) або передбачають їх обмін на корпоративні права чи цінні папери, у тому числі якщо таке ввезення пов’язане із поверненням товарів у зв’язку з припиненням дії зазначе-них договорів.

Майно, що вноситься до статутного фонду ТОВ є майном, що обмінується на корпо-ративні права ТОВ. Корпоративними правами у відповідності до пункту 1.8. Закону про по-даток на прибуток є право власності на статутний фонд (капітал) юридичної особи або його частку (пай), включаючи права на управління, отримання відповідної частки прибутку такої юридичної особи, а також активів у разі її ліквідації відповідно до чинного законодав-ства, незалежно від того, чи створена така юридична особа у формі господарського това-риства; підприємства, заснованого на власності однієї юридичної чи фізичної особи, або в інших організаційно-правових формах.

Отже, ввезення на митну територію України майна для формування статутного фон-ду ТОВ підлягає оподаткуванню податком на додану вартість за ставкою 20 % від вартості ввезеного майна.

Основним нормативно-правовим актом, який регулює питання оподаткування випла-чуваних нерезидентам грошових коштів чи майна є Закон України «Про оподаткування прибутку підприємств» (Закон про податок на прибуток) від 28.12.94 р. № 334/94-ВР (у ре-дакції від 22.05.97 р. № 283/97-ВР).
За загальним правилом, згідно з п. 13.2 Закону про податок на прибуток, резидент, який здійснює на користь нерезидента (чи уповноваженої ним особи) будь-яку виплату з доходу джерело походження якого Україна, має утримати податок з таких доходів за став-кою в розмірі 15 % (або іншою) від їх суми та за їх рахунок. Такий податок традиційно називається «податок на репатріацію» і сплачується резидентом, який проводить виплату, до бюджету, якщо інше не передбачено нормами міжнародних договорів.

Згідно з п. 13.1 Закону про податок на прибуток, обкладенню податком з доходів не-резидентів підлягають будь-які доходи, отримані нерезидентом і джерелом походження України, від здійснення господарської діяльності.
До таких доходів, серед усіх інших, належать:

- дивіденди, що виплачуються (нараховуються) резидентом (пп. «б» п. 13.1 Закону про податок на прибуток);

- прибуток від здійснення операцій з торгівлі цінними паперами чи іншими корпора-тивними правами, визначений відповідно до норм Закону про податок на прибуток (пп. «е» п. 13.1 Закону про податок на прибуток);

- інші доходи від здійснення нерезидентом господарської діяльності на території України (пп. «й» п. 13.1 Закону про податок на прибуток).

Для визначення порядку оподаткування доходів нерезидента слід перевірити наяв-ність міжнародного договору про уникнення подвійного оподаткування, укладеного між Україною та країною нерезидента. У разі наявності такого договору превалюють саме нор-ми міжнародного договору (п. 18.1 Закону про податок на прибуток), і нерезидент має пра-во вибрати порядок оподаткування доходів, передбачений таким договором (за умови під-твердження свого нерезидентського статусу).

Як правило, в міжнародному договорі про уникнення подвійного оподаткування заз-начається, що дохід від акцій чи інших прав, які не є борговими вимогами, що дають право на участь у прибутку, а також дохід від інших корпоративних прав, підлягає такому ж опо-даткуванню, як і дохід від акцій, відповідно до законодавства тієї держави, резидентом якої є компанія, що розподіляє прибуток.

Таким чином, дохід (прибуток) підприємства договірної держави підлягає оподатку-ванню тільки в цій державі (тобто у країні нерезидента).

Потрібно враховувати, що для реалізації права на застосування норм міжнародних Конвенцій (Угод) про уникнення подвійного оподаткування Кабінетом Міністрів України за-тверджено спеціальний Порядок звільнення (зменшення) від оподаткування доходів з джерелом їх походження з України згідно з міжнародними договорами України про уник-нення подвійного оподаткування, затверджений постановою КМУ від 06.05.2001 р. № 470 (Порядок). Згідно з цим Порядком підставою для звільнення (зменшення) від оподаткуван-ня доходів джерело походження яких Україна є надання нерезидентом особі, яка виплачує йому доходи, довідки (або її нотаріально засвідченої копії), яка підтверджує, що нерези-дент є резидентом країни, з якою укладено міжнародний договір, а також інших докумен-тів, якщо це передбачено міжнародним договором.

Довідка видається компетентним органом відповідної країни, визначеним міжнарод-ним договором, за формою, наведеною в додатку до Порядку, або згідно із законодав-ством такої країни. Довідка, що подається за формою, затвердженою згідно із законодав-ством відповідної країни, має бути належним чином легалізована, перекладена відповідно до законодавства України і обов’язково містити таку інформацію: повне найменування або прізвище нерезидента; підтвердження, що нерезидент є особою, на яку поширюються положення міжнародного договору, тобто відповідно до законодавства відповідної країни підлягає оподаткуванню в цій країні на підставі постійного місцеперебування (місця прожи-вання) або на іншій підставі; назву компетентного органу, прізвище та підпис уповноваже-ної особи компетентного органу, що засвідчує підтвердження; дату видачі.

У разі ненадання нерезидентом такої довідки – доходи нерезидента з джерелом їх походження з України підлягатимуть оподаткуванню за правилами Закону про податок на прибуток. Це означає, що емітенту при виплаті таких доходів доведеться керуватися п. 13.2 Закону про податок на прибуток і з суми, що перевищує розмір раніше внесеної не-резидентом-інвестором інвестиції (що є доходом нерезидента), утримати податок з дохо-дів за ставкою 15 %.

Таким чином, при виплаті грошових коштів нерезиденту України, з країною якого укладено міжнародний договір про уникнення подвійного оподаткування, українське під-приємство при виплаті такого доходу нерезиденту не утримує з його суми податок на до-ходи нерезидента. При цьому обов’язковою умовою для такого неутримання податку є на-дання нерезидентом довідки, яка підтверджує, що нерезидент є резидентом країни, з якою укладено міжнародний договір.

Ніщимна Світлана Олексіївна, к.ю.н., доцент
Ібрагімова Наталія Вікторівна
7.5. Проблеми законодавчого регулювання
правового статусу холдингової компанії

Холдингова компанія, як особливий суб’єкт господарських правовідносин, разом з корпоративними підприємствами у сукупності представляють собою складну структурну побудову – холдингову групу, особливість якої проявляється у відносинах контролю та управління своїми складовими одиницями. Визначення правового статусу холдингової компанії є важливим моментом для розуміння особливостей діяльності зазначеного суб’єкта господарювання і стає можливим тільки після детального аналізу нормативно-правової бази регулювання.

Значним кроком в з’ясуванні правового статусу холдингової компанії стало прийнят-тя Закону України «Про холдингові компанії в Україні» [63]. 15 березня 2006 року Верхов-на Рада України прийняла зазначений Закон, проект якого, на виконання Указу Президен-та України «Про невідкладні заходи щодо впорядкування діяльності державних (націо-нальних) акціонерних та холдингових компаній» було розроблено Кабінетом Міністрів України ще у 2003 році [118].

До прийняття вказаного Закону своєю Постановою від 30.06.2004 р. № 1939 «Про за-ходи щодо підготовки проекту Закону України про припинення участі держави у діяльності акціонерних та холдингових компаній» Верховна Рада України визнала, що практика ство-рення і діяльності акціонерних та холдингових компаній з часткою державного майна з точки зору участі таких компаній у поповненні Державного бюджету України себе не вип-равдала, крім того, світовий досвід показує що розвинені країни відмовилися від такого роду державного «підприємництва», яке призводить до зрощування держави з приватним капіталом [115].

Вищенаведене вказує на актуальність дослідження зазначеної тими.

Метою дослідження є визначення проблематики правового статусу холдингової ком-панії та обґрунтування пропозицій щодо удосконалення процесів управління і контролю в зазначеному суб’єкті господарювання.

До прийняття Закону «Про холдингові компанії в Україні» існували різні критерії та підходи для надання тій чи іншій компанії статусу холдингової. Наприклад, діяльність хол-дингових компаній, створених у процесі корпоратизації та приватизації державних підпри-ємств, було врегульовано Указом Президента України «Про холдингові компанії, що ство-рюються у процесі корпоратизації та приватизації» від 11.05.94 р. № 224/94, а також інши-ми нормативно-правовими актами [124]. Крім того, невизначеності статусу холдингових компаній додавала й норма ст. 126 Господарського кодексу України, згідно з якою холдин-говою компанією можна було називати будь-яку компанію (незалежно від організаційно-правової форми), що має хоча б одне дочірнє підприємство [30]. Із внесенням змін до Гос-подарського кодексу України зазначену колізію було усунено.

Тому, можна стверджувати, що із набранням чинності Закону «Про холдингові ком-панії в Україні», по-перше, було визначено нові правила щодо створення та діяльності холдингових компаній, а по-друге, багато в чому було з’ясовано статус корпоративного підприємства, як залежної юридичної особи стосовно холдингової компанії.

Мета прийняття Закону «Про холдингові компанії в Україні» полягала в тому, щоб визначити основні принципи функціонування холдингових компаній, а також особливості, способи і порядок їх утворення, діяльності і ліквідації.

В Законі «Про холдингові компанії в Україні» наведені визначення холдингової ком-панії, державної холдингової компанії, корпоративного підприємства і холдингового корпо-ративного пакета акцій, що також є певним досягненням у термінологічному визначенні понять, чого не спостерігалось раніше.
Законодавець відмовився від використання термінів «дочірнє підприємство», та «контрольний пакет акцій», які були використані в Господарському кодексі України, до вне-сення Законом «Про холдингові компанії в Україні» змін, для визначення холдингової ком-панії як суб’єкта господарювання, що володіє контрольним пакетом акцій дочірнього під-приємства (підприємств) (пункт 5 статті 126 ГКУ). Крім того, попередньою редакцією стат-ті 126 Господарського кодексу України не передбачалось обмеження щодо створення хол-дингової компанії саме в організаційно-правовій формі відкритого акціонерного товариства [124; 30].

Корпоративним підприємством згідно з Законом «Про холдингові компанії в Україні» є господарське товариство, холдинговим корпоративним пакетом акцій (часток, паїв) якого володіє та здійснює управління холдингова компанія. Корпоративний пакет акцій, відповід-но до Закону «Про холдингові компанії в Україні», має перевищувати 50 % статутного фонду корпоративного підприємства або дозволяти холдинговій компанії здійснювати ви-рішальний вплив на господарську діяльність підконтрольних підприємств. На жаль, зако-нодавець не уточнив, що ж слід розуміти під вирішальним впливом на господарську діяль-ність. Можна припустити, що за змістом цього словосполучення криється володіння паке-том акцій (часткою у статутному фонді) у тому розмірі, який мав би вирішальне значення під час прийняття найвищим органом управління корпоративного підприємства того чи ін-шого рішення.
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Законодавством також визначений перелік галузей та сфер діяльності, в яких не до-пускається утворення державних холдингових компаній у процесі корпоратизації та прива-тизації, визначений Кабінетом Міністрів України. Згідно з Постановою від 12 травня 2007 р. № 709 «Про затвердження переліку галузей або сфер діяльності, в яких не допус-кається утворення державних холдингових компаній у процесі корпоратизації та привати-зації» відповідно до частини 3 статті 6 Закону України «Про холдингові компанії в Україні» Кабінет Міністрів України постановив затвердити перелік галузей або сфер діяльності, в яких не допускається утворення державних холдингових компаній у процесі корпоратиза-ції та приватизації [109].

Стаття 3 Закону України «Про холдингові компанії в Україні» закріплює способи утво-рення холдингових компаній як державою, так і іншими суб’єктами на договірних засадах шляхом об’єднання у статутному фонді холдингових корпоративних пакетів акцій (часток, паїв), а також додаткових внесків у вигляді майна, коштів та нематеріальних активів. При цьому частка у вигляді майна, коштів та нематеріальних активів не повинна перевищувати 10 % статутного фонду холдингової компанії [124].

Особливістю законодавчого регулювання правового статусу холдингових компаній можна вважати те, що для прийняття рішення про відчуження пакетів акцій (часток, паїв) корпоративних підприємств та/або ліквідацію холдингової компанії необхідний кворум за-гальних зборів акціонерів, які мають більш ніж 60 % голосів. Також до виключної компетен-ції загальних зборів холдингової компанії належить прийняття рішення про відчуження будь-яких пакетів акцій (часток, паїв) корпоративних підприємств. Особливу увагу слід звернути на правову норму Українського законодавства стосовно кворуму: «загальні збори визнаються правомочними, якщо в них беруть участь акціонери, що мають відповідно до статуту товариства більш як 60 відсотків голосів» (ч. 8, ст. 41) [104]. Забезпечити участь 60 відсотків голосів акціонерів є дуже складною справою. З подальшим розширенням кіль-кості акціонерів важко сподіватись на те, що загальні збори будуть скликатися з достат-ньою кількістю голосів, що може загальмувати діяльність зазначеного органу управління. Кворум, відповідно до Закону «Про підприємницькі корпорації штату Нью-Йорк», має ста-новити не менш як третину голосів, що видається більш реальною цифрою для ефектив-ного функціонування загальних зборів [51].

У зазначеній ситуації вбачається необхідність змінити вимоги законодавства України в бік зменшення процентної частки голосів акціонерів для визнання загальних зборів пра-вомочними, оскільки відповідно до ч. 1, ст. 41 Закону України «Про господарські товарист-ва», участь в управлінні акціонерним товариством є правом, а не обов’язком акціонерів.

Особливу увагу Закон «Про холдингові компанії в Україні» приділяє порядку й особ-ливостям утворення державних холдингових компаній у процесі корпоратизації та прива-тизації та управлінню їх пакетами акцій [124]. Очевидно, це пов’язано з тим, що на сьогод-нішній день основну масу холдингових компаній в Україні складають все ж таки державні холдингові компанії.
Згідно із Законом «Про холдингові компанії в Україні», державна холдингова компа-нія створюється у формі відкритого акціонерного товариства, не менш як 100 % акцій яко-го належать державі. Холдинговою компанією, відповідно до закону, може бути визнане тільки відкрите акціонерне товариство, що володіє, користується і розпоряджається хол-динговими корпоративними пакетами акцій (паїв) двох або більше корпоративних підпри-ємств [124].

Крім того, встановлено, що акції державних холдингових компаній не можуть бути передані в управління будь-яким іншим особам, відчужені або перебувати в заставі, а та-кож використовуватися для формування статутних фондів підприємств. Щодо державної холдингової компанії положення відносно обов’язкової форми відкритого акціонерного то-вариства видається доцільним, але щодо інших холдингових компаній воно виглядає сум-нівним, оскільки необґрунтовано обмежує свободу вибору організаційних форм підприєм-ництва.

Хоча в Законі «Про холдингові компанії в Україні» і містяться норми щодо створення і функціонування недержавних холдингових компаній, але їх кількість не можна назвати достатньою, тому недержавні холдингові компанії, на жаль, ризикують залишитися «поза законом» [124].
Закон «Про холдингові компанії в Україні» не врегульовує питання, що стосуються функціонування органів управління холдинговою компанією, не відпрацьовані також і ме-тоди управління, взаємодії холдингової компанії з корпоративними підприємствами, здійс-нення контролю над корпоративними підприємствами тощо. Тому формування правових основ організаційно-управлінської структури холдингової компанії і корпоративних під-приємств, розподіл комерційних, виробничих і технологічних завдань між ними має істотне значення для забезпечення правового регулювання холдингової компанії як складної структури.

Сучасне законодавство не передбачає єдиного врегульованого процесу здійснення управління і контролю в холдинговій компанії недержавної форми власності та її корпора-тивних підприємствах, і тому на практиці виникає чимало проблемних питань, що потре-бують вирішення на теоретичному та законодавчому рівні.

Вирішення зазначених питань на законодавчому рівні здійснюється за допомогою нормативно-правових актів, серед яких можна виділити Господарський кодекс України [30], Цивільний кодекс України [155], Закони України «Про холдингові компанії в Україні» [124], «Про господарські товариства» [104] тощо. Зазначена нормативно-правова база не охоплює повне коло питань, що стосуються процесів управління та контролю за діяльніс-тю холдингової компанії. Залишаються неврегульованими на законодавчому рівні питання поняття «управління» і «контролю», особливості здійснення управління і контролю в хол-динговій компанії, обсяг повноважень учасників холдингової групи, межі повноважень хол-дингової компанії стосовно управління корпоративними підприємствами тощо.

У сучасній юридичній літературі питанню управління і контролю в холдинговій компа-нії присвячено ряд робіт, авторами яких є: Д. Задихайло, Г. Назарова, І. Шиткіна, О. Шапо-валова, Г. Уманців, І. Нагай, Р. Капелюшников, Ю. Винслав та інші науковці. У своїх робо-тах зазначені автори висвітлюють окремі важливі питання щодо управління і контролю в холдинговій компанії. Поряд із цим у сучасних умовах, з урахуванням законодавства про холдингові компанії, що за останні роки зазнало деяких змін, як залишилась, так і виникла низка питань, які необхідно вирішити чи узгодити.

Поняття «управління» і «контроль» у холдинговій компанії неідентичні. Економісти розглядають систему управління як набір інституціональних механізмів, які обмежують відхилення від поведінки, що забезпечує максимізацію ринкової вартості фірми. Система управління дозволяє виявляти і запобігати випадкам неефективності на більш ранніх ста-діях, забезпечуючи тим самим відчутну економію ресурсів.

На думку американського вченого Д.Котуа, управління означає дії щодо керівництва виробництвом, включаючи прийняття рішень і координацію діяльності фірми. Контроль (у тому числі і фінансовий) – це можливість визначати результати управлінської діяльності в тій її частині, що відноситься до вироблення політики корпорації [71, 87].

Закон України «Про холдингові компанії в Україні» не передбачає у своїх нормах по-няття управління, що є істотним недоліком законодавчої бази регулювання діяльності хол-дингової компанії в цілому [124].

Таким чином, аналізуючи вищевикладені визначення поняття управління, можна за-пропонувати доповнити Закон України «Про холдингові компанії в Україні» наступним по-ложенням: управління – це цілеспрямований вплив органів управління холдинговою ком-панією на її діяльність, що передбачає врахування інтересів корпоративних підприємств і акціонерів холдингової компанії, з метою організації ефективної роботи і досягнення пев-ної господарської мети [124].

Управління холдинговою компанією, по суті, зводиться до трьох найважливіших нап-рямків: управління власністю або пакетами акцій (частками участі в статутному капіталі); управління виробничо-господарською діяльністю, включаючи інвестиційну, технологічну, кадрову, збутову; управління фінансовими потоками.

Зазначені елементи управління є інструментами встановлення контролю в холдинго-вій компанії. Контроль, у свою чергу, пов’язаний із правом управляти власністю холдинго-вої компанії (акціями, частками участі), її виробничо-господарською діяльністю (шляхом володіння ліцензіями, технологіями, представлення компанії на ринку) та фінансовими по-токами. Виходячи з цього виділяють три форми контролю:

1) акціонерний контроль або контроль над власністю, що являє собою можливість забезпечити прийняття або відхилення рішень органами управління холдингової компанії, у тому числі з питання формування персонального складу зазначених органів (ради ди-ректорів, колегіального виконавчого органу), призначення одноособового виконавчого ор-гану;

2) виробничо-господарський контроль або контроль за власне підприємницькою діяльністю, виробництвом, реалізацією продукції (робіт, послуг);

3) фінансовий контроль як забезпечення впливу на розподіл фінансових потоків (гро-шових, оборотних коштів) [157, 245].

Таким чином, контроль у холдинговій компанії являє собою значний вплив на суб’єк-та господарювання, що визначає умови здійснення ним підприємницької діяльності.

Організація управління і контролю в холдинговій компанії, як інтегрованій системі, завжди більш складна, оскільки з холдинговою компанією взаємодіє широке коло суб’єктів.

Учасниками холдингових відносин є різні групи суб’єктів як всередині, так і поза хол-динговою компанією, пов’язані з її функціонуванням, що безпосередньо або опосередко-вано впливають на діяльність холдингової компанії та в тій чи іншій формі залежні від неї.

До числа учасників холдингових відносин, що складаються в структурах холдингово-го типу варто віднести: холдингову компанію; корпоративні підприємства; органи управлін-ня всіх учасників холдингової групи; персонал холдингової групи, всередині якого окремою категорією варто виділяти вищий менеджерський персонал, що здійснює централізовані функції щодо управління холдинговою групою в цілому; акціонерів холдингової групи, се-ред яких можна виділити власників великих пакетів акцій (часток участі), що забезпечують контроль над холдинговою компанією; державу і її територіальні утворення; кредиторів холдингової компанії; підприємницькі структури, організації, установи, громадян, що мають відношення до холдингової компанії і корпоративних підприємств.

Інтереси перерахованих суб’єктів цілком можуть не збігатися. Співвідношення та ко-лізії їх інтересів визначаються цілим рядом обставин, у тому числі ступенем контролю хол-дингової компанії над корпоративними підприємствами, локалізацією контрольного пакета акцій (часток участі), розподілом між структурами холдингової групи виробничо-госпо-дарських функцій, сферою діяльності холдингової групи (зокрема, ступенем уваги до неї держави), позицією вищого менеджерського персоналу, чиї ціннісно-мотиваційні погляди мають великий вплив на розвиток компанії, та іншими причинами об’єктивного і суб’єктив-ного характеру, навіть до сформованих у компанії традицій ведення бізнесу, взаємовідно-син із трудовим колективом або іншими особливостями.

У такій ситуації можливе виникнення «конфлікту інтересів» суб’єктів холдингових від-носин, що являє собою ситуацію вибору між інтересами холдингової групи в цілому й інте-ресами окремого учасника холдингової групи. З метою запобігання «конфлікту» завдання управління полягає в тому, щоб управлінськими, технологічними, організаційними й інши-ми засобами запобігти ймовірності зміни ієрархії інтересів і цільових функцій суб’єктів хол-дингових відносин.
Розвиток холдингової компанії, як будь-який поступальний розвиток, відповідно до діалектичного закону єдності і боротьби протилежностей є, по суті, подоланням «конструк-тивних» протиріч суб’єктів холдингових відносин. Саме тому питання управління і керова-ності корпоративних підприємств, взаємини великих інтегрованих структур із державою й іншими управлінськими аспектами є найбільш актуальними в процесі організації і діяль-ності холдингової компанії.

Необхідно зазначити, що холдингова компанія регулює діяльність корпоративних під-приємств, спільно реалізуючи загальні цілі й інтереси. Це означає, що об’єктом управління в цьому випадку є не окремі корпоративні підприємства, а відносини з приводу ефективної організації і координації всіх учасників холдингової групи, які взаємодіють між собою та із зовнішнім середовищем. Ю. Б. Винслав у зв’язку з цим визначає суть управління в хол-динговій компанії наступним чином: управління – це така система управлінських відносин між взаємодіючими господарськими суб’єктами (у тому числі керівними і підлеглими) з приводу субординації і гармонізації їх інтересів, забезпечення синергії як їх спільної діяль-ності, так і їх взаємин із зовнішніми контрагентами (включаючи державні органи) у досяг-ненні поставлених цілей. Далі автор правильно зазначає, що ключове питання ефективно-го функціонування холдингових компаній і відносини їх акціонерів до менеджменту різних рівнів – досягнення ефекту повної взаємодії з корпоративними підприємствами. Наявність взаємодії – найважливіша умова відсутності конфліктних ситуацій у холдинговій групі в ці-лому [19, 17].

Дуже важливо розглядати проблему управління в широкому розумінні, тобто як взаємодію всіх суб’єктів корпоративних відносин, а не тільки як взаємини холдингової ком-панії з корпоративними підприємствами. Тільки таким чином можна вплинути на гармоніч-ний розвиток холдингової групи в цілому. Закріплення функціональних обов’язків за хол-динговою компанією є найважливішою складовою планування подальшої діяльності хол-дингової групи в цілому.

До централізованих функцій холдингової компанії може бути віднесено:

1. визначення основних принципів фінансового, економічного і техніко-технологічно-го планування, що включає в себе: регулювання фінансових потоків холдингової компанії; затвердження довгострокових, середньострокових і оперативних бізнес-планів корпора-тивних підприємств; внутрішнє ціноутворення; узгодження техніко-технологічних нормати-вів; затвердження напрямків витрат і нормативів праці та контроль за їх дотриманням;

2. затвердження інвестиційних програм і контроль за ефективністю використання ін-вестицій. У даному випадку основними підходами до інвестиційної політики є: конкурсність проетів та залучення коштів у сфери прибуткового бізнесу;

3. організаційне проектування і створення механізмів управління, завдяки яким від-бувається узгодження організаційної структури корпоративних підприємств;

4. організація економічної безпеки, контроль за забезпеченням режиму охорони ко-мерційної таємниці й іншої конфіденційної інформації щодо діяльності холдингової компа-нії і кожного корпоративного підприємства;

5. моніторинг ефективності процесів забезпечення сировинними і матеріальними ре-сурсами виробництв у корпоративних підприємствах та пошук нових ринків сировини і збу-ту продукції;

6. розробка принципів стимулювання й оплати праці для всіх учасників холдингової групи, узгодження Положень про оплату і стимулювання праці корпоративних підпри-ємств;

7. розробка основних принципів соціальної політики стосовно персоналу холдингової компанії;

8. правове забезпечення захисту прав й інтересів корпоративних підприємств, акціо-нерів і персоналу;

9. контроль за виконанням рішень колегіальних органів управління й організаційно-розпорядницьких документів усіх корпоративних підприємств;

10. організація планових і позапланових контрольно-ревізійних перевірок діяльності корпоративних підприємств, включаючи виробничо-господарську, комерційну діяльність, фінансово-економічний стан, організацію бухгалтерського обліку і звітності тощо.

Ступінь централізації зазначених функцій і деталізації їх виконання залежить від спе-цифіки конкретної холдингової компанії, умов ведення бізнесу окремими корпоративними підприємствами, у тому числі від їх територіальної віддаленості від холдингової компанії, профілю діяльності і функціональних взаємозв’язків усередині холдингової групи.

Питання стосовно централізації або децентралізації функцій холдингової компанії – це питання конкретної холдингової групи. Без визначення специфіки холдингової компанії неможливо констатувати ефективність або неефективність тієї або іншої системи управ-ління. «Втручатися» або «не втручатися» холдинговій компанії у виробничо-господарську діяльність корпоративних підприємств і ступінь такого «утручання» повинен бути визначе-ний в кожному випадку окремо.

У процесі управлінських відносин за холдинговою компанією закріплюється ряд прав, до яких належать:

1. проведення єдиної інвестиційної, технологічної, виробничо-господарської, фінан-сової і науково-технічної політики холдингової групи;

2. затвердження планів перспективного виробничого і соціального розвитку корпора-тивних підприємств;

3. визначення основних техніко-економічних показників виробничої діяльності хол-дингової групи;

4. визначення напрямків використання прибутку й інших фінансових джерел корпо-ративних підприємств;

5. представлення звітності про підсумки фінансово-господарської діяльності холдин-гової компанії в порядку, встановленому законодавством;

6. затвердження форм звітності, що відображають виробничо-господарську діяль-ність корпоративних підприємств.

Способами централізації функцій у холдинговій компанії можуть бути: розподіл пов-новажень між корпоративними підприємствами, делегування повноважень щодо управ-ління корпоративними підприємствами централізованим службам холдингової компанії, шляхом надання права підпису їх керівникам. Зазначеним керівникам, як експертам, мож-на делегувати функцію узгодження рішення ради директорів корпоративного підприємства або навіть прийняти їх на роботу в штат корпоративного підприємства, як кураторів відпо-відного напрямку від холдингової компанії.

Вбачається правильним закріплення за централізованими службами холдингової компанії погоджуючого, а не дозволяючого підпису, оскільки корпоративне підприємство повинно реалізовувати свою компетенцію через власні органи управління. Так, правиль-ним буде, щоб корпоративне підприємство в особі своїх виконавчих органів затверджува-ло регламенти, нормативи, а представник централізованої служби холдингової компанії ставив на них погоджуючу візу.

Легітимним правовим способом централізації управління в холдинговій компанії є по-силення компетенції ради директорів корпоративного підприємства, де більшість членів складають представники холдингової компанії, а головою ради є, як правило, генеральний директор (голова ради директорів) холдингової компанії. Одноосібний виконавчий орган корпоративного підприємства в цьому випадку обмежується в повноваженнях статутом, договором та внутрішніми документами холдингової компанії і корпоративного підприємст-ва.

Формами контролю холдингової компанії за діяльністю корпоративних підприємств є обрання представників холдингової компанії до складу ревізійних комісій корпоративних підприємств і активізація діяльності таких комісій. При цьому важливим є розширення сфери контрольно-ревізійних перевірок діяльності корпоративних підприємств, відсторо-нення від традиційно сформованого неправильного розуміння ревізії (тільки як перевірки постановки бухгалтерського обліку і звітності).

До предмета контрольно-ревізійних перевірок діяльності корпоративних підприємств можна віднести:

1. формування закупівельних цін на сировину, матеріали і збутові ціни на продукцію (роботи, послуги);

2. використання основних виробничих засобів і дотримання графіків проведення пла-ново-попереджувальних ремонтів;

3. дотримання облікової політики;

4. дотримання вимог кредитної політики корпоративних підприємств;

5. використання засобів прибутку;

6. витрата фондів оплати праці, споживання;

7. виконання кошторисів загальногосподарських витрат;

8. дотримання касової дисципліни;

9. дотримання норм витрачання сировини, запасів і допоміжних матеріалів на підста-ві зняття залишків на складах і у виробництві;

10. організація діловодства;

11. організація договірно-правової і претензійно-позовної роботи;

12. виконання вимог органів влади з приводу розкриття інформації (річні звіти корпо-ративних підприємств, щоквартальні звіти, публікація інформації).

Перелік напрямків контрольно-ревізійних перевірок є відкритим і визначається спе-цифікою діяльності відповідної холдингової компанії, що вправі в будь-який момент зажа-дати проведення незалежної аудиторської перевірки діяльності корпоративного підприєм-ства.

Суттєвим недоліком законодавства України є відсутність пільгових механізмів або процедур оподатковування доходів при виплаті дивідендів корпоративними підприємства-ми холдинговій компанії, що не може приваблювати іноземних інвесторів. У зв’язку з цим необхідно створити стійку законодавчу структуру оподатковування, котра могла б залучи-ти іноземного інвестора й покращити ситуацію в діяльності холдингової компанії. Напри-клад, англійський уряд ввів корпоративне податкове звільнення від приросту капіталу тих компаній, що мають значні акціонерні частки в інших компаніях. Це нове законодавство виводить Англію на міжнародну арену холдингових компаній, що може привести до відто-ку бізнесу з Данії і країн Бенілюксу.

Згідно з Законом України «Про холдингові компанії в Україні», холдингові компанії зобов’язані щороку забезпечувати проведення аудиторських перевірок своєї фінансово-господарської діяльності й фінансово-господарської діяльності своїх корпоративних під-приємств за результатами звітного року, а також один раз на рік публікувати в засобах ма-сової інформації відомості про свої баланси, прибутки й витрати своїх корпоративних під-приємств, перелік суб’єктів господарювання, пов’язаних відносинами контролю з холдин-говою компанією, а також перелік пов’язаних із нею осіб [124].

Прикінцевими положеннями Закону «Про холдингові компанії в Україні» передбаче-на норма, яка зобов’язує діючі холдингові компанії привести свої установчі документи у відповідність з вимогами Закону протягом трьох років, що дозволить холдинговим компа-ніям, які були створені до прийняття цього Закону, поступово адаптуватись до його вимог.

Розроблення правових моделей регулювання діяльності холдингових компаній і дер-жавних холдингових компаній зокрема, має відбуватись на єдиних системно-концептуаль-них засадах. Так прийняття Закону України «Про холдингові компанії в Україні» було б до-цільним тільки після прийняття і узгодження його із Законом «Про управління об’єктами державної власності» та Законом «Про акціонерні товариства», які мають усунути вже на-явні юридичні колізії.

Важливим моментом у визначенні правового статусу холдингової компанії є внут-рішнє регулювання її діяльності через компетентні органи управління, які в межах диспо-зитивних норм законодавства вправі приймати нормативні документи, що регулюють внут-рішні взаємини учасників холдингової компанії. Такі документи можуть регулювати загаль-ні принципи організації і діяльності холдингової компанії, формування її цільових централі-зованих фондів, організацію фінансових потоків, функціональний розподіл обов’язків, по-рядок прийняття рішень і забезпечення легітимного «проходження ними адміністративних меж» корпоративних підприємств, питання відповідальності холдингової компанії перед корпоративним підприємством і його акціонерами та багато інших актуальних питання.

Внутрішні документи встановлюють норми загального характеру, обов’язкові для ви-конання кожним із учасників холдингової компанії. Для легітимності такого роду документів холдингової компанії необхідно, щоб вони були затверджені уповноваженими органами управління холдингової компанії, тільки тоді ці документи зможуть застосовуватися від-носно кожного учасника холдингової компанії. Забезпечити прийняття внутрішніх докумен-тів, що регулюють діяльність холдингової компанії, завжди можливо, оскільки представ-ництво холдингової компанії в органах управління корпоративного підприємства є вирі-шальним.

Проблема правового регулювання внутрішніх взаємовідносин між учасниками хол-дингової компанії особливо актуальна для великих підприємницьких структур у сфері ви-робництва. У ряді випадків об’єднані технологічною залежністю в рамках єдиного вироб-ничого процесу або міцних соціальних взаємозв’язків, холдингова компанія має особливу потребу в розробці і застосуванні внутрішніх документів, що регулюють взаємини між її корпоративними підприємствами.

Основним документом у системі локального правового регулювання холдингової компанії може бути Положення про основні принципи організації і діяльності холдингової компанії, в якому регулюються найважливіші питання взаємин її корпоративних під-приємств, у тому числі розподіл між ними функціональних завдань, що припускає зосеред-ження у холдингової компанії найбільш важливих аспектів інвестиційної, кадрової, марке-тингової політики; створення в холдинговій компанії централізованих фондів, забезпечен-ня представництва корпоративного підприємства, що входить до структури холдингової компанії.

Сфера правового регулювання холдингової компанії внутрішніми документами, так само як і активність локальної нормотворчості, залежить від конкретних умов підприєм-ницької діяльності холдингової компанії, від запиту, що сформувався, учасників корпора-тивних відносин (органів керування корпоративних підприємств, що входять до холдинго-вої компанії, трудових колективів, менеджерів та ін.), що в сукупності впливає на прийнят-тя того або іншого внутрішнього документа.

Так, в холдингових компаніях, створених на базі великих промислових або виробни-чих об’єднань із трудовим колективом, що складав раніше єдине ціле і мав сформовані традиції, для підтримки корпоративної єдності, підвищення ефективності виробництва мо-же бути розроблене і застосоване Положення про організацію трудового змагання. Різно-профільність, розходження по чисельності персоналу корпоративних підприємств, що зма-гаються, не є перешкодою в організації трудового змагання, оскільки застосування крите-ріїв оцінки можливо досягти шляхом встановлення єдиних економічних показників ефек-тивності виробничо-господарської діяльності. Ефективність, яку маємо від участі в трудо-вому змаганні, значно перевищує матеріальні й організаційні витрати на проведення са-мого змагання. Сформовані роками традиції та менталітет колективізму працівників є при-чиною такого явища.

У холдинговій компанії доцільно також мати модельний зразок Положення про опла-ту і стимулювання праці персоналу холдингу, що, по суті, є методичною інструкцією для розробки в кожному корпоративному підприємстві холдингової компанії власного Поло-ження про оплату і стимулювання праці.

Таке Положення актуальне для холдингових компаній, в яких керівництво зацікавле-не в збереженні єдиних підходів в організації оплати і стимулюванні праці. Положення про матеріальне стимулювання персоналу кожного корпоративного підприємства повинно бу-ти розроблене виходячи з цілей, завдань, загальних принципів і підходів, що утримуються в модельному зразку, рекомендованому холдинговою компанією. Так, розділи цього внут-рішнього документа, що стосуються преміювання, встановлення коефіцієнтів, що стиму-люють надбавки і доплати повинні бути перероблені відносно специфіки діяльності кожної холдингової компанії. Однак для холдингової компанії, корпоративні підприємства якої компактно розташовані на одній території або здійснюють діяльність в одній галузі, дуже важливо мати такий важіль керування як заснована на загальних принципах система оп-лати і стимулювання праці і навіть проводити узгодження базових розмірів оплати праці по тим або інших професіях (спеціальностях), посадах, категоріях працівників.

Таким чином, питання правового статусу холдингових компаній на сьогоднішній день залишається не врегульованим, оскільки регламентація його на законодавчому рівні від-сутня. Тому необхідним вбачається чітке врегулювання правового статусу холдингової компанії на державному рівні за допомогою прийняття відповідних нормативно-правових актів або деталізації існуючих, адже локальне регулювання, що також є необхідним, зали-шається тільки другорядним фактором визначення правового статусу холдингової компа-нії. Якщо зовні діяльність холдингової компанії виглядає як управління контрольними паке-тами акцій корпоративних підприємств і одержання від них дивідендів та контроль за їх діяльністю, то по суті за зовнішньою простотою холдингової форми організації бізнесу сто-ять ретельно сплановані організаційно-управлінські, економічні і правові механізми взаємодії юридичних осіб, висока корпоративна культура, зважена кадрова політика, що в сукупності забезпечують баланс інтересів всіх учасників холдингової групи. Реалії сього-дення свідчать про низький рівень управління і контроль у більшості українських холдинго-вих компаній. Реалії сьогодення свідчать про низький рівень управління і контролю у біль-шості українських холдингових компаній. Навіть у великих, давно існуючих холдингових компаніях найчастіше відсутні корпоративне планування, врахування інтересів учасників корпоративних відносин, існує великий розрив між управління власним виробництвом у змішаному холдингу і виробничо-господарській діяльності корпоративних підприємств. Впровадження викладених вище пропозицій сприятиме подальшому вдосконаленню діяльності холдингової компанії, що забезпечить баланс інтересів усіх учасників холдинго-вої групи.
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8.1. ДУХОВНИЙ СВІТ УКРАЇНСТВА І СУЧАСНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ ДИСКУРС
Корсак Костянтин Віталійович, д.філос.н., професор

8.1.1. ДУХОВНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ РОЗРИВ У СУЧАСНОМУ ЗАХІДНОМУ СВІТІ

І СТРАТЕГІЧНИЙ ВИБІР УКРАЇНИ

З точки зору найновіших сучасних наук – глобалістики, синергетики, теорії катастроф та ін. – українське сьогодення є моментом глибокої зміни суспільства (т. зв. «точка біфур-кації»), особливості руху якого у майбутнє неможливо передбачити чи обчислити не лише з «математичною», а й хоча б з «буденною» точністю. Ті особи, яким випадковість та інші чинники створили можливість «керувати», губляться у вирі подій. Вони більш-менш успіш-но вирішують якісь свої маленькі меркантильні задуми, але засвідчують неспроможність подолання великих державних проблем, незважаючи на використання допомоги з боку різноманітних спеціалізованих НДІ, у назві яких обов’язково фігурує прикметних «стратегі-чний». У цій статті мова йтиме саме про прогрес України у сучасних умовах, про можливі вибори зарубіжних взірців і прикладів разом з критичним аналізом дорогоцінного націо-нального духовно-культурного спадку.

Будемо обґрунтовувати позитивне бачення подій і майбутнього. На щастя, світ кінця ХХ ст. виявився доволі толерантним для України і більшості інших уламків Радянського Союзу, тому загальний позитивний вектор нашого розвитку більше залежить від зовнішніх, а не внутрішніх причин. Це відбувається тому, що прогрес людства визначався і буде виз-начатися не «історичними особами», а великими технологічними проривами, як це стало-ся після винайдення землеробства, парової машини чи електричного генератора, як роз-почала поставати нова дійсність після появи на зламі тисячоліть перших «справжніх» (не-шкідливих для біосфери) нано-, піко- і фемтотехнологій.

Та не лише матеріальне моделює, як вказує Е. Тоффлер, «цивілізаційні хвилі». Істо-рія свідчить, що винаходи привабливих і пасіонарних (пристрастних) ідей спроможні на певний час істотно збурити соціальне життя дуже великих груп людей, а в унікальних ви-падках – багатьох країн. До групи подібних ідей ми відносимо ідеї християнства чи інших світових релігій, а також «Комуністичний маніфест» та припущення його авторів і прихиль-ників про автоматичну появу раю на землі у разі перетворення пролетаріату в суспільного гегемона. Нещодавно на Заході відомі представники кількох гуманітарних і суспільних на-ук склали своєрідний рейтинговий перелік тих друкованих творів, що мали найбільш руй-нівні наслідки в останні сто-двісті років. Безсумнівний «чорний лідер» цього переліку – са-ме «Маніфест», що випереджає таких конкурентів, як «Майн Кампф» Гітлера, «Червону книжечку» з висловлюваннями Мао, та, що досить дивно, відомий в Україні твір провідно-го американського педагога Джона Д’юї «Демократія і освіта» [30].

З тисяч різноманітних ідей і десятків вчень далеко не всі мають шанси на «оволодін-ня масами» і на перетворення в серйозну суспільну силу. Необхідне поєднання багатьох соціальних та економічних передумов для реалізації потенційних можливостей ідей і вчень. З одного боку, для цього має сформуватися група цілковито захоплених перспекти-вою і привабливістю нової теорії група осіб (проповідників чи просто «лідерів»), з другого – семантична форма відтворення центральних положень та ідей цього вчення має бути зручною для трансляції від проповідника до майбутніх адептів за прийнятний час, а голов-не – легкою для сприймання. Приклади того, як саме спрацьовують вказані принципи ус-пішного поширення того чи іншого вчення добре відомі читачам статті, а тому ми їх не ак-центуватимемо.
Та є й інші та більш приховані обставини, які необхідно враховувати тим, хто ставить собі за мету віднаходження і згуртування прихильників власних поглядів. Важливо вказа-ти – їх годі шукати в підручниках для партійних функціонерів і агітаторів, подібних до книги Малкіна і Сучкова [60]. Подібні «приховані» знання відкриті нещодавно, адже вони стосу-ються законів діяльності нашого мозку й особливостей психічного світу Homo sapiens.

Абсолютна більшість цих законів має не історично-соціальне походження, а значно віддаленіше у часі видово-біологічне. Їх фундамент сформувався за десятки мільйонів ро-ків розвитку ссавців і моделювався невблаганним тиском конкуренції з іншими видами за одні й ті ж природні ресурси. Рамки статті виключають перелік й аналіз усіх відомих зако-нів ментальної діяльності людини і примушують обмежитися лише окремими важливими прикладами.
Один з них стосується співвідношення логічної і афективної (емоційної) складових мозкової активності. В абсолютній більшості публікацій з філософії, психології і педагогіки під час оцінювання цих двох складових набагато вищий ранг отримує логічна складова, яка – не будемо цитувати словники, енциклопедії і підручники – вважається, з одного боку, суто людською і непритаманною представникам інших біологічних видів рисою, з другого – основою інтелекту (розуму) Homo sapiens. Більш якісними і правильними вважаються рі-шення і дії, які людина приймає не одразу ж, а після тривалого і якнайбільш об’єктивного аналізу всіх вступних даних проблеми і пошуків на цій основі найбільш ефективного шляху до бажаної мети.
Натомість, імпульсивні і негайні вчинки внаслідок реакції на природні чи антропні чинники вважаються «неінтелектуальними», невідповідними до аномально високих мен-тальних здібностей і спроможностей людини. Люди, чиї індивідуальні особливості зумов-люють перевагу емоційної складової мозкової діяльності над логічною, прихильниками згаданих вище уявлень про дві полярні частини роботи людського мозку не включаються в розряд «інтелектуалів».
Тимчасом, як доводять новітні наукові відкриття і більш глибокий аналіз ментальних процесів, робота людського мозку відрізняється комплексністю, а її визначальні риси іс-тотно залежать від віку особи й того стану, в якому в даний момент перебуває і мозок, і весь організм людини. Все більше доказів того, що впродовж її життя мозок не розвива-ється лінійно і рівномірно, з постійною швидкістю нарощуючи свої спроможності до всіх ви-дів діяльності. Насправді він кілька разів зазнає дуже глибоких і досить коротких у часі пе-ребудов, що змінюють його характеристики так, наче людина отримує мозок іншої особи, в якому зберігається, щоправда, частина первинної інформації і вражень, але цей «новий» мозок інакше реагує на ті ж зовнішні чинники, як «попередній». Наприклад, системи нав-чання і виховання всіх країн світу найбільше «страждають» від того, що на ранній підлітко-вий вік припадає разюче глибока перебудова чотирьох п’ятих всього об’єму людського мозку. Під час самої перебудови в певних аспектах мозок частково дисфункціональний [126], а педагоги та оточення все ще не відмовилися від гіпотези про рівномірність роз-витку особистості учнів і роблять багато помилок, пояснюючи свою необізнаність так зва-ною «підлітковою кризою».
Процес мислення не може відбуватися на «чисто логічній» основі за участю однієї півкулі мозку. Завжди і без жодних винятків у нормальної людини обов’язково відбуваєть-ся емоційна оцінка будь-яких відчуттів – сигналів, що приходять від мільйонів складових частин наших органів чуттів. Миттєвість цієї оцінки на основі успадкованих генетичних реакцій і порівняння наявного з вже набутим індивідуальним досвідом і дає шанс людині на виживання – у житті не лише первісних, але й сучасних людей досить часто трапляють-ся ситуації, коли відповідь на зовнішнє збурення має бути саме негайною. Ті підвиди чи види наших біологічних попередників, які у загрозливій ситуації міркували логічно й нама-галися шляхом перебору і порівняння варіантів дій обрати найкращий, давно зникли з по-верхні Землі, не полишивши помітного сліду.

Афекти й емоції необхідні не лише для прискорення роботи мозку і прийняття рішен-ня за рятівний мінімальний інтервал часу – на їх основі фіксація відчуттів та інформації про довкілля відбувається так міцно, що людина пам’ятає про них все життя. Проповідник, агітатор чи вчитель, бажаючи досягти максимального виховного і навчального впливу на слухача, повинен не просто намагатися надавати йому інформацію якомога більшою кіль-кістю каналів сприйняття (зоровим, слуховим, тактильним тощо), а й досягти фіксації її емоційною, а не нейтральною пам’яттю. Емоційний запис відбувається один раз і назав-жди, не зникаючи і мало ослаблюючись у подальшому. Звернення до цього запису мож-ливе у будь-який момент, а відтворення безпомилкове і досить повне. Як довели етологи (К. Лоренц, Н. Тінберген та інші), більшість реакцій людей на живі істоти мають саме емо-ційне тло, а на неживі предмети чи якісь неістотні фактори – нейтральне. На високому емоційному рівні фіксується інформація про першу зустріч із іншою людиною, про неспра-ведливі образи, звинувачення тощо. Здійснену стосовно іншої людини емоційну помилку неможливо ліквідувати й стерти з її пам’яті. Подібні помилки краще просто ніколи не ро-бити.

Зовсім інакше приймається і записується нейтральна та неістотна інформація. Для більшості людей дати, числа, іноземні слова, імена і прізвища фіксуються у мозку повер-хово, а ймовірність їх відтворення на диво швидко зменшується з часом. Зі сказаного вип-ливає дуже багато висновків для педагогічних працівників, але й політики та пропагандис-ти можуть краще планувати свої дії й легше досягати бажаного, якщо ознайомляться з су-часними теоріями мозкової діяльності та вміло використовуватимуть їх.
Глибина й повнота сприйняття та результати осмислення інформації залежить від безлічі чинників, частину яких ми вказали вище. Політик чи вчитель не зможуть досягти бажаного, якщо в їхніх висловлюваннях буде надто високий відсоток слів і понять, які бу-дуть новими чи «хибно знайомими» для слухачів. Почуте і непояснене нове слово приму-шує мозок слухача виконувати дії з його співставлення з багатьма іншими словами для дешифровки і виявлення його найбільш імовірного значення. Це вимагає якогось часу, то-му інші слова, які припадуть на цей інтервал, будуть частково втрачені в інформаційному аспекті. «Хибно знайоме» слово, сенс якого має однакове звучання, але різне значення для лектора і слухача, очевидно, може привести до неправильного сприйняття не лише його, а й усієї фрази.
Пасіонарні ідеї і захоплюючі вчення можуть завоювати великі маси лише тоді, коли під час їх висловлювання на публіку цілком зрозумілими і досить звичними для неї слова-ми гранично активізуються емоції слухачів і запам’ятовування відбувається глибоко і на-завжди.
Спробуємо застосувати сказане до поняття «лібералізм», порівнюючи його з іншими ключовими для політичної і суспільної діяльності термінами «демократія» і «націоналізм». Не будемо аналізувати стан і напрями їх досліджень філософами України, обмежившись лише одним зауваженням – вони переважно стосуються не останніх подій, а поглядів кла-сиків і науковців минулого періоду [45] та ін. Звернемо увагу на специфічні аспекти сприй-няття цих понять на наших теренах.
Абсолютна більшість електорату України набиралася грамоти і наукових знань ще у радянській системі освіти чи в тій, яка існувала у 1990-х роках і мало чим відрізнялася від попередниці (відомо, що часто використовувалися видані в СРСР підручники та інший ін-формаційний матеріал). Слово «демократія» фігурувало в них дуже часто і виключно в по-зитивному сенсі, «націоналізм» – значно рідше і переважно в негативному звучанні. Мак-симальний негативний рівень в СРСР мали слова «український націоналіст», тимчасом, протилежно іншим було ставлення до націоналістів з бідних країн Африки чи Азії.
У ще гіршому становищі опинилося в СРСР слово «лібералізм» – воно і звучало у вухах більшості учнів і студентів у сотні разів рідше, як «демократія», і мало при цьому не-гативний сенс чи відтінок. Лише незначна частина студентів, які навчалися на філософсь-ких, історичних чи ще кількох факультетах, знайомилася з походженням і розвитком різних учень досить детально для того, щоб більш справедливо оцінювати поняття «лібералізм», сприймати його в позитивному сенсі і належним чином використовувати його.

Зі сказаного ми можемо зробити лише невтішний для прихильників західно-лібераль-ної ідеї висновок – поширення подібних поглядів в Україні відбуватиметься легко у тому разі, якщо використовувати при цьому слова «демократія» і «націоналізм», а не «лібера-лізм». Змінити ситуацію на краще складно, оскільки доведеться змінити погляди на зна-чення слова «лібералізм» більшої частини електорату України, включаючи його найбільш консервативну і негативно-упереджену частину, якими є і залишаться пенсіонери. У прин-ципі, це можливо, але після витрат часу і значних коштів, адже необхідно викорінити нега-тивний стереотип сприйняття слова «лібералізм» і замінити на позитивний, зробивши його гранично емоційно-приємним для більшості населення України.
Тимчасом, з поняттям «лібералізм» в українському соціумі пов’язані додаткові хибні уявлення та упередження, які лише посилюють вже вказані перешкоди до його легкого і швидкого поширення. З підручників і словників громадяни України набули переконання, що лібералізм є віддаленими у часі політичними поглядами, які відстоювала європейська буржуазія в період її тривалого протистояння з абсолютизмом [12, с. 105].
Якщо гасла «свобода», «рівність» і «справедливість» майже усіма сприймаються по-зитивно, то вимога буржуазних лібералів вважати гроші мало не божеством, а право на ні-чим не обмежену власність – фундаментальною основою організації соціуму, на жаль, не мають всенародної підтримки в Україні.
Це легко пояснити, якщо пригадати особливості природних умов території України, кількість і силу збройних нападів на мешканців, їх постійно низький рівень життя і склад-ність життєзабезпечення. Фізичне виживання у цьому разі залежало від згуртованості не стільки всього народу, скільки обмежених за чисельністю груп, в яких впродовж тисяч ро-ків перебували покоління аборигенів України [95]. Наш народ вижив тому, що створив і дотримувався певних правил, високих норм моралі та доцільних засад індивідуальної діяльності.
У фольклорі ми знаходимо найбільш концентроване і чітке формулювання цих пра-вил – правильними діями вважається праця для забезпечення своєї родини і безпеки се-ла, неправильними – намагання привласнити собі якомога більше і накопичити значний капітал чи іншу власність. В умовах близької до межі виживання кількості ресурсів акуму-ляція їх в одних руках може відбутися лише коштом небезпечного знедолення більшої частини громади. Тому стійкість будь-якого аграрного соціуму в несприятливих природних умовах – в Китаї, в Індії чи Україні – можлива лише за умови введення заборони на існу-вання того, що ми розуміємо під словом «буржуазія».
На наш погляд, етнопсихологія українців відзначається виразними проявами егаліта-ризму, її без істотних змін не можна вважати сприятливою для сприйняття і введення у по-точну життєдіяльність ліберальних «західних» тверджень про доцільність створення у сус-пільстві значного прошарку населення, метою якого є накопичення грошей. Осіб, які зак-ликають до цього, сприймають не як провісників майбутнього, а як провідників у минуле, у пізнє європейське Середньовіччя.
Якщо забути про гасла і об’єктивно оцінити соціальні результати років незалежності, то найбільш помітною їх частиною виявиться поява в Україні дюжини мільярдерів і кількох тисяч мільйонерів. Ідіотизм подібного досягнення стає гранично очевидним, якщо прига-дати та усвідомити факт реального зниження рівня життя і діяльнісних спроможностей аб-солютної більшості всього населення – від хлібороба у рядовому селі до академіка Націо-нальної академії наук України. Наші багатії стали не менеджерами-локомотивами розвит-ку економіки і держави, а надефективними паразитами як загалом, так і в найменших дріб-ницях – вони ніколи не придбають українські вироби, а випнуться зі шкіри заради інозем-них, постійно збагачуючи цим не лише розвинені країни, а й Туреччину, Єгипет чи Арабсь-кі Емірати.
Зрозуміло, що в подібних умовах надто спрощені й відверті заклики прихильників лі-беральних поглядів до повної приватизації народного статку, формування багатого се-реднього класу, цілковитого захисту приватної власності будь-якого обсягу і походження сприймаються більшістю громадян України як варіант свідомого чи несвідомого обману, пропозиція рухатися не в майбутнє, а в часи «дикого Заходу» й первинного накопичення капіталу. Відмова Л. Кучми та його «команди» від руху в майбутнє цивілізованими шляха-ми зі стадії соціалізму, подібно до того, як йому пропонували у Празі, швидко вивела його в минуле і спричинила появу рідного «дикого Сходу», з яким сучасні й майбутні керівники України ще матимуть клопіт.
Що ж можна порадити прихильникам ліберальних поглядів для подальших дій? Складність ситуації і моральна досконалість привабливих для них цілей приводять до то-го, що перелік одних лише пропозицій виявиться довшим від всього тексту даної статті, оскільки вони охоплюватимуть зміни в діяльності не лише політичних лідерів, а всього на-селення і більшості суспільних систем (насамперед – освіти і ЗМІ).
Леймотивом цих пропозицій має стати не гасло індивідуального фінансового збага-чення, притаманне «старому лібералізму», а усвідомлене прагнення до високого профе-сіоналізму і духовності, любові до України, помірності в матеріальних запитах і толерант-ності в ставленні до «інших». Будемо вважати ці риси ознаками «нового лібералізму» і запропонуємо надалі вважати для себе та інших взірцем не приклад США, які, як легко до-вести, продовжують жити і діяти аналогічно до того, як вони діяли в час воєн з Мексикою чи «первинного накопичення капіталу», а Норвегії, Ірландії, Фінляндії чи Данії.
Тут саме час наголосити на тому, що доволі монолітний у часи Корейської війни «За-хід» зазнав у наступні півстоліття глибокої мутації й розпався на дві частини. Перша, ідео-логія і ментальність якого концентруються у США і американському взірці життєвих ціннос-тей, стрімко стає небезпечним анахронізмом, адже вславлює процес і наслідок індиві-дуального накопичення і майже безмежного споживання. Друга – європейська частина «Заходу» – найвищим пріоритетом вважає не гроші, а «якість життя». Гроші можна нако-пичити й індивідуально, а от справжня «якість життя» є колективним здобутком і передба-чає високу моральність, духовність і цивілізаційну досконалість абсолютної більшості чле-нів даного соціуму.
Є дуже вагомі підстави вважати, що для громадян України найкращим взірцем у по-літиці та економіці повинні стати не США, а країни Скандинавії, Ірландія чи Нідерланди. Наприклад, за роки нашої незалежності ірландці на засадах «нового європейського лібе-ралізму» у кілька разів збільшили національний дохід, стали однією з найбагатших і най-більш «духовних» сучасних держав. Щоправда, вони не «виростили» своїх мільярдерів і вважають «колекціонерів» грошей обмеженими і нецікавими фанатиками. Та детальний аналіз того, як блискуче був організований «Ірландський прорив» і чи є сподівання на його повторення в Україні – тема іншої статті.
Грабовець Оксана Володимирівна, к.соціол.н., доцент

8.1.2. ЦИВІЛІЗАЦІЙНА АМБІВАЛЕНТНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

В ГЛОБАЛЬНОМУ СВІТІ

Виклики глобального характеру змушують Україну здійснювати позиціонування до своїх впливових геополітичних сусідів як на Сході, так і на Заході. Актуалізація проблема-тики пошуку вітчизняним суспільством своєї геополітичної ідентичності в сучасному світі зумовлюється відсутністю системності дій в команді можновладців (доречно тут згадати суперечливі кроки політиків щодо подолання нещодавньої газової кризи, щодо перспектив вступу країни в європейські та євроатлантичні структури), а також відсутністю широкої гро-мадської дискусії з приводу національної стратегії розвитку країни, зорієнтованої на глоба-лізаційні ризики. Також одним із стимулів артикуляції даної проблематики є майбутні пре-зидентські вибори, коли на перших шпальтах газет знову буде розігруватись «цивілізацій-на карта». Отже, споконвічний геополітичний дискурс на теренах України на практиці може визначити як внутрішні, так і зовнішні вектори розвитку країни на десятиліття вперед.

Слід зазначити, що на сьогоднішній день обговорення перспектив, наприклад, проєв-ропейських орієнтирів країни, радше торкається поверхневої, матеріально-економічної площини проблеми, досить важливої, але не єдино визначальної. Матеріальна сторона євроінтеграційних процесів лише складова компонента багатогранного процесу об’єднан-ня країн в євроспільноту, ключовим серед якого є питання близькості цивілізаційного сві-тосприйняття народів, що її формують. Адже процес формування Євросоюзу став можли-вим також і завдяки тому, що в його підґрунті лежали не лише поверхневі, усвідомлені пи-тання економічного розвитку, а й більш глибинні – подібність несвідомих, ментальних установок, образів світосприйняття народів західної цивілізації. Тому розповсюдження ринкового варіанту соціальних перетворень у контексті євроінтеграційних процесів у ко-лишніх постсоціалістичних країнах (Польщі, Чехії, Словаччині тощо), із спільною із захід-ними країнами цивілізаційною інституціональною матрицею (за термінологією С. Кірдіної [39], приносить досить ефективні результати. Ймовірно, що відірваність цих країн від ен-догенної західноєвропейської спадщини, впродовж нетривалого в історичному вимірі ко-муністичного експерименту, не завадила нейтралізації в колективному несвідомому спо-конвічних інтенцій до приватної власності, дисциплінованості, верховенства права.

Тому перш ніж здійснювати практичні реальні кроки в напрямку євроінтеграційних процесів, треба визначити, чи дійсно має Україна глибинну світоглядну спільність із євро-пейськими народами. Оскільки рух в напрямку Європи – це не просте економіко-правове приєднання до спільноти та гарантоване забезпечення високих стандартів життя, а наяв-ність у головах українців європейського мислення, несвідомої здатності сприйняти сучас-ний аналог веберівської етики «духу капіталізму». Для вирішення означеної проблематики українці повинні усвідомити, хто вони, звідки вийшли і які можливі, запрограмовані самим буттям, найефективніші геополітичні варіанти розвитку країни. Для цього треба стати на шлях глибинної саморефлексії, пізнати власну цивілізаційну самість з метою розуміння адекватності здійснюваних соціальних перетворень глибинній, соціально-культурній гене-тиці соціуму.

Для початку з’ясуємо, що ж представляє собою геополітика. Геополітика – це своє-рідний світогляд, наріжним каменем якого є визнання домінанти природних, географічних координат (клімат, наявність чи відсутність природних ресурсів) при вирішенні економіч-них, політичних проблем розвитку суспільства. У межах цього напрямку виділяють, як пра-вило, два типи цивілізацій «морський» та «континентальний». Перший тип цивілізацій асо-ціюється із країнами, що географічно розташовані біля Атлантичного океану (США, Захід-на Європа) і для яких характерними є динаміка етичних та юридичних цінностей, дух інди-відуального підприємництва, лібералізм тощо. Континентальний тип цивілізації більше пов’язується із фіксованим територіальним простором, стабільністю соціальних норм та традицій, домінуванням колективної етики, переважанням централізованих структур у по-літичній та економічній сфері. Даний тип цивілізації більш характерним є для східних країн (у тому числі для України та Росії). Але чи відіграє за сучасних умов географічний чинник при визначенні пріоритетів соціально-політичного розвитку країн вирішальне значення, як це мало місце раніш, наприклад, у період становлення та розквіту індустріального суспіль-ства?

Розвиток комунікативних технологій та перетворення інформації в основний продукт життєдіяльності сучасного суспільства зумовлює втрату географічними параметрами до-мінуючого значення. Сучасна глобалізаційна хвиля, набуваючи характеру інформаційної експансії, на противагу експансії традиційній, географічній, досить часто приймає латент-ний характер. Глобалізаційна стратегія, використовуючи комунікативні мережі, обминаючи територіальні та інституціональні бар’єри, всупереч самоорганізаційним процесам, що від-ображають внутрішню архетипову структуру суспільства, трансформує звичні способи життя мільйонів людей. Ущільнення соціального простору, внаслідок розповсюдження ін-формації, зумовлює всесвітню зустріч народів та цивілізацій, які інколи заряджені настіль-ки протилежними духовними енергіями, що це досить часто призводить до конфліктів, не-порозумінь на соціокультурному ґрунті.

Як відомо, кожна цивілізація продукує притаманний саме їй символічний простір, завдяки якому вона інтерпретує, пояснює, розуміє оточуючий її навколишній світ. «Зітк-нення цивілізацій» на порядок денний виносить необхідність визнання, легітимації альтер-нативних способів реалізації основних людських потреб, розуміння добра та зла, мораль-ного та аморального, які репрезентують закодовану ендогенну інформацію про ті етапи соціальної еволюції, через які пройшло конкретне суспільство.

У західній соціології давно порушується питання про те, що у процесі структурування сучасного світу домінуючу роль починають відігравати чинники не суто геополітичного, скільки соціокультурного спрямування (ідея «зіткнення цивілізацій» С. Хантінгтона, теорія морфогенезу М. Арчер, концепція трансформації Ш. Ейзенштадта тощо).
У сучасній російській соціології в останнє десятиріччя оформилися два теоретико-методологічні напрямки щодо вивчення механізмів суспільної еволюції, що складають «хребет суспільства» та визначають стратегію розвитку соціуму: соціокультурний та інсти-туціональний. Сутність першого підходу (А. Ахієзер, М. Лапін, Л. Іонін) полягає у вивченні суспільства як єдності культури та соціальності, тобто органічного синтезу способів та ре-зультатів діяльності людини і сукупності взаємовідносин соціальних суб’єктів. Інституціо-нальний підхід, який представлений дослідженнями С. Кірдіної, В. Радаєва, направлений на виявлення історично нагромаджуваних програм соціальної діяльності, що з часом набу-вають організаційно оформлених інституціональних структур, які регулюють процеси со-ціального наслідування та відтворення. Названі соціологи продовжують традиції класиків соціології, закладені ще Е. Дюркгеймом, М. Вебером, Г. Зіммелем, П. Сорокіним, Т. Пар-сонсом та іншими.
Про існування трансчасових патернів, як автентичних несвідомих чинників соціаль-ного розвитку, здатних направляти розвиток соціумів у каналі даної їм самою природою еволюції, говорять також представники сучасної російської соціології, такі як: В. Биченков, С. Кірдіна. Зокрема, В. Биченков вважає, що у процесі соціогенези соціальні інститути здатні набувати надособового, надемпіричного, надколективного статусу, приймаючи форму соціального інституту не «тіла» (у розумінні його як організації, колективу людей), а соціального інституту «особи», тобто своєрідної точки, що позбавлена протяжності, об’є-му, матеріальної структури. Такі віртуальні соціальні інститути, маючи організаційну фор-му у вигляді абстрактної, мисленої структури, наділені інтенціональністю, певною спрямо-ваністю до індивідів, соціальних груп, суспільства в цілому і виступають як суб’єкти соці-альних відносин [8, с. 95-96].
Згідно з концепцією С. Кірдіної, в основу розвитку суспільства закладена так звана інституціональна матриця, яка представляє собою архетипно триєдину соціальну форму, яка є системою економічних, політичних та ідеологічних інститутів, що знаходяться у вза-ємно адекватній відповідності [39, с. 24]. Тобто існує ціла наукова традиція, яка стверджує думку про те, що певний соціум не може вийти за рамки генетично, кумулятивно сформо-ваних параметрів, за межі своєї «карми», тому одним із головних його завдань полягає са-ме в об’єктивному вивченні соціально-культурних рамок свого функціонування.

Якщо в означеному контексті звернутись до вивчення вітчизняного досвіду, то слід відмітити, що стрижнем української ідентичності завжди була багатовекторність, оскільки українські «окраїнні» землі розмежовували цивілізований світ і нецивілізовані народи, що жили на півночі та сході Європи. У свій час Україна була межею античного світу, а з почат-ком середньовіччя стала кордоном, який розмежував західноєвропейський, мусульмансь-кий й кочовий азійський світи. Сьогодні ж Україна розглядається західним світом як своє-рідний «санітарний» кордон, буфер між ситою та заможною Європою та євразійською Ро-сією, в якій з кожним днем посилюються націоналістичні та імперські настрої. Тобто Украї-на є своєрідним результатом синтезу західно-християнської та східно-християнської циві-лізації, «озахідненим» східно-християнським простором.
Якщо говорити про міру «озахіднення» вітчизняного простору, то насамперед слід відзначити вкоріненість демократичних традицій в соціогенезі України. Відлік української демократії можна вести з часів військової демократії скіфів, класичної рабовласницької демократії міст-держав Причорномор’я, вічового управління наших предків – антів. Роз-криття смислової першооснови складових соціального життя в господарській, політичній, правовій, релігійній сфері часів Київської Русі також дає можливість засвідчувати наяв-ність демократичних тенденцій в генезі тодішнього суспільства. У цьому контексті можна пригадати видання за часів правління Я. Мудрого рукописного зведення законів Київської Русі – «Руської правди», які сприяли переходу від традицій кровної помсти до поширення судочинства, порушували питання про скасування смертної кари, доповнення до збірки цих законів за часів В.Мономаха, які формували підґрунтя для започаткування цивільного, кримінального й судового права, функціонування віче – зборів громадян, де обговорюва-лись важливі питання та укладались угоди із князем.
Існування козацької республіки – Запорозької Січі – є окремою вагомою сторінкою у ґенезі традицій української демократії: це і козацьке звичаєве право, що ґрунтувалося на засадах колективізму та взаємодопомоги, виборність козацьких посад та інше. Важливою віхою у розвитку української демократії стало Магдебурзьке право, згідно з яким до кінця XVII століття багато українських міст функціонувало на засадах самоврядування. Як на думку автора, апогеєм розвитку української демократії стало видання П. Орликом у 1710 р., задовго до західноєвропейських буржуазно-демократичних революцій, лібераль-ної Конституції, що отримала назву «Пакту й Конституції прав і вільностей війська Запо-різького». Квінтесенцією цього документа стала вимога обмежити владу гетьмана й праг-нення старшини відігравати головну роль у суспільно-політичному житті країни, а якщо го-ворити сучасною мовою, то за Конституцією в країні формувалися три гілки влади: законо-давча, виконавча та судова і, таким чином, закладався фундамент для розвитку грома-дянського суспільства.
Зрозуміло, що наявність такої доволі стійкої тенденції до демократизації суспільного життя не могло не вплинути на формування колективного несвідомого українців, рисами якого стало прагнення селянина господарювати на власній землі, до індивідуалізованого накопичення, до релігійної толерантності, до розвитку громадських ініціатив тощо.

Але український шлях є досить контраверсійним, тому, з іншого боку, не треба забу-вати того, що внаслідок політики територіальної експансії держав-сусідок (Росії та Польщі) Україна у повній мірі відчула на собі весь тягар національної меншовартісності, кріпацтва, «зросійщення». Масова насильницька колективізація та індустріалізація радянської доби знищувала паростки ліберального мислення, приватновласницькі інстинкти. Тривале пе-ребування в лещатах тоталітарної ідеології позбавляло людину необхідності приймати са-мостійні рішення та відповідати за їх виконання; наявність автократичних, централіза-торських тенденцій сприяла формуванню «усередненої» масової свідомості та такого ко-лективного несвідомого, основною віссю якого стає виживання людини за будь-якої влади («моя хата з краю, я нічого не знаю»). Тому можна сказати, що за таких досить неодноз-начних умов цивілізаційного буття символічне та емоційне світосприймання українців біль-ше тяжіє до східних надособових патернів, а за політичною та соціальною структурою віт-чизняний соціум більш адекватний європейським традиціям.

Взагалі-то не варто зациклюватись на спрощеній антиномічній шкалі геополітичного місця України: прозахідний/європейський (значить добрий, якісний) та проросійський (по-ганий, неперспективний) і навпаки. Анатомія української цивілізаційної невизначеності са-ме і криється в ігноруванні факту споконвічного «серединного», маргінального місця Украї-ни. Відверто з цього приводу висловився В. Липинський: «Відділитися від Польщі, але так, щоб не утопитися у російському морі, - ось проблема, остаточне вирішення якої Україні не вдалося знайти протягом тисячоліть» [54, с. 78]. Геополітичної концепції «рівноваги» та-кож дотримувався М. Грушевський, який, намагаючись розв’язати споконвічну дилему України, писав, що не треба замикатись в яке-небудь одне коло зв’язків, відносин і впли-вів, а брати як можна ширше... у сфері старих зв’язків, колишньої російської держави і но-вих зв’язків з центральними державами і поза ними [17, с. 149].

Така соціогенетично зумовлена цивілізаційна амбівалентність, коли, з одного боку, присутність «царя» позбавляла від потреби думати та вибирати, несучи за це відповідаль-ність, а з іншого – прагнення до свободи та незалежності, часто змушував керманичів української нації шукати підтримку в сильнішої сторони. Тому політична орієнтація на зов-нішні сили та пошук протекторату у могутніх сусідів був присутній у діяльності найбільш яскравих національних лідерів, як то Б. Хмельницького (на Росію), П. Дорошенка (на Ту-реччину), І. Мазепи (на Швецію), у фундаторів Центральної Ради (на Німеччину) тощо, не могла не позначитися на почуттях самодостатності українського народу та прискоренні асиміляторських тенденцій в лавах політичної еліти.
Цивілізаційна амбівалентність українського суспільства достатньо часто та дієво ви-являла та продовжує виявляти коригуючу роль, формуючи тим самим схильність людей до певної моделі свідомості та поведінки (адже непоодинокими в українській історії є прик-лади зради панівною верхівкою національних інтересів, а за сучасних умов – відвертий обман та зрада інтересів виборців). Парадокс, або специфіка демократії «по-українськи» полягає у тому, що демократичні за формою економічні, політичні, правові та інші соціаль-ні інститути функціонують на тлі інколи відвертого ігнорування, насамперед владою (а не лише пересічними громадянами), їх змістової суті. Непоодинокими прикладами сьогоден-ня стали факти ігнорування з боку політичної та економічної еліти Конституції, законів; ко-рупція перетворилась у невід’ємну складову повсякденного життя. Демократичні деклара-ції як з боку населення, так і нової влади носять риторичний характер.
У такому контексті логічним є питання: яким чином наявні цивілізаційні особливості України можуть синхронізуватись з тими поточними модернізаційними завданнями, що стоять перед вітчизняною спільнотою сьогодні, зокрема, визначенням геополітичних перс-пектив України на тлі глобалізації? Тут доречно пригадати концепцію синхронності К. Юн-га, яка дозволяє осягнути взаємозв’язок колективного несвідомого та свідомого. Сьогодні відомі приклади, коли події «збігалися» при активізації архетипу (досить багато наукових відкриттів були здійснені під впливом геніальних здогадок, що раптово «відвідували» вче-них). Цю ж концептуальну схему можна застосувати і щодо суспільства. Якщо векторність соціально-економічних реформ синхронізувати з глибинною архетиповою структурою со-ціуму, ймовірно можна очікувати позитивні зрушення щодо ефективності трансформацій-них перетворень. Актуалізація певного культурного архетипу може сприяти включенню цього історичного досвіду в новий соціальний контекст. Для цього необхідно шляхом за-діяння сучасних соціальних технологій актуалізувати в соціокультурній спадщині ту її час-тину, яка пов’язана саме із хронополітично вибраним періодом історії, з орієнтацією на той чи інший час. Адже, як писав К. Юнг, «Спроби впливати на громадську думку через газети, радіо, телебачення та рекламу ґрунтуються на двох факторах. З одного боку, вони спи-раються на механізми відбору, що виявляють тенденції панівних думок та бажань, тобто колективних настроїв. З іншого боку, вони відображають забобони, проекції та підсвідомі комплекси (головним чином комплекс сили) тих, хто маніпулює громадською думкою» [122, с. 197].
Цілком погоджуємось із думкою вітчизняних соціологів О. Донченко та Ю. Романен-ко, які вважають, що для сталого розвитку соціуму дуже важливим представляється 1) врахування фундаментальних соцієтальних потреб; 2) модель задоволення цих потреб та 3) ідеологія як інструмент пробудження архетипової енергетики соціуму [28]. Збіг декла-рованих ідеалів і соцієтальних архетипів може зумовлювати глибинну мотивацію до дій в напрямку реалізації цих соціальних ідеалів, оскільки концептуальна картина світу багато в чому конституюється архетиповими структурами.
Тому якщо Україна прагне стати частиною європейського простору (звісно не в гео-графічному, що є де-фактом, а в соціокультурному сенсі), то їй варто відшукати гармоній-ний баланс між власними інтересами та інтересами євроспільноти: здійснити щось на зра-зок ринкової інтеграції без політичної компоненти (наприклад, інтегруватись у європейсь-кий науковий, технологічний, освітній простір, брати участь у створенні єдиної системи європейської безпеки тощо). Тобто ми можемо прийняти дух культури європейських країн, систему їх ціннісних вартостей, а не повністю копіювати та впроваджувати у себе модель їх інституціонального розвитку.
З іншого боку, не завжди однозначно сприймаються заяви політиків про зближення України із Росією. Водночас, слід зважати на те, що Україна була і залишається пов’яза-ною із Росією множинними економічними, політичними, культурними взаємозв’язками, що формувались століттями, «обрубати» які і недоцільно, і нереально. Скоріш варто ці взає-мозв’язки із корпоративно-тіньової сфери перевести у міжнародно-правову площину. На-ріжним каменем фундаменту українсько-російських відносин можуть стати питання взаєм-них інвестицій, інтеграції підприємств, культурне співробітництво тощо.

На думку автора, нове позиціонування України у глобальному світі повинно ґрун-тувтись на використанні нею всіх переваг транзитної, маргінальної країни, яка інтегрально «замикає» на собі цінності та традиції як західного, так і східного світу. У такому розумінні представляється можливим наголос виключно не на «європейськості» України чи тільки на її східнохристиянському корінні, скільки на необхідності розробки ідеологічного обґрун-тування зовнішньополітичного курсу країни та позначення її геопріоритетів шляхом акцен-тування уваги на споконвічно притаманній українському етносу багатовекторності. Тобто для України однозначний геополітичний вибір в силу її цивілізаційної амбівалентності не-можливий. Ми повинні дотримуватись щось на зразок «серединного» шляху: паралельно-го співіснування як в системі євроатлантичних, так і євроазійських координат. Баланс між цими координатами буде коливатись у залежності від внутрішньополітичних та економіч-них чинників та зовнішніх глобалізаційних ризиків. У будь-якому випадку різкі однозначні кроки в бік або одного, або другого впливового геополітичного сусіда загрожують ціліснос-ті та стабільності українського суспільства Тому цілком логічним є припущення, що наша сумнозвісна багатовекторність – це не криза ідентичності українського соціуму, а глибинно вкорінений вектор його буття.

На думку автора, подолання замкненого кола багатовекторності можливе за умови критичного, адекватного осмислення пройденого власного історичного шляху, формулю-вання адекватних висновків, що дозволить вийти на якісно новий рівень розвитку суспіль-ства, який буде відповідати потребам часу. У цьому контексті доречно пригадати поняття «соціального капіталу» (яке в науковий обіг було впроваджено японським філософом Ф. Фукуямою), під яким розуміють комплекс певних нематеріальних цінностей, які повинні бути близькими, зрозумілими і поділятися основними соціальними групами всередині краї-ни, створюючи між людьми та владою критичну масу довіри та формуючи фундамент для взаємодії між ними.
Зважаючи на факт відсутності спільного інституціонального минулого, спільної церк-ви, мови та культури, ефективною відповіддю на цивілізаційний розкол України може ста-ти продумана державна політика, яка спрямована на формування нової ідентичності укра-їнців, в підґрунтя якої треба закласти, не релігійні, мовні та етнічні критерії, а ідею форму-вання конкурентноспроможного, інноваційного суспільства, яке зможе адекватно реагува-ти на геополітичні виклики з боку сусідів, світової економічної кризи, міжнародного теро-ризму, екологічних проблем тощо.
Враховуючи нову глобальну політичну та економічну реальність, за якої у світі бу-дуть посилюватись позиції тих країн, які володіють або мають доступ до енергоресурсів, екологічно чистих продуктів харчування, Україна, маючи на своїй території транзитні тру-бопроводи, 30 % світових чорноземів, могла б конвертувати своє маргінальне, міжцивілі-заційне становище у новий геополітичний вплив. Тому потрібна політична воля харизма-тичного лідера (на зразок Ден Сяопіна, який зміг на практиці реалізувати формулу ки-тайського дива «одна країна – дві системи»), для того щоб переорієнтувати витрати ре-сурсів на якісні чинники економічного зростання: на розвиток нових ресурсозберігаючих, очисних технологій, інновацій, освітньої сфери, створення максимально сприятливих умов для інвестування іноземного капіталу тощо. Це може стати принциповим кроком країни у завтрашній день (як це зміг зробити Китай, Сінгапур, Об’єднані Арабські Емірати). Але важливо відмітити той факт, що в усіх згаданих країнах запорукою успіху стала формула модернізації «традиція плюс інновація».

Полякова Алла Анатоліївна, к.філол.н., доцент

8.1.3. ДО ЄДНОСТІ ПРИРОДНИЧО-НАУКОВИХ, ФІЛОСОФСЬКИХ
І МОРАЛЬНИХ ЗАСАД ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОСТСУЧАСНОГО СВІТОГЛЯДУ
Закінчилось старе і розпочалось нове тисячоліття. Людство відчуває себе на грані катастрофи. Вчені-екологи підрахували, що кожного дня планета губить 250 різних видів живих організмів. До занепаду приходять мораль і культура. Чого чекати від майбутнього? Це питання ставить собі кожна мисляча людина, і якщо вона не остаточно скотилася в нігі-лізм і песимізм, якщо ще має в собі сили внутрішнього пошуку, то вона приходить до вис-новку, що людство повинно зазнати якісних змін. Тим більше, що це не входить у супереч-ність з класичними теоріями розвитку цивілізації: нові знання і технології розширюють го-ризонти розуміння Природи, а це веде до нового оберту цивілізації.

Біблійські часи, як зараз кажуть, закінчилися. Ще нещодавно було лише одне тракту-вання цієї фрази: необхідно очікувати всесвітньої катастрофи. Пророцтва Апокаліпсису висять над людством як дамоклів меч, преса активно підтримує загальний похід проти оп-тимістів і переважною більшістю не знаходить ніяких достойних людини перспектив. «Сон розуму породжує чудовиськ», і нерозуміння ситуації розростається, ніби сніжна куля. До-дамо до цього і світову економічну кризу, яка, з точки зору езотеричних наук, є тільки спро-бою вищих сил привернути увагу людства до духовних проблем.

Правда й те, що не можна відкривати нові горизонти, користуючись старим прилад-дям. Але й при наявності такого ще залишається інертність людського розуму – сила, з якою необхідно боротися всілякими засобами. Тим більше, що база для такої боротьби є.

Вже давно відомо, що художня свідомість випереджає науку. Часто-густо серед фі-лософів, письменників та поетів з’являються особистості, які інформують людство про те, що знаходиться за горизонтом прагматичних людських знань. Саме філософська і худож-ня думка примушує людину замислитися над тим, чого варті її моральні цінності, наскільки наближені вони до ідеалів і чим загрожує порушення тих ідеалів.

Англійці В. Блейк з його божественною ієрархією («Перша книга Юрайзена» 1794, «Вейле, або чотири Зоа», 1795-1804), Дж. Р. Р. Толкін зі своїм художнім Всесвітом («Сіль-марілліон», 1973), Клайв С. Льюїс з його протиставленням двох світів («Хроніки Нарнії», 1938) та інші письменники значно розширили уявні кордони земної цивілізації, а Льву Толстому з його теорією Всесвітньої любові, К. Г. Юнгу з його вченням про архетипи ко-лективного безсвідомого та іншим великим мислителям людство зобов’язане тим, що зем-ній думці вдалося утриматись на необхідній висоті для того, щоб остаточно не заглибити-ся в «суєту суєт».
Втім сучасне спостереження «стану умів» далеке від втішного. Випускники універси-тетів не знайомі з фундаментальною теорією академіка Вернадського про ноосферу. Ма-ло хто з них читав «Розу світу» Д. Андреєва. Екологія трактується виключно як коректна поведінка людини у навкодлишньому середовищі, що саме по собі розуміється занадто вузько. А про «екологію душі», тобто про необхідність удосконалювати її, як вчив Л. Толстой, просто ніхто не замислюється.
Між тим, це – знання, які, так би мовити, лежать на поверхні. Що ж говорити про ті, які мають характеристику некласичних і які можна розшукати виключно в спеціальних жур-налах або, якнайменше, в сучасних науково-популярних виданнях, яких зараз, з різних причин, також обмаль.
Прогресивна наука вже давно переступила кордони механістичної концепції розумін-ня світу – ту концепцію, яку завдяки своїй теорії відносності подолав Ейнштейн і яку, тим не менше, продовжує закладати у фундамент людського світогляду шкільна освіта.

Все це означає, що у підростаючого покоління нема ні умов, ні поштовхів, щоб за-мислюватися про походження і долю людства, про правильну поведінку людини на тери-торії з назвою Земля.
А між тим учені ХХ сторіччя значно розширили обрії нашого пізнання світу. Нові від-криття про фізику Всесвіту тільки підтверджують те, про що художня думка висловлюва-лась сторіччями раніше. Так, ньютонівське поняття ефіру замінено на поняття вакууму – універсального середовища, яке заповнює простір, але має інші характеристики, ніж ефір. Відгук цих знань, які мають зараз прикладне значення, можна знайти ще у Ведах, датова-них 4000-2000 рр. до н. е. Там йдеться про деяку первинну Праматерію, з «якої народ-жується все і до якої все повертається».
Що такого знає про вакуум сучасна фізика? Процитуємо вислів російського академі-ка, директора Міжнародного інституту теоретичної і прикладної фізики А. Є. Акимова: «Фі-зичні якості цього середовища такі, що внутрішньо воно самокомпенсоване. Сума пози-тивних зарядів компенсується сумою негативних. Ліві оберти компенсується правими, ма-са покою дорівнює нулю. Тому для нас це середовище нібито не спостерігається і загалом в нього нема засобів, щоб повідомити про себе. Воно нейтральне відносно світу фізичної матерії. У той же час воно володіє колосальним еквівалентом щільності, яка на 95 поряд-ків перевищує щільність води. І ми не згустки матерії в цьому середовищі, а бульки» [1, 68].
Фізика останніх десятиріч виявила, що вакуум проявляє себе в тому, що іноді дина-мічні процеси в ньому призводять до самозародження субстанції, тобто «нізвідкіль» на-роджується речовина: виникають електрон-позитронні та інші пари, які згодом зникають там же, де й народились. Внаслідок цього академік Г. І. Шипов та його колеги роздив-ляються вакуум як середовище, яке проявляє себе через матерію і може бути описане че-рез систему математичних рівнянь. Такий підхід математично моделює Світ як систему, що складається з семи рівнів Реальності: І-ІV – це добре відомі зі шкільного курсу фізики тверді тіла, рідина, гази та плазма, рівень V – фізичний вакуум, який породжує елемен-тарні частки, що формують матерію. Далі йде рівень VІ – так звані торсійні поля (від англ. torsion – крутіння), які є сукупністю квантових вихрів, що складають не субстанціальну, а польову матерію. Цей рівень передає не енергію, а інформацію. Швидкість передачі безкі-нечно більша, ніж швидкість світу, тобто практично миттєва. І кожна частка такого просто-ру має характеристики голограми, тобто несе інформацію про ціле. Це означає, що кожна точка Всесвіту утримує в собі інформацію про решту Всесвіту. Ця матриця диктує появу, прояв субстанції на інших рівнях. Ця ж субстанція складається з елементів, поданих у пе-ріодичній системі Д. І. Менделєєва.

Ще вище знаходиться рівень, умовно названий вченими Абсолютне Ніщо, про існу-вання якого знає теорія, але для пізнання якого людство не має раціональних засобів і інструментів. Кожний може назвати його за допомогою термінології, звичної для його сис-теми світогляду: для І. Канта це – Абсолют, для християнина – Бог і т. д. Але ясно, що са-ме на цьому рівні «диктуються» умови проявлення польових структур і далі – за ієрархіч-ною схемою всіх проявів матерії, що знає людство.

Цікаво, що ще наприкінці ХІХ сторіччя італійський математик Джон Річчі вивів фор-мулу, що є фундаментальною для торсійних полів, а на початку ХХ сторіччя французький математик Е. Картан передбачив існування полів, залежних від крутіння. Це геніальне від-криття, достойне Нобелевської премії (яку математикам, на жаль, не дають), не приверну-ло до себе ніякої серйозної уваги.

Ця остання обставина з необхідністю приводить нас до висновку, що завіса над Не-пізнаним відкривається дуже делікатно. Можливо, саме з цього приводу висловився Ейн-штейн, коли писав: «Іf A is success in life, then A equals X+Y+Z. Work is X, Y is play and Z is keeping your life shut» - «Якщо А – це успіх, то він складається з X+Y+Z, де X – це праця,
Y – гра, Z – вміння держати рота закритим» [96, 65].

Але рано чи пізно настає пора для якісного і універсального вдосконалення наших знань. Частина людства це перевіряє на собі – за допомогою власного досвіду чи «віри на слово», інша продовжує тягтись в ар’єргарді прогресу і затримує еволюційні процеси, що рухають людство.

У своєму виступі 3 липня 1997 р. у Стокгольмі Клаус Нобель, онук засновника Нобе-левської премії, під час церемонії вручення премії Миру доктору філософських наук Нір-малі Шривастава, сказав так: «У мене є видіння Світу, де люди живуть у гармонії із сами-ми собою і з природою. Ці слова здаються загальними, доки не буде запроваджена гло-бальна трансформація, коли... можна буде відрізнити Істину від неправди, правильне від неправильного. Мир – це значно більше, ніж відсутність війни... Доки не буде миру всере-дині нас, ніколи не буде миру на землі. Щоб досягти миру в собі, потрібно розбудити в собі космічну, божественну енергію, яка є в середині кожного з нас,... тому що людина створе-на за образом Бога. Але в більшості з нас вона не розбуджена. Духовні вчителі минулого знали про це, але це було таємницею для непосвячених...Ви прийшли сюди після довгих життєвих пошуків, і я також шукав Істину. І зараз, коли я починаю її бачити, я роздивляюсь Життя на Землі, як школу, де ми вчимось вдосконаленню і очищенню. Земля подібна бла-китному дорогоцінному камінню у Всесвіті. Ми повинні піклуватися про неї...і жити за зако-нами Природи. Ми довгий час з наполегливістю витягували з неї нитки Життя, але Мати Природа не дозволить нам це робити безкарно» [76, 30].

У своїй промові Клаус Нобель торкнувся появи в нашому житті нового типу свідомос-ті, яка, за науковою термінологією, є вібраційною свідомістю. Це поняття тісно пов’язане з теорією торсійних полів, які пронизують все, що існує навкруги нас, і які можуть бути за-фіксовані: інструментально – наприклад, фотоплівкою; на рівні відчуттів – долонями або шкірою спеціально підготовленої людини. Мовою фахової літератури це називається самореалізацією. Під час процесу «самореалізації» відбувається знайомство людини з можливостями власної енергетики тіла і її взаємодії з енергією Космосу, або інформацій-ним полем Землі. Такі відчуття знайомі творчим людям, коли в їх житті настають моменти «просвітлення» і раптом з’являється, у вигляді осяяння, ідея, або відкриття, або поезія, або мелодія. Саме про таке осяяння писали у свій час згадані вище В. Блейк, Д. Андреєв, Д. Менделєєв та інші. На енергетичному плані це виглядає, як спонтанне відкриття сьомо-го енергетичного центру (чакри) людини, який розташований на вершині голови. Зараз, за технікою, яка запропонована Нірмалою Шривастава, цей центр може бути відкритий кож-ному, хто того забажає. Як правило, перш за все до цього приходять люди, які в своєму еволюційному розвитку дійшли до межі, за якою формується новий світогляд. Переваги? Крім універсальних філософсько-фундаментальних, які ще потрібно осмислити і які, як-найменше, ведуть до нового розуміння планетарних процесів життя і надають нового сен-су існуванню людини взагалі, з’являються чисто прикладні, які стосуються кожної людини. Вона часто відчуває в собі пробудження творчих здібностей і нестерпну тягу до пізнання Істини. З фізіологічної точки зору, відкриття цього центру приводить до рівноваги всю енергетичну і нервову систему людини. Людина перестає хворіти. Застарілі і навіть дуже серйозні хвороби виліковуються. Наркомани перестають приймати наркотики, курці – па-лити, п’яниці – пити. Ніхто їх не примушує до цього, це відбувається спонтанно. Завдяки пробудженій остаточній космічній енергії (яка на санскриті має назву кундаліні та про яку знала також і трипільська культура), організм сам вибирає, чого йому хотіти. Він перетво-рюється на правильно організовану систему, яка відчуває, що вона – частка Природи і яка починає діяти в унісон із нею. Воля людини підкоряється новим внутрішнім потребам, а не навпаки, і ці потреби поступово наближуються до ідеально-природних. Людина спонтанно починає дотримуватися тих моральних законів, які проголошувалися всіма релігіями світу. До сьогодні виконання цього морального імперативу (безгрішшя) був пов’язаний з поста-ми, самовіддачею, молитвами, боротьбою з самим собою тощо. Зараз ми спостерігаємо шлях в зворотному напрямку: відкриття сьомого енергетичного центру веде людину до самовдосконалення і до нових джерел пізнання Істини. Завдяки цьому відбувається той самий новий еволюційний виток людства, про необхідність і неминучість якого говорять вчені. Він відбувається на наших очах, і ми, якщо відносимо себе до прогресивних людей, повинні зрозуміти це і приєднатися до нього.

Шакун Наталія Валеріївна, к.філос.н., доцент

8.1.4. ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ІННОВАЦІЙНИХ СТРАТЕГІЙ В ОСВІТІ

Сучасна ситуація у світі й в Україні зокрема загострила багато проблем науки і осві-ти. На порозі третього тисячоліття людство зіткнулося з проблемою виживання в умовах планетарної кризи, адже XX ст. зі своїм науково-технічним прогресом породило цілий ряд деструктивних явищ – війни, руйнування природи і культури. У цю епоху в повній мірі вия-вилась залежність цивілізації від людини, її знань, умінь і особистісних пріоритетів. Така ситуація викликала необхідність перегляду філософських основ освітньої парадигми з урахуванням динаміки сучасного розвитку цивілізації. Саме тому впровадження інновацій-них стратегій в освітянській галузі, що нині відбувається в найрозвиненіших країнах світу, спрямоване на створення гнучкої системи освіти, яка б відповідала вимогам сьогодення.

Суттєвим чинником, що актуалізує потребу дослідження філософських основ іннова-ційних стратегій в освіті є спрямування сучасної науки на інтеграцію гуманітарної і природ-ничої парадигм, яка пов’язана з відходом від жорстких традиційних раціональних моделей пізнання та зміною критеріїв раціональності. Адже навіть математики сьогодні запере-чують абсолютну вірогідність і самоочевидність всіх математичних постулатів та базисних означень (свідчення цього – поява неевклідової геометрії, булевої алгебри тощо).

Інноваційне суспільство вимагає від громадян вміння жити в умовах надшвидкісних змін. У цьому світлі головним завданням освіти сьогодні є формування глобального інно-ваційного суспільства, що стає можливим в результаті взаємодії трьох невід’ємних скла-дових: наукових досліджень в освітній сфері, практичного впровадження інновацій, а та-кож модернізації освітньої системи з метою її відповідності реаліям інформаційного сус-пільства.

З огляду на інтенсивність процесів глобалізації у світі освіта стає не тільки важливим засобом усвідомлення поліфонічності та багатогранності навколишнього світу, але й ваго-мим чинником становлення конкурентноздатної на світовій арені спільноти. Вона формує дієві механізми включення будь-якої спільноти у світове співтовариство, а від ефективнос-ті її трансформації та адаптації до потреб глобалізованого світу залежить самозбережен-ня народу, його місце серед інших народів світу. Показово, що сьогодні за основу оцінки й характеристики країн беруться вже не економічні показники чи військова міць, а спромож-ність продукувати й постачати на світовий ринок знання та технології, здатні їх реалізува-ти.
Філософсько-теоретичні засади освітніх інновацій є предметом дослідницької уваги таких сучасних вітчизняних філософів освіти, як В. Андрущенко, І. Зязюн, К. Корсак, В. Кремень, М. Попович, В. Шевченко та ін. Аналізові методологічних функцій філософії освіти щодо інноваційних освітніх процесів присвячені праці В. Лутая, С. Клепка, М. Ми-хальченка, Ю. Терещенка. Педагогічні аспекти освітніх інновацій досліджують в своїх ро-ботах О. Козлова, Л. Машкіна, О. Попова, М. Кларін, В. Лозова, І. Прокопенко та інші вчені. Проте попри різноманіття філософських ідей і підходів до трансформації освітньої пара-дигми (системно-синергетичного, структурно-функціонального, аксіологічного, феномено-логічного, антропологічного, логіко-когнітивного тощо), проблема теоретичних підвалин переорієнтації освіти залишається відкритою. У зв’язку з цим метою статті є аналіз сучас-них філософських тенденцій та їх впливу на формування інноваційних стратегій в освіті.


Історію суспільства, в певному смислі, можна розглядати як зміну освітніх парадигм, що мають свої форми синергізму. Однак, цей аспект залишається майже не вивченим, що спонукає науковців все частіше звертатися до його аналізу, адже питання дисипативності системи вищої освіти в Україні актуалізувались нині ще й у зв’язку зі зміною навчальної парадигми в усій Європі («Болонський процес»). Особливий інтерес сьогодні проявляєть-ся до питань переходу від класичної до посткласичної парадигми освіти модерної епохи, яка слугує підґрунтям для осмислення сучасного переходу від модерної до постмодерної парадигми освіти.


Як відомо, освіта в своїй основі завжди спирається на певне наукове пояснення світу і людини (картину світу і місце в ній людини), що виступає, так би мовити, «точкою відліку» освітньої системи, визначає її зміст, цілі, напрями, принципи і методи. Сучасна система освіти в Україні є результатом тривалого домінування класичної наукової парадигми, яка сформувалась під впливом досягнень західноєвропейської наукової думки XVII ст.


Класичний період європейської філософії, згідно з прийнятою в історії філософії кла-сифікацією, охоплює період філософського процесу, означеного такими мислителями, як Ф. Бекон і Р. Декарт (XVII), Г. Гегель, Л. Фейєрбах та «молодий» К. Маркс (перша полови-на XIX ст.). Характерною особливістю європейської філософії виступає механіко-матема-тична картина світу, яка сформувалась під впливом досягнень наукової думки XVII ст., зокрема, механіки І. Ньютона, та спиралась на специфічні уявлення про матерію, рух, час, причинність і т. п. Механіко-математичне розуміння світу відкрило людям мертву і пасивну природу – своєрідний автомат, поведінка якого нібито була запрограмованою вищою си-лою (Богом). Світ уявлявся замкнутою лінійною системою, яка функціонує за універсаль-ними визначеними законами. У науковому пізнанні домінували такі світоглядно-методоло-гічні принципи, як раціоналізм, детермінізм, механіцизм, редукціонізм тощо.

Впровадження подібних філософських принципів в освітню практику виявилося у строгій регламентації та догматизації навчального процесу, за якої відхід від регламенту розцінювався як порушення логічної схеми, вияв безладдя, непорядку. Характерними ри-сами навчального процесу виступали формально-логічне упорядкування освітніх дисцип-лін, догматизація знань, авторитарний стиль викладання, впорядковані згідно з навчаль-ними програмами підручники, які не спонукали до творчих пошуків і розвитку критичного мислення учня, формалізовані методи опитування, оцінювання тощо. У цілому класична педагогіка орієнтувалась на механічне «формування людини» шляхом її навчання і виуч-ки. Людина в такому світі мислилась як об’єкт впливу ззовні.

Подібні ідеї щодо змісту та мети освіти панували за радянських часів. Філософія ос-віти радянської доби ґрунтувалась на діалектико-матеріалістичній методології в її західно-європейському варіанті, з орієнтацією на матеріалізм, колективізм, партійність, класовість тощо. У СРСР освіта набула статусу знаряддя класової боротьби, а метою навчання і ви-ховання став ідеологічний вишкіл, поява одномірної особи, яка б забезпечувала безпере-бійне функціонування закритої суспільно-державної машини. Освітньо-виховний процес в Україні використовувався для посилення ідеологічного тиску, політичної пропаганди, руси-фікації населення. Радянська система освіти «визначалась двома атракторами: з одного боку, вона підпорядковувалась утвердженню в свідомості людей комуністичних догм, з ін-шого – мала забезпечувати професійну підготовку молоді згідно з потребами економіки» [69, 57].

Становлення України як незалежної держави зумовило потребу трансформації осві-ти як одного з найважливіших соціальних завдань українського державотворення. Ради-кальна модернізація системи освіти вимагала аналізу відповідних фундаментальних світо-глядно-ціннісних засад, властивих як українському суспільству, так й іншим спільнотам світу.

Такі засади стали предметом аналізу філософії освіти, котра сформувалась в Украї-ні як окремий напрям у системі філософських досліджень в 90-х рр.. ХХ ст. завдяки зусил-лям В. Андрущенка, І. Зязюна, В. Лутая, М. Михальченка, В. Табачковського, В. Шевченка та ін. вітчизняних вчених. Попри відсутність єдиного концептуального погляду на зміст і функції цієї галузі наукового знання, філософія освіти стала ефективним засобом теоре-тичного розв’язання принципових питань освітньої практики. Більше того, основною метою філософії освіти визнано «з’ясування стану і тенденцій функціонування мудрості в сус-пільстві, а також вирішення питань збереження, використання і помноження мудрості із покоління в покоління в суспільному освітньому процесі» [114, 28].

Сучасна філософія освіти в Україні покликана забезпечити потреби інформаційного суспільства, адаптувати національний навчально-виховний процес до європейського ос-вітнього простору, взаємодія між освітніми системами якого нині набула форми Болонсь-кого процесу. Відповідно до актуальних потреб трансформується і методологічний інстру-ментарій філософії освіти, значний вплив на який сьогодні здійснює такий міждисциплі-нарний напрямок як синергетика. Пов’язане це, насамперед, з тим, що традиційна класич-на модель освіти, виявилась нездатною дати відповіді на виклики глобалізації, неспро-можною забезпечити як ефективну адаптацію особи у сучасному українському суспільстві, так і поступ спільноти на міжнародній арені загалом. Сучасні наукові дослідження, зокре-ма і в галузі синергетики, доводять неспроможність багатьох вихідних положень класично-го розуміння світу і людини.


Термін «синергія» в перекладі з грецької означає «співдія, спільна праця». Німець-кий вчений Георг Хакен [102] використав його для означення тієї науки, яка почала вивча-ти закономірності самоорганізації в складних відкритих фізико-хімічних системах, що зна-ходились у стані далекому від рівноваги. Проте подальші дослідження дисипативних сис-тем виявили певні фундаментальні закономірності самоорганізації, притаманні системам різного типу, в тому числі й біологічним та соціальним. Ґрунтовну розробку цих закономір-ностей здійснили засновники синергетики І. Пригожин та І. Стенгерс.

Синергетична парадигма, розроблена вищезгаданими вченими, а також рядом інших зарубіжних та вітчизняних дослідників (В. Аршиновим, В. Будановим, С. Курдюмовим, І. Добронравовою, В. Лук’янцем, В. Ратніковим, О. Соболь) стала основою нової філосо-фії – філософії нестабільності, яка докорінно змінила уявлення про структуру світу, пере-осмислила роль хаосу у світобутті, розглядаючи його як джерело порядку і організованос-ті, легітимізувала принципи плюралізму та релятивізму. Водночас, будучи міждисциплі-нарним напрямком, що досліджує нелінійні процеси у відкритих системах, синергетика ви-робила методологічні основи для модернізації освіти, розбудови її філософії на засадах плюралізму та індетермінованості.

У сучасних умовах синергетичний спосіб мислення набуває все більшої ваги у справі модернізації освіти, сприяє її переорієнтації на засадах нелінійної методології пізнання суспільних процесів. «Ствердження об’єктивної хаосності природи, суспільства, людини, особистості, знання тощо, – зазначає С. Ф. Клепко, – викликає необхідність зміни парадиг-ми авторитарної педагогіки на парадигму співробітництва, визначає роль нового принципу педагогічної діяльності: викладач є посередником, який споруджує місток від неорганізова-ного мислення учня до критичного і творчого мислення особистості» [41, 187].

Отже, синергетичний підхід, пропонує переорієнтувати освіту з наукових досягнень на особистість, вимагає врахування закономірностей навчання і становлення особистості, динаміки інноваційних процесів, а також адекватних принципів організації навчально-
виховного процесу. Методологічні підходи синергетики, на наш погляд, мають значний по-тенціал для розв’язання ключових філософсько-освітніх проблем. Їх впровадження сприя-тиме переходу до якісно нової парадигми освітнього процесу, становленню освіти як від-критої, нелінійної системи, здатної до самооновлення та самоорганізації.

У контексті синергетики, освіта має бути спрямованою не на вивчення окремих дис-циплін, а на дослідження проблем реального світу. Тому засвоєння будь-якої дисципліни має починатися не зі студіювання питань історичного становлення дисципліни, а із з’ясу-вання суті і причин виникнення тієї чи іншої проблеми сучасності та пошуку шляхів її вирі-шення. В освітні процеси, таким чином, слід включити уявлення про відкритість світу, нелі-нійність світоперетворень, хаос і випадковість як креативні начала.

Чільне місце в процесі формування інноваційних стратегій в освіті займає й особис-тісна орієнтація навчального процесу. Особа, а не соціальна спільність є вихідним пунк-том відкритої системи освіти. Відтак, метою освіти є не лише надання певного обсягу знань, необхідного для ефективної професійної діяльності фахівця, а, насамперед, вироб-лення у людини вміння здобувати і вдосконалювати необхідні знання протягом усього життя. Особливу роль у цьому процесі відіграє саме вища школа: вона не тільки озброює студента різного роду інформацією і сприяє становленню його як фахівця в певній галузі, а насамперед, розкриває сутнісні сили людини, спрямовує їх реалізацію на благо суспіль-ства.
Ефективність впровадження інноваційних стратегій в освіті, на наш погляд, значною мірою залежатиме також і від урахування надбань української філософської традиції, які знаменували собою відхід від класичного механічного тлумачення світу і людини. Тому за-слуговують на увагу й питання синергетики переходу від класичної до посткласичної мето-дологічної парадигм вітчизняної освіти, витоки якої значною мірою пов’язані із філософсь-кою і педагогічною спадщиною таких українських мислителів, як К. Ушинський, П. Куліш, С. Русова, Г. Ващенко, В. Сухомлинський та ін.

Філософсько-освітня спадщина вітчизняних вчених надзвичайно різноманітна, бага-тогранна, пройнята тенденціями синергізму і перегукується з потребами сьогодення. Вона постає яскравою сторінкою методології вітчизняної педагогіки та науки, що започаткувала посткласичну парадигму, котра містила зародки відкритості, гнучкості освіти у пристосу-ванні до поступу цивілізації. Принципи демократизації, гуманізації, інноваційності навчан-ня, розроблені українськими філософами та педагогами ХІХ-ХХ ст. нині не втратили своєї актуальності та методологічної значущості і перегукуються з настановами сучасного ре-формування освіти.


Сучасна модернізація системи освіти в Україні має на меті її європеїзацію, спряму-вання на осягнення передових здобутків у світовій освітній галузі. Проте в умовах гло-бальних загроз, за своєю сутністю і змістом освіта в Україні не має втрачати україноцент-ричної орієнтації. Таким чином, впровадження інноваційної парадигми освіти, основою якої стануть новітні світоглядно-філософські надбання та цінний досвід, вироблений ос-вітньою думкою України протягом століть, забезпечить українській спільноті належне міс-це не лише у світовому освітньому просторі, але й у глобальному світовому порядку.

Тополь Ольга Володимирівна, к.педаг.н., доцент

8.1.5. СОЦІАЛЬНА РОБОТА ЯК СКЛАДОВА ГУМАНІТАРНОЇ ПОЛІТИКИ
Україну проголошено «суверенною і незалежною, демократичною, правовою держа-вою». Згідно з Конституцією України, «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недотор-каність і безпека визнаються в Україні найвищою цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають спрямованість діяльності держави» [42]. Реалізацію основних поло-жень Конституції забезпечує соціальна робота на всіх рівнях. Базуючись на принципі гума-нізму, соціальна робота є засобом самореалізації людини і системою підтримки її жит-тєдіяльності.

Системи соціального захисту, соціальної допомоги відмінні в різні історичні епохи та в різних державах, багато в чому вони визначаються пануючими ідеологіями та ідеалами гуманізму, прийнятими в суспільстві. У цивілізованих країнах соціальна робота має цілком гуманний характер, включає в себе гуманістичні цінності, не залежно від існуючих лібе-ральних, консервативних або інших традицій, тому що незмінним залишається затвердже-ний ідеал соціальної роботи – її метою і змістом є соціальні права особи.

Соціальний захист у радянській Україні, тоталітарному суспільстві, зводився до пов-ного контролю держави над життям індивіда: державна освіта, робота, пенсія, медичне обслуговування. Людина розглядалася як «коліщатко та гвинтик» державного механізму, з інтересами і волею якої ніхто не рахувався. Сьогодні економічні та політичні перетворення України в цивілізовану державу вимагають корінних змін у духовній сфері, формування прагнення особистості до саморозвитку, саморуху, творчості.

Як зазначають В. П. Андрущенко та М. І. Михальченко, сучасне українське суспільст-во «наблизилось до усвідомлення необхідності системного, комплексного розвитку всіх сфер суспільного життя, центральним, опорним принципом якого має стати активна гума-нітарна політика, важливою частиною якої є соціальна робота» [89, с. 336]. Проведення гу-манітарної політики забезпечує реалізацію державою людських пріоритетів і цінностей у різних сферах.

Гуманітарний підхід, в якому центральне місце відводиться проблемі людини, ґрун-тується на фундаментальних цінностях випестуваних історією. Проблема людини завжди виходила на передній план в переломні історичні періоди, коли поставало питання про сенс і цілі існування не лише окремого індивіда, але і всього суспільства.

Вперше проблема людини, її моральності піднімається у давньоіндійських текстах «Упанішадах». Людина вважається тим досконалішою і моральнішою, чим більшого успіху вона досягає у справі звільнення від світу речей і страстей. Останнє досягається шляхом розчинення індивідуальної душі (атмана) у світовій душі, в універсальному принципі світу (брахмані). Людина розглядається як частина світової душі. Вчення про переселення душ, закон карми, який визначає майбутнє народження людини, на основі всіх діянь попередніх втілень, говорить, що лише той, хто в минулому здійснював гідні вчинки й благі дії, наро-диться людиною і буде займати високе суспільне становище.

Значне місце приділялося розгляду моральної поведінки людини у філософії Дав-нього Китаю. Конфуцій писав, що людина повинна чинити згідно з моральним законом – «дао». Центральне місце серед ряду етичних принципів належить концепції «жень» (лю-дяність, гуманність, любов до людей), що є вираженням закону ідеальних стосунків між людьми у відповідності до правила «не роби людям того, чого не побажаєш собі». Це пра-вило як моральний імператив зустрічається і в багатьох пізніших філософських вченнях. Особливу увагу Конфуцій приділяє принципу «сяо» або синівської шанобливості та поваги до батьків і старших. Він пропонує на основі розуміння сутності всіх чеснот будувати свою поведінку стосовно старших за віком й соціальною ієрархією. Турбота про престарілих, по-важне й милосердне ставлення до них, терпимість до їх недоліків, уміння використовувати цінне із життєвого досвіду старших – ось далеко не повний перелік тієї благорозумної й шанобливої поведінки, яку Конфуцій пропонує людям [43, с. 139-151].

Важливими елементами філософії Давнього Сходу є орієнтація людини на вкрай ша-нобливе і гуманне ставлення до соціального і природного світу та на вдосконалення влас-ного внутрішнього світу.
Всю європейську культурно-історичну традицію пронизує ідея справедливості, як ос-нови моральності та гуманності.

Яскравим антропоцентризмом і гуманізмом, визнанням цінності людини як особис-тості, її права на вільний розвиток і прояв усіх здібностей вирізняється епоха Відродження.

Згідно з поглядами П. Мірандоле, людина займає центральне місце у світобудові, то-му що вона причетна до всього земного й небесного. Свобода вибору і творчі здібності зумовлюють те, що кожний сам є творцем свого щастя або нещастя і здібний дійти як до тваринного стану, так і піднятися до богоподібної істоти.
Л. Валла виходить з того, що все живе прагне до самозбереження й уникнення страждань, життя є найвищою цінністю. У його філософській антропології уже проявилися мотиви індивідуалізму, егоїзму й утилітаризму, що виникали з народженням капіталістич-них суспільних відносин. Л. Валла заявляє, що розсудливість і справедливість зводяться до вигоди індивіда, на першому місці повинні стояти свої власні інтереси, а на останньому інтереси батьківщини. На його думку, зберігає «свою силу найславніше вислів «там для мене батьківщина, де добре» [9, с. 81].
Класична німецька філософія зробила значний внесок у розробку проблем гуманізму й осмислення людської життєдіяльності. До соціально значимих належать: дослідження Кантом всієї життєдіяльності людини як суб’єкта моральної свідомості, його громадянської свободи, ідеального стану суспільства і реального, за наявності постійного антагонізму між людьми і т. д.; ідеї Фіхте про першість народу перед суспільством, розгляд ролі мо-ральної свідомості в життєдіяльності людини, соціального світу як світу приватної влас-ності, що охороняє держава; гегелівське вчення про громадянське суспільство; розгляд Шеллінгом розуму як засобу реалізації моральної цілі; прагнення Фейербаха створити ре-лігію любові і гуманістичну етику. Така своєрідна єдність гуманістичних устремлінь предс-тавників класичної німецької філософії, які йшли за просвітниками ХVIII ст., що проголошу-вали людину володарем природи і духу, стверджуючи могутність розуму та одночасно бу-ли виразниками духовної культури ХІХ ст., котре характеризувалося складною соціально-економічною та політичною ситуацією.

Вихідним принципом поведінки людини, за Кантом, повинен бути моральний катего-ричний імператив (обов’язковий для виконання за всіх умов) – формальне внутрішнє пове-ління, вимога, заснована на тому, що особистість є самоціллю, вона самодостатня і тому ні в якому разі не повинна розглядатися як засіб здійснення якихось-то, навіть дуже бла-гих завдань. Вчинок людини буде моральним у тому випадку, коли він здійснюється із по-ваги до морального закону. До першочергових моральних обов’язків людини Кант відно-сить турботу про власне здоров’я і збереження власного життя. Далі він називає чесноти правдивості, чесності, щирості, сумлінності, власної гідності. Двома головними обов’язка-ми людей у ставленні один до одного Кант вважав любов і повагу. Любов – «задоволення від щастя інших», співчутливість – співчуття іншим людям в їх нещастях і розділення їхніх радощів. Кант засуджував усі пороки, в яких виражається людиноненависництво: недоб-розичливість, невдячність, зловтіха. Головною чеснотою він вважав людинолюбство.
А. Шопенгауер вважав, що існують три головні пружини людських вчинків, через які діють всі мотиви:

- егоїзм, який хоче власного блага (він безмежний);

- злоба, яка хоче чужого горя (доходить до самої крайньої жорстокості);

- співчуття, яке хоче чужого блага (доходить до благородства і великодушності).

Морально цінні вчинки мають джерело у співчутті. Вони здійснюються заради іншого, його блага. Повна відсутність співчуття веде до безчестя.

Філософ акцентував увагу на проблемах людини, її свободі і моральності та їх без-посередньому індивідуально значимому змісті. Світ, в якому живе людина, перш за все за-лежить від того, яким вона його собі уявляє: він набуває різного вигляду у відповідності до індивідуальних особливостей психіки. Для одних людей він виявляється багатим, повним змісту та інтересу, для інших – бідним, порожнім, вульгарним. Все, що для людини існує і трапляється, безпосередньо існують лише в її свідомості. Особистість залежить в основ-ному від власної моралі, а не від зовнішніх обставин, так само як життя людини є тим, що вона «має в самій собі». Звідси витікає, що негативні соціальні явища, а також зло або добро визначаються людиною «із середини». Це стосується й людського щастя. Все зале-жить від людської індивідуальності. Навіть якщо зовнішні умови несуть людині біди, заува-жує Шопенгауер, то природа людини їх корегує своєю «твердістю», «здібною головою», «здоровим тілом», «щасливою вдачею». А тому шлях до щастя – веселий настрій. У лю-дині важливим є і здоров’я тіла і здоров’я духу. Тому величезною дурістю є жертвування своїм здоров’ям заради чого б то не було: наживи, чинів, ученості, слави, не говорячи вже про сластолюбство і скороминущі насолоди. Здоров’ю споріднені й бадьорий, урівноваже-ний стан духу і краса та розсудливість.

Е. Фромм вважав, що встановлення гармонії між індивідом і природою, особистістю і суспільством можливе лише на основі гуманістичного управління, етики любові і добра [101]. У процесі оволодіння мистецтвом любові відбувається зміна структури характеру людини, виникає зацікавленість в єднанні зі світом, перехід від егоїзму до альтруїзму, тоб-то безкорисного служіння іншим людям, до нового гуманістичного духу. Людське буття, за Фромом, - це становлення людини, удосконалення її духу. У літературі описані різні класи-фікації та ієрархії цінностей. Розрізняють цінності-цілі та цінності-засоби. Однак, не зва-жаючи на різні форми диференціації цінностей, є найвища і абсолютна цінність – сама лю-дина, її життя.

В українській культурно-історичній традиції поняття людини трактувалося в контексті «добробуту», «справедливості», «волі».

Письмові згадки західних мандрівників про слов’ян засвідчують наявність у них таких гуманних якостей, як співчуття, готовність прийти на допомогу, гостинність, чуйне ставлен-ня до полонених та ін. Завдяки діяльності просвітителів Кирила та Мефодія, які у 898 р. створили єдину книжну писемну мову, що вплинуло на прискорення розвитку слов’янської цивілізації, ми маємо літературні достовірні свідчення високої духовності, культури слов’-ян, притаманні їм людські якості, такі як: людинолюбство, доброзичливість, відкритість та ін.
Християнське вчення про рятування душі, людинолюбство, справедливість, добро-чинність було співзвучне із слов’янською духовністю, швидко поширювалось та відіграло позитивну роль в історичному розвитку, формуванні гуманістичного світогляду, сприяло піднесенню благодійності. Турбота про ближнього, допомога нужденному спиралися на християнську філософію любові «Полюби ближнього твого, як самого себе». Згідно з Уста-вом (996 р.) князя Володимира благодійництво набувало організованого характеру, на церковні структури покладались обов’язки опіки та нагляду за лікарнями, притулками, встановлювалися для благодійних заходів «десятина». Київські князі та духовенство зай-малися громадською опікою, утримували монастирі, лікарні, школи і духовні семінарії. Ра-ніше ніж в Європі закладено правові основи соціальної допомоги, що викладені в «Руській правді».

Особливою турботою про бідних і нужденних відрізнявся Володимир Монамах. У своєму «Повчанні дітям» він виклав етичний кодекс поведінки, дотримуючись якого можна жити у злагоді з Богом, перемагати своїх ворогів. Цього можна досягти добрими справами: «А над усе не забувайте убогих і не давайте сильним погубити людину». У «княжу добу» в Київській Русі діє досить демократичний державний лад, за якого князя обирало та могло позбавляти влади віче, в той час як в Західній Європі переважали державні утворення з необмеженою королівською владою.

Гуманістичні тенденції розвитку соціальної опіки в Київській Русі були перервані та-таро-монгольським нашестям. В умовах краху державності й чужоземного владарювання на перший план у збереженні духовності народу виступила православна церква, виконую-чи благочинні функції. У часи національного гноблення і розпорошення українських зе-мель вона підтримувала в народі духовність, віру в добро і справедливість, не давала ста-ти байдужими до людського страждання, горя і втрат, надихала на боротьбу за національ-не визволення і відродження. Традиції благодійницької діяльності зберігалися та розвива-лися навіть за таких часів.

Гуманні для свого часу звичаї, традиції, форми соціального буття, засновані на філо-софії волі, рівності, демократичності, закладалися у громадських об’єднаннях-братствах, у запорозькій общині, селянських громадах. Численні іноземні дослідники, що відвідували Україну за часів «козацької доби», відзначали високий рівень освіченості та духовності українців.

За царювання І Першого та гетьманства І. Мазепи почалося створення системи сус-пільної опіки, відбувалась державна підтримка соціально уразливих верств населення (си-ріт, покалічених, хворих, престарілих воїнів). Надавались грошові допомоги, наділення землею, тощо.

Величезне значення для формування гуманітарного знання та розвитку громадської думки не лише для України а й за її межами має спадщина П. Могили, Г. Сковороди, П. Юркевича, С. Подолинського, В. Вернадського та ін. Засвоюючи надбання світової дум-ки, Україна зробила значний внесок у розвиток світової гуманітарної культури.

Головною ідеєю гуманітарної політики сьогодення є створення умов для максималь-ної самореалізації кожної особистості. Основними напрямками гуманітарної політики є: контроль за показником гуманітарного розвитку України (тривалістю життя, рівнем освіти і доходів) та дотриманням прав людини; створення цілісної системи соціального захисту та зайнятості населення; системи охорони здоров’я; гуманітаризація та демократизація осві-ти і виховання; сприяння підвищенню національно-духовного, культурного та інтелекту-ального рівня особистості; співпраця з іншими країнами з гуманітарних питань та ін. У кон-тексті проведення гуманітарної політики, соціальна робота є важливою її складовою. На етапі переходу світової спільноти до інформаційної цивілізації вона поєднує економічну та соціальну політику і спрямовує їх на забезпечення людських цінностей та інтересів, спри-яє духовному розвитку особистості.

Соціальна робота утвердилася у капіталістичних країнах наприкінці ХІХ століття з метою пом’якшення проблем, породжених капіталістичною індустріалізацією. Вона покли-кана запобігати розгортанню соціальних конфліктів, порушенню соціальної і політичної стабільності. На думку західних дослідників, сучасна система соціального захисту є євро-пейським винаходом так само, як національна держава, загальна демократія – промисло-вим капіталізмом. Перебудовуючи на капіталістичний лад соціальну політику в Україні, слід розуміти, що кожна країна і навіть регіон відрізняється специфічними культурними ри-сами. У галузі надання соціальної допомоги проявляються різні державні традиції, різними мають бути правові, етичні, організаційні та методологічні підходи до розбудови системи соціальної роботи. У. Лоренц говорить: «Розрив з традицією може виникнути, якщо ринко-ві відносини вводяться як для економічної діяльності, так і для функціонування соціальної служби, з очікуванням, на жаль, що одних цих принципів буде достатньо для забезпечен-ня регулятивних процесів соціального розвитку. За такого диктату соціальній роботі знову буде відведена другорядна, допоміжна роль виправлення перегинів компенсування не-статку прав, розподілу пільг, якщо при цьому політична система, що народжується, не бу-де націлена на комплексне та одночасне забезпечення громадянських, політичних та соці-альних прав» [56, с. 39].

Висновки

В умовах глобалізаційних перетворень сучасного суспільства, що характеризується нестабільністю, різкими соціальними зрушеннями, дезідентифікацією особистості та змі-ною системи цінностей, на формування ціннісних орієнтацій українців значною мірою впливають ціннісні традиції різних культур і народів.

Різні соціокультурні типи суспільства мають специфічні цінності, які складають важ-ливий фактор детермінації ціннісних орієнтацій і поведінки особистості, а також способи її соціалізації. Наприклад для східної традиції характерно утвердження єдності суспільства і людини, панування таких норм і правил поведінки особистості, як справедливість, гуман-ність, щирість, людяність, повага до батьків і старших. Особливе місце в процесі соціаліза-ції відводиться сім’ї, головна установка робиться не на зміну світу, а на самовдосконален-ня.

Для західної традиції характерним є протиставлення особистості суспільству, пріори-тет індивідуальних цінностей над суспільними. У відповідності до цього соціалізація осо-бистості пов’язується, перш за все, зі змінами соціального середовища і світу.

У східному типі культури на перших сходинках ієрархічної структури знаходяться ко-лективна відповідальність, скромність, повага до старших, патріотизм, материнство, авто-ритаризм. У західному типі культури як первинні виступають такі цінності, як індивідуалізм, гроші, ефективність, першість, агресивність, повага до молодості, гендерна рівність.
Значні відмінності у цінностях різних культур зумовлені історично закладеними тра-диціями. В період трансформації соціально-економічних засад суспільного життя складно визначити місце України в розмаїтті світових культур. Застосування в Україні західних чи східних економічних та соціальних моделей розвинутих країн не передбачає їх автоматич-ного перенесення на гуманітарну сферу. Гуманітарна політика орієнтується на загально-цивілізаційні цінності, що є надбанням історично-культурної діяльності багатьох поколінь та зумовлена особливостями власної культури і ментальністю народу. Орієнтація укра-їнської гуманітарної політики на світовий рівень цивілізованості означає не сліпе копіюван-ня системи соціальної допомоги, а швидше обмін позитивним гуманітарним досвідом.
Перехід людства до інформаційної цивілізації висуває високі вимоги до інтелекту-ального розвитку особистості та завдяки комп’ютеризації значно розширює потенційне по-ле для її самореалізації. Глобалізація соціального захисту, що спостерігається у всіх роз-винених країнах з соціально орієнованою економікою, викликана необхідністю підтримува-ти певний рівень потужності інтелекту соціальної спільноти, що є рушійною силою у соці-альному вимірі цивілізації. Серед важливих тенденцій початку ХХІ століття можна відзна-чити інтенсифікацію соціальної роботи, поглиблення її професіоналізації.

Зіневич Людмила Василівна, к.філол.н., доцент

8.1.6. СУЧАСНА МОВНА СИТУАЦІЯ: РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР
На наш час проблеми мовної ситуації не обмежуються виключно науковими перемін-ними: за період існування України як декларативно незалежної країни мовне питання не-одноразово розглядалося як на публіцистичному рівні, так і на рівні державотворення – на засіданнях Верховної Ради. На щастя, мовна політика держави виявляє стійкість щодо по-пулістських спроб змінити положення Конституції та Закону про мови.
Саме тому дослідження мовної ситуації в окремих регіонах України та містах (Заліз-няк Г., Демченко В., Масенко Л., Тараненко О., Ткаченко О. та ін.) є, безумовно, актуаль-ними. Так, у даній статті пропонується аналіз мовної ситуації міста Чернігова, що ґрунту-ється на результатах соціолінгвістичного дослідження, яке було проведене кафедрою українознавства Чернігівського державного інституту економіки і управління.

Об’єкт дослідження – виявлене ставлення чернігівців до української мови як держав-ної в умовах її конкуренції з російською та фіксація змін у масовій свідомості жителів Чер-нігова щодо перспектив розширення сфери функціонування української мови.

Відповідно метою було всебічно проаналізувати мовну ситуацію Чернігова та визна-чити основні тенденції поширення української мови у різних сферах життя міста.

Дослідження здійснювалося за допомогою методів анкетування та опитування. Ви-біркова сукупність чернігівців-респондентів репрезентує населення міста віком понад 17 років.

Вибірка охоплює відповіді 200 осіб. За етнічним складом вони поділяються на україн-ців (88 %), росіян (9,5 %) та представників інших національностей (2,5 %); за статтю чоло-віки становлять 33 %, жінки – 67 %; за рівнем освіти 48 % респондентів мають середню освіту, 14 % – середню спеціальну та 38 % – вищу. 70,5 % опитаних вважають себе корін-ними жителями Чернігівщини (хоча це видається занадто великим показником, але віро-гідність його збільшується зі збільшенням кола молодих інформантів).
Анкетування проводилося в різних установах міста, зокрема в лікарні, банках, подат-ковій адміністрації, міліції, фонді інвалідів, вищих навчальних закладах тощо. Опитування студентів було проведено у трьох вищих навчальних закладах – Чернігівському державно-му інституті економіки і управління, Чернігівському державному педагогічному університеті ім. Т.Г. Шевченка та Чернігівському державному технологічному університеті.

Загальновідомо, що одним із найвагоміших державотворчих, національно консоліду-ючих чинників у країні безумовно є державна мова. Парадоксальність мовної ситуації в Україні, як зазначає О. Ткаченко, полягає в тому, що чи не в найгіршому стані в ній пере-буває мова «національної більшини» – українська, що позначається негативно на розвит-ку держави загалом, бо «не може процвітати держава, основний народ якої, стрижень на-ції політичної, принижено й занедбано» [94, с. 2].

Неповноцінне функціонування мови призводить до неповноцінного функціонування культури. Адже мова кожного народу відтворює історичний шлях його розвитку, моральні цінності, його емоційний світ, його спосіб мислення. Німецький мовознавець В. фон Гум-больдт, досліджуючи сутність та природу мови, стверджував: «Мова – це не просто засіб спілкування, вона вираження духу і світогляду мовця». За його твердженням, мова є над-банням окремого народу, а народ – це спільність людей, що розмовляє однією мовою. «Мова і духовна сила народу розвиваються не окремо одна від одної і не послідовно одна за іншою, а складають виключно і нерозривно одну й ту саму дію інтелектуальної здатнос-ті» [19, 67-68]. Отже, мова виконує роль основної розпізнавальної ознаки етносу і є основ-ним засобом збереження його духовної самобутності.

Для ефективного подолання наслідків імперської політики «злиття націй» та впро-вадження дерусифікації урбаністичного середовища виникає нагальна потреба вивчення мовної ситуації у різних регіонах України. Зазвичай вчені більше звертають увагу на не-безпечність асиметричного білінгвізму у Києві та містах південно-східного регіону. Проте мовна ситуація Чернігова як центру північної частини Українського Лівобережжя теж вик-ликає занепокоєння і мало чим відрізняється від Півдня та Сходу України, хіба що тут більш яскраво виражені діалектні особливості мовлення міщан. Попри те, що згідно із Все-українським переписом населення 2003 року 93,5 % етнічного складу населення регіону становлять українці (5 % – росіяни, 1,2 % – представники інших національностей), Чернігів із функціонально-мовного боку скоріше нагадує російське місто, ніж українське.

Окреслимо ті фактори, які зумовлюють такий стан мовної ситуації Чернігова. Перш за все, фактичне домінування російської мови у Чернігові, як і в більшості великих міст України, спричинене довготривалою (спочатку імперською, а потім радянською) політикою лінгвоциду. Піднесення соціального престижу російської мови і приниження української та кваліфікація її як селянської сприяли тотальній русифікації міста, і донині вироблені рока-ми стереотипи не зламані. Загальноміська атмосфера принизливо-зверхнього ставлення до україномовця як до «селюка» або «націоналіста» змушують вчорашніх селян і вихідців з україномовних регіонів, навіть національно свідомих, використовувати у сферах міського спілкування російську мову. Мовне середовище Чернігова, як і багатьох інших зрусифіко-ваних міст та регіонів, створює психологічно комфортні умови для російськомовної части-ни населення і дискомфортні для тих, хто зберігає вірність рідній мові. Розмовляти укра-їнською у нас означає повсякчас долати опір мовного середовища, тому що мовно-куль-турна атмосфера зробила російську – мовою пристосування, а українську – мовою протис-тояння.
Другим вагомим фактором є географічний. Оскільки Чернігів як обласний центр при-кордонного регіону межує із Росією та Білорусією, то й у мовленні чернігівців досить від-чутні наслідки мовної інтерференції, а значна частина чернігівців – вихідців із прикордон-них районів (Новгород-Сіверського, Семенівського) – послуговується діалектними елемен-тами (навіть на рівні фонетики), більш близькими до російської мови.

Перший і другий фактори спричинюють явище, яке мовознавці називають мовною ін-терференцією. Інтерференція (від лат. іnter – між, взаємно; ferens, ferentis – який несе, пе-реносить) – мимовільне перенесення, накладання ознак однієї мови на іншу в практиці двомовної людини. Інтерференція виявляється як іншомовний акцент у мові білінгва й охоплює усі мовні рівні [96, с. 70]. Зазначимо, що міжмовна інтерференція є звичайним явищем для розвитку мов порубіжжя, проте, коли стосунки двох мов нерівноправні, коли одна з них займає простір іншої, поглинаючи її, однобічна інтерференція переростає у змі-шування двох мов, що відбувається в усному спілкуванні носіїв мови, яка витісняється. Руйнація її системи пронизує усі мовні рівні (фонетику, лексику, граматику), але, оскільки вплив поглинаючої мови здійснюється передусім через усні форми побутування мови, найсильнішого розкладу зазнають норми вимови [61, с. 26]. Змішана мова, безладна су-міш двох мов називається суржиком. Термін запозичений із сільського господарства й оз-начає суміш зерна пшениці й ячменю, жита і ячменю, ячменю і вівса і т. ін. Це перехідний різновид мовлення, в якому руйнується система первинної, уже засвоєної мови, а місце порожніх ланок заповнюють елементи новозасвоюваної мови. Ця скалічена мова українсь-ких селян, які у зросійщеному місті змушені пристосовувати рідну говірку до «городської» мови, чи не найвиразніше демонструє радянську політику «гармонійного» розвитку двох братніх мов. Прикметно, що 38 % опитаних чернігівців визнали суржик як мову свого побу-тового спілкування, а себе як суржикомовців.

Ще одним чинником розвитку мовної ситуації є етнопсихологічні особливості сіве-рян – своєрідна інертність, відстороненість, навіть байдужість до тих процесів, які відбу-ваються в країні, зокрема в царині національної мови (повторимось, що й ці риси збли-жують Чернігів із, скажімо, Херсоном або Запоріжжям). Ще М. Грушевський свого часу по-мітив ці риси: «Серед темних лісів і зелених лук, помережана широкими смугами мочарів і повільних замулених річок, дрімає нинішня Чернігівщина, здалека прислухається до гомо-ну нового життя. І серед неї її старий історичний осередок, наша українська Равенна Чер-нігів, задумано мріє про колишнє старовинне життя серед своїх старовинних церков, му-зеїв і архівів – облишений новою динамікою українського життя… Життя пішло геть далеко на полуднє, облишивши фольклорні скарби й діалектичні пережитки…» [18, с. 101].

За матеріалами Всеросійського перепису 1878 року, в якому етнічна належність фік-сувалась за визнанням рідної мови, у Чернігові домінувала «малоруська мова» (36,4 %), далі за кількісною ієрархією – єврейська (31,7 %) та «великоруська» (28,8 %). Як заува-ження можна зазначити: 1) визнання рідної мови повною мірою не може співвідноситись із питомою вагою відповідної національності: та ж таки «великоруська» означала автоматич-но мову отриманої освіти і тому визнавалась багатьма українцями як рідна; 2) в умовах ім-перського режиму, коли українська мова офіційно не визнавалася, навіть така незначна перевага доводить факт домінування української у сферах спілкування (враховуючи ще й те, що у місті кількісно переважали міщани, які на той час були переважно українці та єв-реї).

Порівнюючи тогочасну ситуацію із сучасною, зазначимо, що результати останнього перепису майже збігаються з нашими – отриманими шляхом анкетування, де 81 % рес-пондентів рідною мовою визнають українську (19 % – російську). З цього бачимо, що фор-мально ситуація змінена принципово.
Проте знаючи реалії білінгвістичного сьогодення та верифікувавши їх за допомогою отриманих у дослідженні даних, визначаємо мовну ситуацію Чернігова як двомовну з пе-реважанням російської. Це характерно для більшості обласних центрів України (окрім за-хідних, де переважає українська).

Зрозуміло, не можна робити такі однозначні висновки, про що свідчать і результати нашого дослідження функціонування двох мов – компонентів білінгвізму в міському кон-тинуумі Чернігова.
«Якою мовою ви спілкуєтеся?»
	
	у батьківській сім’ї
	у школі (інституті)
	у побуті
	на роботі
	у власній сім’ї
	на вулиці

	Українська
	48 %
	59 %
	36,5 %
	44,5 %
	32 %
	24,5 %

	Російська
	51 %
	41 %
	63,5 %
	55,5 %
	68 %
	75,5 %


Як бачимо, переважна частина респондентів вважає себе двомовними, розподіляю-чи між двома мовами комунікативні сфери: у побутовому спілкуванні (у сім’ї, на вулиці, у сфері послуг) – російська, у діловому (навчання, робота) – українська. При цьому, за на-шими спостереженнями, частіше всього жодна з мов не набуває достатньої мовної ком-петенції.

«Якою мовою ви думаєте?»
■ лише українською – 10,5 %

■ переважно українською – 23,5 %

■ важко сказати, якою частіше – 14 %

■ здебільшого російською – 36,5 %
■ виключно російською – 15,5 %

Це питання дещо випадає із загального ряду, оскільки проблема внутрішнього мов-лення апріорі невирішувана у плані мовної ідентифікації. Проте відповіді є ніби додатко-вим матеріалом до головного питання про вибір мови використання.

«Якою мовою звертаєтесь до незнайомих?»
■ українською – 29,5 %
■ російською – 71 %
У цьому разі спостерігаємо явище втрати на масовому рівні такої важливої для збе-реження рідної мови риси, як мовна стійкість. Це найбільш засмучує, оскільки така риса характерна переважній більшості націй.

«Якою мовою відповідаєте незнайомим?»
На звертання українською 73,5 % анкетованих відповідають українською, а при звер-танні російською абсолютна більшість – 87 % переходить на російську, що ще раз дово-дить факт високого рівня білінгвальності українців.

«Якою мірою, на Вашу думку, поширена українська мова у різних сферах жит-тєдіяльності Чернігова?»
	
	Поширена значною мірою
	Поширена певною мірою
	Майже не поширена
	Важко відповісти

	Державні установи
	49 %
	42,6 %
	5,6 %
	2,8 %

	Установи сфери послуг (магазини, транспорт)
	5 %
	29 %
	63,2 %
	2,8 %

	Заклади освіти (середні, вищі)
	38 %
	56 %
	3,7 %
	2,3 %

	Друковані ЗМІ
	29 %
	51 %
	11,6 %
	8,4 %

	Програми радіомовлення
	41 %
	53 %
	4,2 %
	1,8 %

	Програми телебачення
	34 %
	51 %
	11,3 %
	3,7 %

	Зовнішня реклама
	13 %
	54 %
	25,6 %
	7,4 %

	Міжособистісне спілкування (в родині, з друзями)
	6 %
	31 %
	51,2 %
	11,8 %


Таким чином, незважаючи на формально державний статус української мови та пев-ні позитивні зрушення в освіті, функціонування української мови в реальних соціальних сферах – побутового обслуговування, бізнесу, розваг – не розширюється. Російськомовна субкультура міста породжує ефект мовного диктату і тим самим створює дискомфортні умови для україномовців.

На жаль, значна частина чернігівців, а саме 37 % опитаних, не усвідомлюючи того, що функціонування в одній країні двох офіційно закріплених мов, порушуючи мовно-куль-турну єдність її громадян, стає джерелом постійного конфлікту між двома різномовними частинами населення, перетворюючись на дестабілізуючий фактор суспільного життя [32, с. 4], наполягають на необхідності надання російській мові статусу офіційної.

Фактична нерівноправність становища україномовної і російськомовної частини соці-уму вимагає від влади впровадження активних заходів для зміни мовної ситуації і захисту свого мовно-культурного простору. Адже за російськомовною частиною населення стоїть велика мовно-культурна спільнота за межами України, і це дає їй значні переваги перед носіями української мови, яким необхідно постійно долати стихійну протидію російсько-мовного середовища, доводячи своє природне право спілкуватися рідною мовою на своїй власній землі [32, с. 7].

Отже, двомовність Чернігова слід визнати як асиметричну, з переважанням російсь-кої (точніше суржикової та діалектної), оскільки кількісно група носіїв російської мови пере-важає групу носіїв української.

Безумовно, є й позитивні зрушення у масовій свідомості чернігівців у питаннях, які стосуються статусу української мови. Наприклад, на питання «Чи потрібна українській мові державна підтримка?» були отримані такі відповіді:
■ так – 63 %
■ скоріше так, ніж ні – 25,5 %
■ скоріше ні, ніж так – 1 %
■ ні – 3 %
■ важко відповісти – 7,5 %

■ 96,5 респондентів самокритично визнають, що громадяни України повинні обов’-язково добре володіти державною мовою. Зазначимо, що й на обов’язковості знання ро-сійської мови наполягають 27 % опитаних.

Спостерігається тенденція до зростання престижності української мови серед моло-ді. Так, якщо серед старшого покоління 69 % опитаних вважають більш престижною росій-ську мову, то молодь, особливо студентська, вже віддає перевагу українській, 74 % рес-пондентів оцінили престижність української мови на «4» і «5» за п’ятибальною системою.

Додавши ці гіпотетичні позитивні моменти до реальних досягнень мовної державної політики за останні роки (держслужбовці, навіть традиційні носії російської мови, вимушені офіційно спілкуватись українською; традиційні носії української мови, зокрема працівники обслуговуючої сфери підсвідомо вже не соромляться своєї рідної мови [24, с. 179]), може-мо констатувати, що мовна ситуація білінгвізму в Україні взагалі та в Чернігові зокрема може виправитися на користь української мови за умов підвищення її престижу серед мо-лоді та продовження й підсилення державних заходів щодо її захисту.

Реформування мовно-культурної сфери суспільства доцільніше здійснювати шляхом відповідного цілеспрямованого виховання молодших поколінь, ніж впливу на мовну перео-рієнтацію старшого покоління, оскільки останній процес є менш ефективним.

Особливо велика відповідальність за долю рідної мови в нашому місті лягає на національно свідому інтелігенцію, оскільки, як зазначає мовознавець Орест Ткаченко, «не слід гадати, що зміцнення позицій мови відбудеться саме собою, або що нам би вибачили нащадки, якби через нерозум і недбальство ми втратили свою мову, і що це можна було б «списати» на «несприятливі обставини». Мовна стійкість народу залежить не стільки від обставин, скільки від його бажання і волі» [94].

Мельник Анатолій Іванович, к.істор.н., доцент,
Фролова Ольга Євгенівна, к.філос.н.
8.1.7. ДЕІДЕОЛОГІЗАЦІЯ ІСТОРІЇ
ЯК ВАЖЛИВИЙ ЧИННИК КОНСОЛІДАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА

Сьогодні в умовах протистояння політичних сил, у тому числі з приводу неоднакових підходів до історичної політики держави, стає актуальним і вкрай необхідним створення ці-лісного позапартійного бачення історії.
Очевидно, що Україна не може однозначно приймати бачення історії ані лівих, ані правих. У лівих бачення історії наближається до її радянської версії. Проблема не тільки в тому, що радянська історіографія упереджена. Вона неприйнятна для нас, передусім то-му, що протиставляє дві частини українського народу, ділить його на «бандер» і «кому-няк». Так само неприйнятні історичні концепції, вироблені ультранаціоналістичними орга-нізаціями та діаспорою, які демонізують «більшовицьку Москву» і реабілітують будь-яке протистояння їй. Прагнення до примирення в ім’я майбутнього має бути як у правих, так і в лівих, як у галичан, так і в «східняків» [121].

Тому Україна потребує позапартійного бачення історії, яке б формувало істинне істо-ричне мислення, а відповідно – адекватну, неупереджену оцінку історичних подій. Бо саме історичне мислення є важливим чинником суспільної активності, фактором громадянсько-го виховання, консолідації суспільства та його мобілізації на вирішення завдань, що пос-тають перед Україною в період утвердження державності [76, с. 5].

Позапартійне бачення історії вимагає обрання справді цивілізованої мети і напрямків відновлення нашої історії і викладання її як освітньої дисципліни. Сучасні історики праг-нуть бути науково-об’єктивними в осягненні нашої історії, але іноді, як колись, виходять з однобічної заангажованості, хіба що оцінки помінялись на протилежні. Якщо раніше всьо-му доброму слід було завдячувати більшовикам, то тепер, навпаки, їх треба звинувачува-ти як носіїв зла. Зрозуміло, що це немає нічого спільного ні з науковістю історії, ні з інтере-сами прогресивного поступу незалежної України [97, c. 421].

Позапартійне бачення історії передбачає критичне ставлення до неї. Останнє не мо-же зводитись до простої зміни акцентів, позитиву на негатив і навпаки. Це вдумливий, не-упереджений аналіз її подій, побудований на конкретиці місця і часу, а не на кон’юнктурі сьогодення. Критичне ставлення до історії – це прагнення зрозуміти її. Не виправдати, а зрозуміти в її власній суті, не фетишизуючи її і не заперечуючи можливі її уроки [97, c. 424].

Лише наукове позапартійне бачення історії, основане на об’єктивному, критичному ставленні до неї, дозволить усвідомити межі і головні засади свого цивілізованого буття. Історія у цьому вимірі виступає мудрим наставником і порадником, скарбницею ідей та ду-мок, соціального досвіду, завдяки яким здійснюється фундаментальна закономірність сус-пільного прогресу – його спадковість.

Історію при цьому потрібно розглядати як цілісність, як безперервність, в якій немає розривів, провалів, глухих кутів і невизначеностей. Те, що вона є глухим кутом, зупинкою для однієї людини, не є перервою для неї самої, вона не зупиняється. Вона йде супереч-ливо, але без зупинок і своїм курсом. Люди живуть і працюють, створюють шедеври і по-миляються, конфліктують і шукають соціальної злагоди. І все це – наша історія, цілісне системне осягнення суперечностей якої є тим магістральним шляхом, яким людство має можливість вийти до храму цивілізованого співжиття у світовій співдружності. Таке цілісне позапартійне бачення історії нам належить створити. Причому не через механічне поєд-нання різноспрямованих думок, концепцій та оцінок, а через інтерпретацію суперечностей, в яких розкривається суперечлива цілісність історії нашого народу, людства, цивілізації. Саме такий підхід відкриває культуротворчий і виховний потенціал історії. Адже історія тут постає не як поле розбрату чи зіткнення різних суспільних верств та сил, а як основа соціальної злагоди, в яку кожна «сила» входить з власною суперечливістю та суб’єктивніс-тю [76, с. 68].

Цілоснсті історичному знанню надає, з одного боку, його прагматичний зміст, з іншо-го – поєднання в ньому аналітичної, прогностичної та регулятивної функцій, які виконують-ся історичним знанням в силу того, що воно є складовою частиною культури суспільства. Але в системі культури сучасного суспільства історичне знання не самоціль, а інструмент, яким користується соціум у процесі створення власної ідентичності [10, c. 220].
Цілісне позапартійне бачення історії не є примітивною вимогою, щоб усі історики, фі-лософи, археологи тощо не були членами політичних партій або не підтримували їх полі-тичного курсу. Наукова історична позапартійність – це позиція об’єктивного дослідника, який прагне досягти істини в соціальному пізнанні поза своєю партійністю або безпартій-ністю в побутовому житті, який свою політичну позицію не використає для фальшивої, пе-рекрученої інтерпретації історії. Дослідник може підтримувати якусь наукову позицію, ме-тодологію групи істориків, але тільки на шляху науковості, коли факти, логіка пізнання є критерієм істини.

Філософія історії амбівалентна, але в ідеалі може прагнути лише до абсолютної істи-ни. З одного боку – це умоглядна, теоретико-концептуальна побудова онтології і гносеоло-гії історії, тому що без методологічних і теоретичних передумов ні один дослідник не може зорієнтуватися в безкінечному масиві емпіричного матеріалу, йому потрібна теоретична ідея, гіпотеза для розробки історичної концепції. А. Шопенгауер говорив, що для того, що-би піднятися над доступним емпіричним матеріалом, необхідно знайти точку балансу, щоб правильно теоретично оцінити минуле і не розвалити перспективу. З іншого боку, теоре-тичні передумови філософії історії спираються на узагальнення емпіричних фактів історії і теоретичних даних інших наук, які «працюють» на об’єктивність історії як науки – семіоти-ки, інформатики, філології, географії тощо. Амбівалентність, таким чином, забезпечує фі-лософії історії поєднання сил теорії та емпірики, філософського мислення і критичного дослідження історичних фактів.

Хоча процес націоналізації, як заперечення суцільної «пролетарської» інтернаціона-лізації, політичного та культурного простору в Україні не був тотальним чи навіть система-тичним, питання «націєтворення» ніколи не зникало з порядку денного державної влади. Взагалі немає на світі держави, яка б не проводила якоїсь історичної або національної по-літики і не поєднувала їх в творенні історичної картини етнополітичного розвитку. Скрізь навчають історії, фінансують наукові дослідження минулого, святкують річниці важливих історичних подій, встановлюють пам’ятники народним героям [65]. До того ж Україна не єдина держава, де наприкінці XX сторіччя переглядається історія, здійснюється «націона-лізація» шкільної історичної освіти, критично переоцінюються історичні міфи, вшановують-ся нові герої, будуються пам’ятники людям, щодо яких учора були незгоди, культивуються інші національні річниці.

Сьогодні в багатьох посткомуністичних країнах нові влади шукають легітимізації в докомуністичному минулому, в національній історії. У багатьох з них суперечки про вибір традиції і про історичну правду були одночасно суперечками про політику й аксіологію [65]. Водночас звернення кожного народу при утверджені власної ідентичності до свого національного минулого, якщо воно не було зумовлено прагненням відмежуватись від ін-ших народів і їх культурного досвіду, було плідним, оскільки збагачувало, розмаїтило, роз-ширювало культурні обрії народу. Адже кожне повернення до старого в нових умовах бу-ло завжди новим і породжувало нове на глибоких підвалинах. Звернення до минулого – це завжди нове його бачення, нове розуміння, це спроба обрати нові вектори соціокультурно-го поступу.
Звичайно, звернення до старого минулого може сприйматися як затримка в поступі. Проте це затримка перед рішучим кроком уперед. Справжня затримка буває лише тоді, коли прив’язуємося до недавнього минулого, що вже вичерпало свої потенції. І все ж не варто нехтувати старим. Справа в тому, що справжнє нове породжується в смисловому полі старого, а не само собою. Нове як щось самодостатнє – нонсенс, такого нового не-має і бути не може [97, с. 420]. Соціокультурний поступ людства – це поступове накопи-чення, як сказав відомий французький антрополог Леві-Стросс, форм поведінки, історич-ного досвіду і культурних цінностей. А найбільше сталість і динамізм в історичному роз-витку демонстрували ті народи, які творчо дотримувалися традиції, продукуючи нове на її основі, чим забезпечували неперервність поступу [125, с. 281].
Сьогодні в Україні утвердження національної ідентичності, як і сприйняття нового ба-чення національної історії відбувається досить складно, оскільки десятки поколінь вихова-но на однобічному радянському баченні історії, яке ігнорувало будь-які інші, окрім створе-них тоталітарним режимом традицій. Певна частина українських громадян, передовсім на сході та півдні, але також і в інших регіонах країни, де радянська влада мала тривалий вплив, не прийняла української національної ідентичності, віддавши перевагу іншим фор-мам колективної ідентифікації. У працях дослідників ідентичність, альтернативна щодо української національної, постає під різними назвами: «радянська», «проросійська», «малоросійська», «східнослов’янська», «пан-етнічна», «неетнічна» або «слабка етнічна» [16]. Разом із українською націальною ідентичністю об’єктом неприйняття стала й офіційна версія національної історії України. До того ж до останнього часу популяризувалось таке бачення української історії, у якому містилися козацькі, радянські і націоналістичні сюжети, почерпнуті з міфології західної України. У результаті кожен вважав своїм таке бачення іс-торії, у якому він був вихований. Отже, ми маємо справу із співіснуванням в українському суспільстві розбіжних, а іноді суперечливих версій національної історії, до створення яких причетні й певні політичні сили.
Україна розбудовує державність у складних історичних умовах. У країні існують знач-ні антиукраїнські сили, які виступають проти курсу на незалежність – комуністи-тоталіта-ристи, які виступають проти незалежності і за відродження СРСР, прибічники «панславіз-му», які пропагують химери створення нового «союзу» на слов’янській основі (а що робити з «неслов’янами»?), є прибічниками «великої російської імперії» тощо. З одного боку, демократична держава не може заборонити інакомислення, а з іншого, ці «інакомислячі» відверто займають антидержавницьку позицію, заважають будувати сучасну, незалежну країну.
Тому позапартійне бачення історії постає передумовою консолідації українського суспілства та його подальшого розвитку. А кожен новий крок у соціокультурному розвитку суспільства спонукає до прагматичного ставлення до історичного досвіду, що дістався нам у спадок від минулих поколінь. Існує пряма залежність між масштабністю соціокультурних завдань, які ставить перед собою суспільство, і глибиною та розмахом осягнення попе-реднього історичного поступу. Чим глибші зміни передбачається здійснити, тим всеосяжні-шим і відповідальнішим має бути ставлення до історичного досвіду наших попередників [97, с. 419].
Позапартійне бачення історії потребує відмови від будь-яких стереотипів, навіть від самого розповсюдженого, що історія України – це виключно «історія поразок національно-визвольних рухів і боротьби українського народу за свою державність». На думку В. Лопа-тіна, саме останній підхід не лише зумовлює можливість неадекватного тлумачення істо-рії, а й взагалі підриває її розуміння. Оскільки, зазначає він, історія як філософська катего-рія завжди виступає як досконалий розвиток, здійснений поступальний рух, як стрибок на вищий рівень організації шляхом зняття попереднього змісту. Але цілком зрозуміло, що «історія поразок» фіксує головним чином ці втрачені шанси, бачить усе крізь цю нову призму, а отже, може майже не залишити місця для об’єктивного відображення розвитку, що відбувався [55].

Адже історія не лише вводить нас у минуле, у пам’ять та пам’ятки – вона вводить нас у майбутнє. Отже, минуле зовсім не минає, стверджує П. Ситник. Воно з кожним но-вим історичним етапом набирає нового змісту і виявляє актуальний вплив на хід подій. Іс-торія залишається не тільки в пам’яті людей, у музеях та пам’ятниках, вона постійно при-сутня в сьогоденні як його фундаментальний чинник. Це надзвичайно важливий і плідний методологічний принцип, нехтувати яким не може ні наука, ні політика. У протилежному разі вони ризикують втратити об’єктивну основу та провідну нитку своїх вчинків, загрузну-ти в суб’єктивізмі та волюнтаризмі [87].

Інтегрованість людини в історію передбачає й те, що ми продовжуємо історію, роз-ширюємо її горизонти та можливості [10, с. 30]. Знаючи минуле, людина більш впевнено сприймає сьогодення і моделює майбутнє. Вона розуміє, що нинішні процеси зумовлені іс-торично, що тисячі, а може, й мільйони людей віддали за цю мить своє життя, що україн-
ці – це народ, який споконвічно прагнув до державності, виборов її й має зберігати в складних політичних вирах, які розгортаються в сучасному світі [11, с. 6].

Разом з тим, жодний ідеал минулого не може претендувати на універсалізм, тому що з часом змінюється сам ціннісний об’єкт [113]. Переломні етапи історії породжують різні типи аналізу і синтезу як засобів розуміння мети перетворень, механізмів трансформації і модернізації економічної, політичної і духовно-культурної систем організації суспільного життя, мотивів і стимулів діяльності великих і малих соціальних груп, окремих особистос-тей [64].

Позапартійне бачення історії безпосередньо пов’язано з проблемою ставлення мо-лоді до недавньої минувшини та політичною свідомістю, з якою молода людина починає своє самостійне суспільне життя. Нікому не буде краще від того, що висвітлюються одні сторінки історії і приховуються інші, прикрашаються славні сторінки і замовчуються прикрі і ганебні. Хоча молодь і не несе відповідальності за минуле, вона зобов’язана його знати – щоб не повторювати помилки своїх попередників.

Адже історія має бути не хорошою, а насамперед правдивою. Зрештою, ставлення до свого минулого, уміння об’єктивно сприймати його – подобається воно нам чи ні – по-казник нашої зрілості. Шлях до цивілізованості лежить через уміння примиритися з со-
бою – таким, який ти є Лише тоді можна говорити про те, що нація відбулася, і претенду-вати на місце в «цивілізації», а не навпаки [118].

Мудра країна, яка дбає про свої інтереси та про виховання нових поколінь, зазначає С. Положинський, має відібрати з історії те, чим можна пишатися, на чому можна вихову-вати національну гордість та самоповагу, і те, чого треба навчитися уникати в майбутньо-му. Все хороше славити та культивувати, а все погане – вивчати заради досвіду. Бо істо-ричний досвід може багато дати в житті сучасному [80].

Чому б українській владі, наприклад, замість марних спроб примирення ветеранів радянської армії та УПА, просто вшановувати й тих, і інших, але різними способами, у різні свята. Чому б не визнати ветеранів Української Повстанської Армії на тому ж офіційному рівні, на якому вона визнає радянських ветеранів. Одних вітати в День Перемоги –
9-го травня та в День Радянської Армії – 23-го лютого, інших – в День Незалежності –
24-го серпня та на Покрову – 14-го жовтня. Ветеранам обох армій надати почесний статус, матеріальні вигоди, організовувати урочисті збори, паради та концерти, зустрічі з молод-дю, але окремо – кожному своє. Одним – «Бьется в тесной печурке огонь», іншим – «Там під Львівським замком старий дуб стояв»… [80].

Адже не може існувати народ, який не поважає своїх героїв. Не може існувати краї-на, яка не винагороджує тих, хто за неї бореться. Не можна будувати майбутнього, забу-ваючи про минуле. У той же час необхідні ґрунтовні наукові дослідження ролі тих й інших сторін в історії України, різних історичних критеріїв для різних історичних епох і історичних осіб. Одна справа, події 1939-44 рр., зовсім інші події відбувалися в Україні у 1939-37 рр., 1945-54 рр. Для різних часів не може бути застосований один і той же критерій. Якщо лю-дина працювала (діяла) в каральних загонах фашистів або більшовиків, вона апріорі не може претендувати на героїзацію в сучасній Україні. Якщо людина боролася за незалеж-ність України, то її заслуги повинні бути визнані.

Історія органічно пов’язана з пам’яттю, яка долає невпинний час, долає забуття. У цьому непересічна культурна значимість пам’яті. Безпам’ятство – це невдячність перед минулим і безвідповідальність перед майбутнім. Забувати чи нехтувати минулим означає зводити будівлю нашого майбутнього на піску. Щоб не помилятись в майбутньому, ми по-винні пам’ятати свої помилки в минулому. Необхідно любити своє минуле, пишатися ним, а не постійно переоцінювати його на догоду мінливим суб’єктивним інтересам або амбі-ціям. Цінуючи минуле, необов’язково безпосередньо відтворювати його форми, відчувати гордість діяння за своїх предків. Безвідповідальність породжується відсутністю усвідом-лення того, що ніщо не минає безслідно, все зберігається в людській пам’яті. Пам’ять, по-множена на моральну оцінку, породжує совість як внутрішню самокритику. Якщо немає па-м’яті, то немає оцінки, а отже, немає й совісті. Історична пам’ять народу формує мораль-ний клімат, в якому він живе, в якому кожен з нас повниться добром і злом [97, с. 420].

Інтерпретація історії України не може здійснюватися під гаслами примітивної деідео-логізації і примітивної позапартійності. Деідеологізація історії як вивільнення її з «полону» класових ідеологій, які прагнуть однобічно трактувати історію України, - потрібна. У той же час країна повинна мати державницьку ідеологію, яка є основою Конституції України: хто ми є, звідки ідемо, яку державу будуємо, які права мають політичні інститути, інститути громадянського суспільства, гілки влади, які права і свободи має особистість – це і є ті цін-нісні орієнтири, які надає ідеологія українського державотворення. Усі країни мають свою національну мрію, національну ідею і, за великим рахунком, ідеологію державотворення. Щоб щось будувати, треба мати теоретичну модель.

Українська історія повинна давати теоретичний та емпіричний матеріал для такої державницької (але не класово-пануючої в державі) ідеології. І тут українські соціальні фі-лософи, зокрема ті, що спеціалізуються в галузі філософії історії, повинні дати деяку ціліс-ну систему бачення й оцінки української історії, горизонт якої може бути обмежений лише істиною реальних, а не міфічних, придуманих фактів.

На наш погляд, філософія історії стосовно України повинна підпорядковуватися ха-рактерним для філософії правилам форсування свого предмета й об’єкта, правилам за-стосування логічного, наукового категоріально-понятійного апарату, який побудований на раціональній основі. Тому предметом філософії історії стосовно України є дослідження первісних і епохальних джерел і причин, пізнавальних методологій і смислів нашої локаль-ної історії у тісному зв’язку з субрегіональними і світовими факторами історичного проце-су. Тому що наша історія є частиною світового історичного процесу, який би сегмент його вона не складала. Об’єктом же філософії історії в цьому плані є український історичний процес у цілісності і тотальності історичних фактів і закономірностей.

Таким чином, єдність ключових сил для українського державотворення можлива за умов формування «позапартійного» розуміння історії, яке вимагає обрання справді цивілі-зованої мети і напрямків відновлення нашої історії, критичного ставлення до неї, сприй-няття її як цілісності, в якій немає перерви, провалів, глухих кутів і невизначеностей. Біль-ше того, позапартійне бачення історії постає не лише передумовою консолідації українсь-кого суспільства, але й його подальшого розвитку. А кожен новий крок у соціокультурному розвитку суспільства спонукає до прагматичного ставлення до історичного досвіду, що діс-тався нам у спадок від минулих поколінь. Адже ставлення до свого минулого, уміння об’єк-тивно сприймати його – подобається воно нам чи ні – показник нашої зрілості. Щоб не по-милятись у майбутньому, ми повинні пам’ятати свої помилки в минулому. Тому ми маємо поважати своє минуле, пишатися ним, а не упереджено переоцінювати його на догоду мін-ливим суб’єктивним інтересам або амбіціям тих чи інших політичних сил.

Герасименко Олена Володимирівна, к.істор.н.
8.1.8. СПРОБА ПОШИРЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ В УКРАЇНІ НА ПОЧАТКУ ХХ ст.

Рубіж ХІХ–ХХ ст. ознаменувався загальною кризою самодержавного ладу Російської імперії, яка, неухильно поглиблюючись, врешті-решт привела до революції 1905-1907 рр. Жахливі наслідки економічної кризи 1900–1903 рр. призвели до значного погіршення ма-теріального становища міських робітників. Не менш дошкульні неврожаї 1898-1901 рр., на фоні різкого загострення земельної проблеми взагалі, помітно погіршили становище бага-томільйонного селянства. Все це не могло не вплинути на посилення робітничого та се-лянського руху в імперії. Саме в цей час закладалися й наріжні камені політичної структу-ри українського суспільства. Активність народних мас, особливо робітництва та селянст-ва, об’єктивно привертала до себе посилену увагу з боку як загальноросійських, так і на-ціональних політичних партій і організацій, які намагались використати народні рухи як со-ціальну опору для реалізації власних програмних завдань.

Стихійне прагнення селян до поліпшення свого становища певною мірою посилюва-лось внаслідок агітаційно-масової роботи, яку проводили на селі існуючі на той час партії: Революційна українська партія (РУП), Російська соціал-демократична робітнича партія (РСДРП), партія соціалістів-революціонерів (ПСР) та ін.

Тривалий час в радянській історіографії існувало упереджене прагнення надати ролі РУП у роботі серед селянства негативних, «буржуазно-націоналістичних» рис. На думку радянських істориків, РУП «намагалася заперечити існування класів на Україні, завуальо-вуючи цим самим класову боротьбу» [90, 25]. Подібні твердження можна знайти у працях майже всіх радянських істориків, які в тій чи іншій мірі займалися цією проблемою [49]. По-яснюється це тим, що в радянській історичній науці панувала «безпомилкова» марксист-сько-ленінська ідеологія, від якої аж ніяк не можна було відходити. Як, наприклад, можна було написати про РУП щось позитивне, якщо сам лідер російського марксизму В. Ленін називав рупівців представниками «найбільш низькопробного, тупого і реакційного націона-лізму, що зраджували інтересам не тільки демократії взагалі, але й своїй батьківщині, Україні» [52, 127-128].

З набуттям Україною незалежності історики отримали можливість без ідеологічної заангажованості переглянути питання, пов’язані з діяльністю РУП – першої в межах Над-дніпрянщини української політичної партії.

Автором самої ідеї та назви РУП був Михайло Русов – студент Харківського універ-ситету, батьки якого – відомі українські діячі Олександр та Софія Русови, які мешкали в той час у Полтаві. Ще в першій половині 1899 р. на зборах студентської громади саме він заявив про необхідність ідейно-організаційної трансформації українського руху: «Нам не треба громад, нам треба партії» [69, 51]. Викристалізування ідеї української політичної партії саме в 1899 р., на думку сучасного українського вченого С. Наумова, було не випад-ковим. На той час у національному русі чітко виділилась ідеологічно неоднорідна, але ціл-ком більш радикальна молодіжна течія. Її основними організаційними формами були сту-дентські громади й учнівські гуртки. Щиро прагнучи йти в боротьбі «далі і швидше» за старше покоління, молодь на практиці займалась переважно самоосвітньою та культур-ницькою діяльністю, яка багатьох не задовольняла. Реакцією на таке становище можна вважати рішення І з’їзду Українського студентського гуртка (1899 р.), опубліковані під наз-вою «Програма української молоді». У ній висловлювалися прагнення «до політичної самоуправи, в якій досягаються ідеали волі, рівності, братерства» і домагання «політичної конституційної свободи з автономією політичною», ставились завдання щодо вивчення со-ціально-політичних теорій і практичного досвіду європейських партій, а також українського національно-визвольного руху [69, 51].

11 лютого 1900 р. у Харкові на так званій «нараді чотирьох» у складі Дмитра Антоно-вича, Михайла Русова, Боніфата Камінського та Левка Мацієвича було проголошено утво-рення РУП. Після офіційного заснування партії Д. Антонович звернувся до молодого хар-ківського адвоката Миколи Міхновського з проханням обґрунтувати програмні вимоги ру-півців. Вибір саме М. Міхновського, як одного із ідеологів партії, був не випадковим. Ще з юнацьких років Микола замислювався над питанням: «На ґрунті якого права з наших дітей готують по школах заклятих ворогів і ненависників нашого народу? Через що навіть у церкві панує мова наших гнобителів? Яким правом уряд російський здерті з нас гроші ви-трачає на користь російської нації, плекаючи і підтримуючи науку, літературу, промисло-вість… і, нарешті, найголовніше: чи має право царський уряд взагалі видавати для нас за-кони?» [66, 7]. Будучи справжнім патріотом Україні він з гордістю погодився написати прог-раму РУП. Вже 19 лютого у Полтаві, а 26 лютого 1900 р. у Харкові він озвучив промови, у яких сформулював загальну програму партії, викладену потім у брошурі «Самостійна Україна» [21, 67]. У найбільш загальних рисах суть її полягала у відновленні державної ав-тономії України у складі Росії на засадах договору 1654 р. та підготовці народу України до подальшої боротьби за державну незалежність. Одна, єдина, нероздільна, вільна, самос-тійна Україна, – говорилось у брошурі, – від Карпатських до гір Кавказьких [66, 41]. Це ж гасло М. Міхновський публічно промовив у березні 1900 р. під час вшанування пам’яті Та-раса Шевченка у Полтаві та Харкові. Малоросійська інтелігенція, вихована на російській культурі, сприйняла цей маніфест самостійництва вкрай вороже. Незадоволення почалось і в самій РУП, від імені якої Міхновський і видрукував цю програму. Автора звинуватили у шовінізмі та надмірному радикалізмі [66, 8]. Щодо рівня політичної свідомості українського селянства, то він продовжував залишатися досить низьким, і через це ідея щодо відокрем-лення України від Росії не знайшла своїх прихильників навіть у аграрних районах, оскільки селянство дивилось на світ крізь призму, перш за все, власних соціально-економічних проблем. Саме тому одна з провідних тез РУП – відтворення самостійної України, не маю-чи на той час широкої соціальної бази, зависла на початку ХХ ст. у повітрі. Але головну ставку рупівці все-таки зробили на селянство, заявивши після невдалих спроб поширити свої ідеї поміж міських робітників, серед яких в той час активно працювали соціал-демок-рати, що робітничій клас був русифікований в ході індустріального розвитку 60–90-х рр. ХІХ ст. і не готовий сприймати національну ідеологію. При цьому основний тягар своєї діяльності члени РУП свідомо переносили на лівобережне селянство, серед якого ще ма-ли жити спомини про вільні часи періоду козацької держави Гетьманщини. Все це зреш-тою і визначило спрямування практичної діяльності РУП, соціальною опорою якої мали стати селяни Лівобережної України.

Хоча точно визначеної програми дій РУП не мала, її діячі усвідомлювали, що май-бутнє України – саме в українському селі. Члени РУП слідом за народниками 60-х років ХІХ ст. пішли в село й понесли з собою брошури, газети й відозви, незважаючи на числен-ні переслідування. Своєю практичною діяльністю рупівці найперше викликали довіру села до міської інтелігенції. Багато рупівських видань, починаючи з 1900 р. поширювались на території майже всієї України. Найбільш жваву роботу РУП проводила в тих місцевостях, де існували її осередки, так звані «вільні громади» – у Київській, Полтавській, Харківській, Чернігівській губерніях. Найбільшою популярністю серед селянства користувались такі ви-дання РУП, як брошури «Чи є тепер панщина?» та «Дядько Дмитро», часописи «Селянин» і «Добра новина» та цілий ряд інших. Селяни так відгукувалися про ці видання: «У нас ніх-то й духом не чув нічого такого ні про панів, ні про попів, ні про царя, а тут усе як на доло-ні» [73, 27]. Водночас народ погано розумів статті, де велась яка-небудь фракційна супе-речка. «Щоб збагнути, в чім річ, і чого це товариші так гостро ставляться один до одного у нас занадто малий інтелектуальний багаж», – згадував у своїх споминах Микола Новиць-кий [73, 9]. Хоча майже вся рупівська література писалася простою для сприйняття «му-жицькою» мовою. Поширенням рупівської літератури займалася головним чином інтелі-генція: вчителі, фельдшери, студенти тощо. Так, колишні студенти Харківського універси-тету рідні брати Олександр і Анатолій Олексенки зі слободи Лисичиної Полтавської губ. крім того, що роздавали селянам сусідніх сіл різноманітні листівки і книжки, вели з селяна-ми ще й бесіди антиурядового змісту [107, 115]. В с. Товкачівці на Прилуччині Чернігівської губ. Володимир Міхновський – «страхіття та enfante terrible усієї єпархії» [73, 21] теж не цу-рався роздавати селянам листівки або книжечки. Сам радикал-українець «он, знаете, только немного украинофил, хохломан» такою була характеристика його «чудернацьких немов би відмін від тодішнього попівства» [73, 21]. Сам себе піп не вважав за видатного політичного діяча, але з любов’ю, ледве не побожною пошаною схилявся перед своїм меншим братом – Миколою, автором брошури «Самостійна Україна». Оскільки рупівська література викликала інтерес серед сільського населення, за її поширення бралися іноді й самі селяни. Зокрема, житель с. Іваниця Роменського повіту Полтавської губ. М. Дяченко разом із членами РУП братами Капельгородськими поширював у своєму та сусідніх селах Деркачівці й Городищі Лебединського повіту газету «Селянин», брошури «Дядько Дмит-ро», «Страйк і бойкот», прокламації «До українського робочого люду», «Селянам війни не треба» та інші [111, 32]. Сам перелік близько 100 примірників літератури в рядовому селі свідчить про значні масштаби її поширення. Це підтверджує й репліка М. Дяченка про не-обхідність розкидати прокламації: «Треба зробити, тому що це скрізь було, а в нас не бу-ло» [111, 32]. Все це свідчить про те, що література РУП в передреволюційні часи стала звичним явищем для села.

Перелік публікацій рупівської літератури був досить широкий і різноманітний. Всі ви-дання пронизані роз’ясненням найболючіших для селян питань: про землю, податки, вій-ну, поліцію, панів, страйки, бойкоти, єврейські погроми тощо. Широким попитом серед се-лян користувались видання, де засуджувалась російсько-японська війна 1904-1905 рр. Листівки «Рекрути! Настав сумний час» і «До запасних» поширювались у період рекрутсь-ких наборів на цю війну і починалися такими словами: «На боротьбу з цим страшенним лихом (мається на увазі війна – авт.) можуть стати лише робітники і селяни, якої б вони ві-ри не були. Проти спілки панів всіх народів треба поставити могутню братську спілку ро-бітників і селян, однаково чи вони поляки, чи євреї, чи українці. Незгода та сварки між ро-бітничим людом – то тільки вигода для панства та царства. Ненажерливий цар з панством жене нас в Маньчжурію воювати з такими ж закутими в кайдани свого панського та царсь-кого гніту – робітниками і селянами – японцями» [109, 18]. За 1900 р. було надруковано 1000 примірників брошури «Самостійна Україна», 10 000 прим. брошури «Дядько Дмит-ро», у наступному 1901 р. 3 000 прим. брошури «Чи є тепер панщина?» [90, 130]. Крім то-го, протягом 1900-1905 рр. РУП видала 21 номер газети «Гасло» (1902-1903 рр.), 34 номе-ри газети «Селянин» (1903-1905 рр.), 4 номери газети «Новина» (1903 р.) і 13 номерів га-зети «Праця» (1904-1905 рр.) [49, 49]. Усього ж протягом вказаного періоду РУП видала понад 100 тис. примірників різних видань, які поширювались в основному серед українсь-кого селянства [117, 5].

Діяльність РУП не обмежувалася пропагандою через усне слово чи поширення не-легальної літератури. Рупівці також брали активну участь у безпосередній підготовці і про-веденні селянських виступів, страйків тощо. Найяскравіше це проявилося у спробі очоли-ти селянські маси в ході повстання 1902 р. в Полтавській та Харківській губерніях. Наприк-лад, коли вже після повстання жандарми проводили обшук по хатах селян, були знайдені брошури «Дядько Дмитро», написані малоросійською мовою [112, 3]. Володимир Доро-шенко у 1918 р. з цього приводу писав: «РУП розвинула живу і енергійну революційну діяльність спочатку головно серед селянства. Відомі аграрні розрухи 1901-1902 рр. на Полтавщині та Харківщині й пізніші революційні виступи зв’язані з її іменем» [29, 35]. Це підтверджується й відповідними архівними документами, які засвідчують, що РУП розгор-нула нелегальну пропагандистську діяльність ще задовго до 1902 р. Наприклад, в с. Лиси-чиному з 1901 р. поширенням забороненої літератури займався згаданий вище студент Анатолій Олексенка [22, 8]. Свого часу дослідник проблеми М. Лещенко, описуючи цей факт, відносив А. Олексенко до соціал-демократів [53, 76]. У той же час В. Шевченко, по-силаючись на архівні документи і спомини В. Короленка, спростовує це і доводить, що цей студент Харківського університету належав саме до Революційної української партії [115, 110-111]. Спроба очолити масовий селянський рух була зроблена представниками Київської громади РУП під час виступу селян с. Володькової Дівиці Ніжинського повіту Чернігівської губ. у травні 1904 р. У ході якого рупівці підготували гектографічну листівку «До селян Володькової Дівиці» у травні 1904 р. і поширили її по селах Володькова Дівиця, Шатура і Данине Ніжинського повіту Чернігівської губернії, що входила до складу економії княгині М. Долгорукової, де стався виступ [116, 24]. «Наче павутиння оснувала вас земля наслідників княгині О. Голіциної (йдеться про М. Долгорукову – авт.), - говорилося в ній, – далеко простягалася вона і багато б люду голодного та холодного можна нагодувати, коли б ця земля належала тому, хто своєю кров’ю та своїм потом поливає чужі ниви...» [117, 6]. Листівка не тільки націлювала дівичан на те, щоб покінчити з історичною несправедливіс-тю і відібрати землю у поміщиків. Вона закликала також до повалення самодержавного ла-ду і встановлення демократичної республіки: «Насамперед треба скинути царя і все само-державне правительство і завести виборне правительство» [117, 6]. Цей документ дає нам право не погодитись із твердженням М. Лещенка про те, що в літературі, яку поширю-вали рупівці, не визначались реальні рушійні сили в боротьбі за повалення самодержавст-ва і не вказувались шляхи й засоби, які б дозволили здійснити радикальні перетворення в країні [53, 77-78]. Як свідчить безпосереднє знайомство з виданнями РУП, це не зовсім так. Згадана вище листівка «До селян Володькової Дівиці» була написана близькою і зро-зумілою для селян мовою, в ній, як у дзеркалі, відбилися найболючіші проблеми тогочас-ного села. Зрозуміло, що вона знайшла палкий відгук з боку селян. За словами ніжинсько-го повітового справника Фальковського, селяни, замість того, щоб зібрати листівки і пере-дати їх поліції, «поховали їх в своїх скринях» [23, 14]. Зрештою, саме після поширення листівки РУП виступ у с. Володьковій Дівиці сягнув свого апогею.

Численні документи засвідчують, що агітаційно–пропагандистська література, вида-на і поширювана РУП, знаходила суттєвий відгук серед українського селянства. Проте внутрішні протиріччя, зумовлені недостатньою теоретичною підготовкою керівництва пар-тії, відсутністю наукових розробок її програмних положень тощо, супроводжували РУП протягом усього періоду її існування й зрештою призвели до того, що спочатку у 1902 р. з неї виділилась Народна українська партія (НУП), у 1903 р. – Українська соціалістична пар-тія (УСП). Так як НУП і УСП були нечисленними і не мали скільки-небудь масової опори у суспільстві, вони швидко занепали. Вже у 1904 р. з РУП виділилась вже більш серйозна організація, ніж попередні партії, Українська соціал-демократична спілка, скорочено (Спіл-ка). Наступного року вона на правах автономної секції увійшла до складу Російської соціал-демократичної робітничої партії (РСДРП). У тому ж 1904 р. на базі РУП утворилися ще дві українські національні партії: Українська демократична (УДП) і Українська ради-кальна (УРП), члени яких перебували на кадетській платформі. Оскільки принципових програмних розходжень між ними не було, то вже наступного року вони злилися в єдину Українську радикально-демократичну партію (УРДП), яка згодом відіграла важливу роль у роботі І і ІІ Державної Думи. Зрештою 12 січня 1905 р. «Група колишніх членів Революцій-ної української партії» випустила листівку «Розкол Революційної української партії», яка знаменувала собою кінець РУП як політичної організації. Проголосивши себе «свідомими пролетарськими елементами», автори листівки заявили про вихід з РУП і своє прагнення покласти початок організації українського пролетаріату і своє бажання увійти до меншо-вицького крила РСДРП на засадах автономії [49, 36]. Таким чином, напередодні революції 1905-1907 рр. РУП як політична організація, припинила своє існування. Як зазначав свого часу дослідник проблеми І. Курас, їй на зміну прийшли організації, які «більш адекватно відображали ідейно-політичні устремління різних верств... безпосередньо в період рево-люційних криз і потрясінь» [49, 37]. Закономірною спадкоємицею РУП стала українська соціал-демократія у двох її відгалуженнях – «Спілки» і власне УСДРП.

Діяльність Спілки та УСДРП в 1905-1906 рр. була спрямована на агітацію переваж-но серед селян. У Полтавській губ. до 1907 р. існував Жуківський комітет, який належав Полтавському комітету УСДРП, очолюваний селянином с. Жуки тієї ж губернії Євгенієм Лисманом, за партійним прізвизьком «Женька». Агентурні свідчення стверджували, що завдяки його впливу селяни почали вороже ставитися до поміщиків. Поряд з агітацією проти уряду члени Жуківського комітету вели також агітацію проти релігії та церкви [108, 117-119]. У Пирятинському повіті Полтавської губ. члени Спілки агітували селян на волосних, селянських сходах, складали суспільні приговори з вимогами щодо відокрем-лення України від Росії на автономних засадах [110, 162]. Слід відзначити, що діяльність українських політичних партій мала місце в основному до 1907 р., після чого вона значно звузилась, а чисельність місцевих організацій різко скоротилась – головним чином внаслі-док тотального переслідування з боку уряду, а також як результат зневіри й відходу бага-тьох членів організації від активної участі в суспільно-політичному житті.

Таким чином, спроба поширення національної ідеї в Україні на початку ХХ ст. нале-жала першій українській політичній організації – РУП. На жаль, всі намагання Миколи Міх-новського побачити Україну національно і політично незалежною від Росії на початку ХХ ст. були марними. Їм судилося справдитися лише на початку наступного ХХІ ст. Укра-їнському народові потрібно було 100 років, щоб усвідомити і переосмислити ті тези і праг-нення, за які проливали свою кров діячі українських партій. Дуже хотілося б, щоб ми змог-ли зберегти нашу незалежність, за яку боролися століттями наші пращури.

Доній Наталія Євгенівна, к.філос.н., доцент

8.1.9. ТРАНСМУТАЦІЯ ЦІННОСТЕЙ

В ЕТНОНАЦІОНАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОП-КУЛЬТУРИ
У постіндустріальному суспільстві виникла особлива соціокультурна ситуація: в од-ному «просторі» естетичної свідомості співіснують різні духовні спектри. В повсякденному естетичному почутті сьогодні нерідко найхимернішим чином переплітаються елементи наївного та традиційного світосприйняття з усім багатством асоціацій, динамікою і ритмом естетосфери інформаційно-технічного Постмодерну. На підставі оновлених естетичних потреб і вже здобутого нового естетичного досвіду постіндустріальним суспільством були створені умови для виникнення та розвитку естетичної ситуації, що кардинально відріз-няється від минулих періодів духовного життя. Це викликає пробудження в українських ре-ципієнтів особливого потягу до опанування інноваційного в популярній культурі, яке ба-зується, зокрема, на синтезі загальнолюдських та етнічних елементів соціальної аксіосфе-ри.

Постмодерн дав поштовх двосторонньому руху: від одиничного – до множинності, від універсального й загального – до унікального в аксіосфері постсучасного суспільства. Переосмислюючи ціннісний світ доби Модерну, Постмодерн запропонував досить лояльну форму аналізу діалектики національної культури, яка намагається не замкнутися на внут-рішніх рівнях, а динамічно вписатися у світову культуру. Динамічна естетосфера сучасної популярної культури передбачає відтворення багатства етнонаціональних культур. Це стало характерною ознакою як для соціокультури, так і для окремої людини, що є її носі-єм, агентом. Зміна аксіологічного розуміння особистості (в контексті «індустріальної пара-дигми» масової культури, коли в добу Модерну людину визначали як «окрему та єдину») призвела до розуміння людини в постмодерній перспективі як унікальної й водночас як частини «макрокосму», невід’ємної частини поліцентричного ціннісного світу.

Співвідношення етнонаціональних й універсальних цінностей стає зрозумілим, як-що універсальне тлумачити не як абстрактно-людське, а конкретно-людське, пов’язане з індивідуальним. Індивідуальна ієрархія життєвих цінностей людини завжди являє собою неповторне поєднання елементів загальнолюдських цінностей: Істини, Добра, Краси, що сформувались у ході розвитку світової культури, з цінностями етнокультури. Також треба враховувати індивідуальний вплив специфічних цінностей того безпосереднього оточен-ня, у якому особистість існує, членом якої вона є, або особливо значущі для даного індиві-да цінності.

Саме завдяки множинності ідеалів Постмодерну стало можливим збереження специ-фіки аксіологічного складу етнонаціональної культури. Ціннісний простір кожної етнонаціо-нальної культури – це не лише тло, на якому простежується буття нації, або сцена, на якій певний народ грає свою історичну роль, тобто не тільки все самобутнє й неповторне, що створив народ, це також і те, що має загальнолюдський вимір, бо «окрім архетипного ша-ру…, культура має сфери переробки світового досвіду, транснаціональні цінності» [47, с. 87]. Ця специфіка зберігається навіть за умови зближення опозиційних статусних ціннісних орієнтацій, яка породжується цивілізаційною спільністю культурних наслідків мо-дернізації та універсалізації суспільств.

Як засвідчує історія культури, ціннісна свідомість, існуючи в контексті соціокультур-ного життя, формується й динамічно змінюється не лише під впливом економічних та істо-ричних умов. Значною мірою на цей процес впливає духовна сфера, традиційне культурне середовище людини, особливо розглянута нами раніше етноментальність як згусток психологічної особливості народу. Разом з тим загальним орієнтиром для етнонаціональ-них культур можуть бути універсальні цінності, які виникли ще в первісному суспільстві, вистраждані всіма народами землі і втілені в загальнолюдський культурний досвід. Зазна-чимо, що загальнолюдські цінності стають такими не внаслідок звертання до середньоуз-годжених предикатів людських спільнот, а через збагачення їх фундаментальною ідеєю особистості [46, с. 22], через взаємовідносини національних культур.

Діалог між етнокультурою та універсальною масовою культурою відбувається ево-люційно-циклічно. Еволюційно, бо представники школи «Анналів» (які вперше ввели у науковий обіг термін «ментальність» як характеристику етнонаціональної психологічної особливості) виокремили рухливі атрибути формування та прояву трьох ментальних структурних зрізів. Перший зріз – поверхневий, короткочасний, що виникає в результаті скороминущої реакції і діє на рівні індивідів. Другий – середній зріз, більш тривалий, що іс-нує на рівні не лише індивіда, але й на рівні соціальної групи, або генерацій. Третій, най-більш глибокий зріз «темниць довгого часу», - не трансформується зі зміною поколінь, а надає кожній фазі етнокультурної історії специфічного колориту.

Доступність розуміння цієї системи пояснюється особливістю формування менталь-ності як явища соціокультурного та художнього життя. Сучасні українці схильні сприймати відроджені цінності та символи як автентичні репрезентації стародавньої матріархальної української культури. І справді, нові цінності нашарувалися на стародавні символи й цін-ності культурно зумовленого, жіночого стереотипу етноментальності. Але у випадку масо-вої культури йдеться про «спільну ментальність», яка саме і надає специфічності етно-національній культурі і несе в собі таке розуміння світовідношення, яке виступає у вигляді «надмови» зі зрозумілими більшості знаками та символами, або так званої універсальної семіотичної системи. Саме завдяки взаємодії в естетичній реальності етноособливого та загальнолюдського досягається необхідна художня гармонізація аксіосфери поп-культури, що є умовою задоволення естетичних потреб споживачів та умовою формування естетич-них почуттів. Художня гармонія – це, як відомо, не тільки момент єдності протилежностей, це момент спільності опозиції «порядок-хаос», тому її естетичне значення тим вагоміше, чим глибше лежать ті протилежності, які її становлять. Художня гармонія стосується якіс-них відмінностей, що не застигають в їхній протилежності одна до одної, а узгоджуються між собою. Звільняючись від чисто зовнішньої визначеності, гармонія відтак набуває здат-ності сприйняти й виразити глибший, більш суттєвий зміст.

Циклічність, яка характеризує історичний час розвитку цінностей у динаміці сучасної української популярної культури, теж проходить декілька естетичних рівнів. Перший рі-вень – коли відбувається ціннісне пізнання та образно-емоційно відтворюється ціннісне ядро власних етнічних ресурсів фольклору, мистецтва, естетосфери національної культу-ри. Переважно це відбувається саме як деконструкція призабутих цінностей, яку пропагує постмодернізм.

На другому естетичному рівні йде естетичне осягнення ціннісних здобутків інших культур у діалозі з ними, при якому відбувається непередбачена за своїми наслідками культурна мутація цінностей людства, яка неоднозначно сприймається сучасними дос-лідниками. Більшість з них занепокоєні цим процесом, проте, саме поляризація ціннісних змістів та ідеологічних тенденцій у культурі і є головним засобом саморозвитку культури. У зв’язку з цим можна погодитися з твердженням російського культуролога О. Зотова, який вважає, що «культурна мутація… є найбільш безневинним прикладом розповсюдження засобами сучасної інформаційної техніки масової культури американського зразка» [34, с. 11].

Якраз на цьому рівні і може відбуватися етнокультурна мутація, рушійною силою якої виступає трансмутація ціннісних орієнтацій. Процес тотальної взаємозамінності змісту, цінностей і норм утілюється, насамперед, у масовій культурі, всередині якої проходять еволюційні процеси, і, в першу чергу, - трансмутація національних ціннісних орієнтацій.

В естетичній свідомості суспільства, що є найбільш чутливою до найменших змін в аксіосфері, універсальні цінності культури завжди виступають провідними. Причому в ди-наміці аксіосфери універсальні цінності, реагуючи на емоційно-чуттєві тенденції в суспіль-стві, досить часто набувають етнонаціонального забарвлення, і, навпаки, під впливом гло-балізації та боротьби між цінностями культури та псевдоцінностями проходять зміни (ча-сом мутантні) етнонаціональних цінностей. За кризових та перехідних часів, яким є Пост-модерн, особливо помітною стає залежність змін естетосфери від тих «мутацій», які відбу-ваються в аксіосфері суспільного буття і свідомості. Своєрідність цих мутацій, відобра-жаючись у ціннісній динаміці естетичної свідомості, забарвлює останню в багатоколірну гаму різнопланових художніх артефактів. Отже, ціннісна палітра естетичної свідомості стає індикатором мінливості динамічних процесів соціокультурного життя постіндустріаль-ного суспільства.

Перш ніж апелювати до мутацій, що відбуваються в сучасній естетичній свідомості, відзначимо, що особливістю становлення масової культури на теренах СРСР було те, що воно проходило за іншим сценарієм, ніж у західних країнах. Характерною рисою вітчизня-ної культури радянського періоду було те, що вона водночас була і «масовою», і «елітар-ною». Масовою – за кількістю її носіїв та ідеологічним навантаженням, а також за місцем у структурі культури: вона займала нішу між цінностями традиційно-фольклорної культури та новими цінностями життя міського населення, що поширювалися завдяки масовій твор-чій самодіяльності населення. Елітарною – за спрямованістю на класичні види й зразки мистецтва. Це підкреслюють деякі сучасні українські дослідники, які, наприклад, вва-жають, що соціалістичний реалізм за своїм характером був різновидом естетичного проя-ву масової культури, особливо в літературі та кінематографі [20, с. 52-59]. Саме ця пози-ція може пояснити особливості взаємовідносин пострадянської української культури та масової культури, зокрема, чому остання виявляється більш природно-відповідною до за-питів сучасного пересічного українця.

Постмодерний український споживач культури звик до сприйняття художніх витворів саме в такому синтезі високого та низького, і він зовсім не вбачає у своєму споживанні творів маскульту нічого вкрай негативного. Він є вихованим радянським кіно та літерату-рою, де головними героями були прості селяни, робітники, тобто, з одного боку, представ-ники робітничого класу, а з іншого – це ті ж самі «малі люди», яких турбують такі ж проб-леми повсякденності. Ці герої завжди були сильними, прекрасними особистостями, які пе-реживали піднесені почуття і завдяки своїй наполегливості та героїзму завжди досягали поставленої мети, відтак, їх завжди супроводжував успіх у справах. Тому сьогодні, сприй-маючи західні іміджі популярної культури, українці постійно шукають в них щось конфіден-ційне та близьке, що викликає ностальгічні почуття чогось втраченого в історичних ритмах життя. Вони постійно бачать образ саме «малої людини», або, як казав Е. Фромм, образ так званого «Мікі Мауса», яким уявляють себе у світі, і не важливо, хто є автором цього образу.

Звернемо увагу на ще один момент. Масова й українська традиційна культури мають в своїй основі схожу семантико-фемінну конотацію, яка превалює в постмодерній естетич-ній свідомості. Тому, виступаючи як «народна», українська популярна культура, сьогодні, на нашу думку, більш м’яко, ніж на Заході, проявляє себе в сучасному суспільстві. Під-твердженням цьому є слова І. Дзюби, що «масова культура» західного зразка посіла в Єв-ропі місце народної культури. Але на Україні ситуація краща – українська народна культу-ра існує, і в неї є шанс для подальшого творчого розвитку [26, с. 5]. Як нам здається, важ-ливу роль тут зіграла певна ізольованість, що спостерігалася в часи застою в СРСР. До реципієнтів тоді масово доходила лише та продукція світового маскульту, яка пройшла це-нзурний відбір за своїм ідеологічним, морально-етичним, естетичним та художнім наван-таженням. Невдоволеність естетичних запитів в радянські часи намагалися компенсувати широко розповсюдженою художньою самодіяльністю, яка для більшості її учасників нада-вала саме ту сублімаційну розрядку, якої шукала творчо обдарована особистість.

Специфіка української культурної ситуації полягає саме в тому, що модернізм не зруйнував, а постмодернізм через естетосферу масової культури не руйнує вщент україн-ську романтичну етноментальність. Навпаки, аксіосфера української етноментальності, поступово еволюціонуючи, конверсує в постмодерні виміри. Постмодерна ціннісна свідо-мість, що з’явилась у сучасній естетосфері української популярної культури, - це резуль-тат своєрідної романтично-рефлексивної дифузії етнонаціональної ментальності в нових історичних умовах.

Дуже важливим є також наступний момент. Етнонаціональна культура як певний ор-ганізм у своєму онтогенезі ніколи легковажно не прийме до себе нового ціннісного мате-ріалу, не «перехворівши» ним. В етнокультурі завжди діє своєрідний генетичний меха-
нізм – відбувається фільтрація ідей, інновацій, цінностей. Лише після такого аксіологічного відбору українська популярна культура, в основі якої лежить етноментальне ядро, для своєї презентації як на національному, так і на світовому рівнях, обере для себе тільки те, що відповідатиме її внутрішньому змісту, її аксіосфері. Саме в популярній культурі є вели-кі можливості в подоланні автаркії етнонаціонального партикуляризму культури, інтеграції у світовий культурний простір.

Основою такої етнокультурної мутації та її рушійною силою виступає трансмутація національних ціннісних орієнтацій. Звичайно, мутація – це термін, більш придатний для біологічних наук, що несе в собі пояснення раптових спадкових змін організму чи його час-тин, ознак та властивостей. Якщо вважати, що мова йде про ціннісний вплив масової куль-тури та про втілення запозичених цінностей у свідомість пересічних громадян, то доречні-ше, на наш погляд, використовувати термін «трансмутація». Саме трансмутація позначає те, як цінності глобальної масової культури сприймаються, змінюються і переживаються в артефактах етнонаціональної популярної культури, і як цінності повсякденності, що турбу-ють споживачів, будуть відбиті та презентовані в мистецтві представниками творчого про-шарку суспільства.

Отже, в нашому розумінні трансмутація – це подвійна зміна цінностей, подвійна му-тація, коли змінюється характер цінностей при переносі з одного типу культури в інший, а саме, коли цінності космополітичного, універсального характеру транспонуються на віт-чизняний ґрунт, наприклад, при естетичному сприйнятті інформації, що поступає з теле- та радіоканалів. Як відомо, естетичне сприйняття характеризується більшою емоційністю та активністю, ніж буденне, оскільки суб’єкт не може залишатися байдужим щодо задово-лення своїх естетичних потреб. У свою чергу естетична потреба – це насамперед бажан-ня людини відчувати позитивні емоції в повсякденному житті, тому естетичне сприйняття більш реакціонально підпадає під вплив ЗМІ, через які адепти глобалізації анонсують цін-нісну систему змінених соціальних норм, естетичних і етичних вимог.

Як результат, трансмутація ціннісних орієнтацій – це еволюційна зміна деяких еле-ментів національного ЦСУ. В естетичному процесі універсальні іміджі за посередництвом масової культури вкорінюються в національному ґрунті, а певні традиційні ідеали під впли-вом ціннісного мутагенезу втрачають етнокультурну визначеність. Цей трансформаційний процес може мати загрозливий для національної ідентичності характер. Трансмутація та-кож відповідальна за зміни у формуванні тих загальноприйнятих стереотипів, які на рівні індивідів виступають як ціннісні орієнтації. Адже за допомогою сучасних мас-медіа попу-лярна культура впливає, насамперед, на верхній, тонкий шар так званого «швидкого» менталітету, тобто на перший та другий зрізи, в яких концентруються повсякденні ціннісні орієнтації. Разом з тим, у цьому процесі можуть бути і позитивні моменти. З одного боку, завдяки трансмутації, етнонаціональні цінності одного народу стають доступними для представників інших народів та суперетносів у контексті «діалогу культур», а з іншого, етнонаціональна естетосфера розкриває свої традиційні образи та змісти у нових цінніс-них та емоційно-виразних формах.

Останній, третій естетичний рівень культурно-циклічної еволюції – це синтез цінніс-них світів і повернення до своїх коренів, але вже із засвоєними здобутками інших культур. Саме на цьому рівні наступає стан паралельного, коеволюційного розвитку і співіснування етнонаціональної та глобальної масової культури. Відтак, процеси соціокультурної та ес-тетичної взаємодії доби Постмодерну стали причиною того, що на сьогоднішній день роз-почався процес коеволюційності універсального та етнонаціонального в трансформації популярної культури. Цей процес передбачає поліцентричну множинність національних культурних і художніх традицій, різнобарв’я ціннісних орієнтацій та духовних світів, що знаходять вираження в творчій діяльності та регіональних особливостях мистецького жит-тя.

Циклічність, таким чином, зумовлена діалектичним рухом від часткового (етнонаціо-нального) до загального (універсального), і навпаки. Кожен новий рівень освоює, перероб-лює досягнення попереднього. До речі, С. Булгаков зазначає, що твори загальнолюдсько-го рівня культури мають змогу народитися лише при розумному синтезуванні з надр інди-відуального та національного, бо «культурна творчість, яка створює духовні цінності, конк-ретна й національна» [7, с. 205].

Але ціннісна динаміка масової культури естетично виявляє такий аспект глобалізації, який спостерігається у створенні підґрунтя для теорії універсалізації світу, для появи куль-турологічних понять типу «американізація», «вестернізація» або «макдональдизація» [27, с. 12]. Еклектизм Постмодерну стверджує всеєдність раніше непоєднуваних речей, відтак створює можливість для перекидань і підміни ціннісних змістів, для естетичних під-становок, несподіваних зближень і ілюзій, що стають воістину необмеженими в ситуації мультикультуралізму.

Так, усім відомий універсальний міф пошуку райського життя та прагнення до кращої долі завдяки еволюційному розвитку масової культури конверсував у найпопулярнішій неоміф «американського способу життя», що так чи інакше відтворюється усіма видами популярної культури. Цей міф супроводжується естетичним навантаженням, де головною цінністю виступає ілюзорно красиве, проте позаду цієї кітчевої ілюзії стоїть емоційно-холодний розрахунок та відчуття душевної самотності. Тому неоміф «American Dream» у значній своїй частині характеризує суспільство, сума цінностей якого протистоїть, скажімо, моральним та естетичним цінностям української етноментальності.

Це спричинено різницею психологічної основи національного характеру: американ-
ці – це екстраверти з чоловічим типом етноментальності, українці – інтроверти з чітко ви-явленим жіночим типом етноментальності. Різниця між психологічними типами естетично виявляється в тому, що «перші тяжіють до масового мистецтва, ціннісні якості якого бага-то в чому визначаються ступенем утілення ідеалу, мрії. Другі віддають перевагу високій класиці, авангарду. До них примикає художня еліта, для якої характерний позитивний ескапізм, відхід від повсякденної реальності, індеферентне відношення до ідеалу, мрії» [75, с. 73].

Інтровертизм українського національного характеру веде до того, що українець схильний до поглиблених духовно-моралістичних, екзистенційних пошуків, до естетично-насиченого емоційно-чуттєвого переживання. Екстраверти ж (типовий приклад – пред-ставники американської нації), навпаки, це активні діячі, виховані на утилітарно-прагма-тичному світосприйнятті, що, зокрема, представлено в рекламі ділового стилю, у відео-продукції з пропагандою життєвої конкуренції. Такі люди зорієнтовані переважно на вдос-коналення матеріально-технічного виробництва і духовного споживання. Відтак, для укра-їнців головним питанням аксіосфери є «Що цінного несе в собі масова культура?», для американських дослідників – «Які науково-технічні розробки треба вдосконалити для більш успішного розвитку шоу-бізнесу?». Результатом коеволюційного синтезу цих поляр-них позицій може стати відповідьна питання «Які цінності шоу-бізнесу поліпшать розвиток національної культури?».

На жаль, майже завжди, як, наприклад, це було в добу Відродження, перехід від од-нієї системи цінностей до іншої супроводжується вже згаданою тотальною десакраліза-цією, яку іноді розглядають як підміну ціннісних змістів, а з плином часу – навіть як знеці-нення традиційних ідеалів. Суцільна святковість як гедоністично наповнене дозвілля, - це головна зброя десакралізації, що прийшла на заміну звичної буденності. Десакралізація – це знищення ідеалів, предметів та персонажів, що були пов’язані з традиційною рутинною обрядовістю повсякденності. На їх місце претендують нові сакральні, іноді псевдосакраль-ні елементи. Відбувається становлення неоміфу як інверсії старого міфу, який має бути створений на підтримку культурного процесу, куди входять, приміром, музичні клуби, гральний бізнес, оголення тіла. Це стає причиною змін в світовідчутті та ментально-есте-тичній спрямованості суб’єктів популярної культури як у випадку трансформації традицій-ної української інтровертивності, що, під впливом американізованого візуального продукту, здебільшого не кращого і довершенішого, змінюється на екстравертивність. Тут йде втра-та властивих українській культурі кордоцентричності та ідеалізації неповторного і загадко-вого для інших внутрішнього світу, на першому плані з’являється відчужене та показове зовнішньо-чуттєвє, яке отримує своє вираження, наприклад, у кітчевій продукції.

Таким чином, динамічні процеси в аксіосфері масової культури стали причиною того, що відносно сталий естетично-почуттєвий момент у українській культурі перестав бути застиглим за своєю формою і змістом. Він трансформується, коли поступово йде змішан-ня вищого і нижчого, сакрального і профанного, інтимного й публічного. У результаті здійс-нюється інволюційний перехід до ціннісно негативного антиестетичного значення, яке не-се в собі елементи трансгресивного процесу катастрофи колишніх ідолів, кумирів і свя-тинь, тобто елементи десакралізації традиційної аксіосфери. Найбільш потерпає від трансмутаційних змін аксіологічна аура Кохання, еротичної інтимності життя. Зняття в цій сфері всіх табу, призвело до перверзії чуттєвості і стало основою десакралізації таїнства любові. В естетосфері масової культури еротика часто перетворюється у вульгаризовану агресивну сукупність технічних прийомів, які лише вгамовують фізіологічний голод партне-рів і не надають духовно-чуттєвого задоволення.

Крім десакралізації та вульгаризації при коеволюційному розвитку глобальної та етнонаціональної культури, постає проблема трансформації мовного компонента. Так, на-приклад, разом з вульгарною десакралізацією традиційних ідеалів мистецький ринок Укра-їни перенасичений російськомовною кіно- та телепродукцією російського та зарубіжного виробництва, при майже повністю відсутній україномовній продукції. Це негативно впли-ває на функціонування національної мови, адже призводить до порушення якісної доско-налості форми мови, що передбачає гармонію таких природних її якостей, як ритмічність, несуперечливість та належне розташування синтаксичних частин мови, що дає необхідну лінгвістичну потенцію для вираження особливої душевності народу. Згадаємо слова С. Булгакова, що саме в неспотвореній мові «маємо невичерпну скарбницю можливостей культури, а разом із тим і віддзеркалення, і створення душі народної» [7, с. 200]. Якщо го-ворити в аспекті синтезу сучасної естетики та психології про систему цінностей як основу поведінки перцепієнта, то чужий мовний вплив насамперед спрямований на зрушення «ядра» в системі традиційних цінностей та емоційно-чуттєвого, естетичного компоненту світовідношення.

Мова, як відомо, це певний спосіб світопізнання і світопереживання, певна інтерпре-тація явищ світу і водночас – це соціумний консервант національних цінностей, це важли-вий елемент етноментальності та чинник вираження й формування індивідуальності на-ціональної культури. За відсутності сформованого за новими умовами українського мовно-го компонента, російськомовний текстовий компонент масової культури, який на сьогодні є універсалізуючим елементом функціонування української поп-культури, це форма транслі-терації, яка вдовольняє лише на тій стадії, коли потрібен допоміжний елемент для перехо-ду на вищий рівень розвитку.

Глобалізаційні зрушення за допомогою ЗМІ та реклами викликають різні, в тому чис-лі протилежні, соціокультурні трансформаційні тенденції: одночасно йдуть процес вестер-нізації – модернізації й процес збереження культурного різноманіття в сучасному світі. Ця тотальна опозиційність та коеволюційно взаємозамінність цінностей утілилася якраз у сві-товій масовій культурі, всередині якої проходить мутагенез не тільки видів мистецтва, жанрів, але й трансмутація ЦСУ культури. Але поширення національно-орієнтованих цін-ностей у постмодерному світі складає свого роду противагу, що обмежує негативні, дегу-манізуючі й денаціоналізуючі наслідки глобалізації. Етнонаціональні культурні змісти в ху-дожніх творах являють собою головне джерело, з якого особистість відкриває життєві сен-си, що утворюють ієрархію її цінностей і норм, духовний стрижень її буття.

Що стосується вестернізації, то її головну ознаку було б неправильно бачити лише в агресивності культурної експансії Заходу, яка спирається на його економічну й технічну потужність. За нею стоїть неадекватність багатьох традиційних культур сучасному еконо-мічному та соціокультурному життю. Запозичення західних зразків творчості для багатьох регіональних культур, що не мають можливості для інноваційного створення власних мо-дерних витворів, виявляється найбільш простим способом задоволення чуттєво-перцеп-тивної, естетичної потреби масових споживачів. Зокрема такої, що викликана сучасною ін-дивідуалізацією, прагненням до більшої автономії, поведінкової мобільності особистості. За умов безконтрольності цей процес запозичення чужих в Україні зразків може мати нега-тивні наслідки, адже в українців, за особливостями їхньої етноментальності, існує уявлен-ня, що інформація, яка поступає ззовні, обов’язково повинна бути правдивою.

На рівні особистісної естетичної свідомості це вимушене запозичення спроможне створювати гострі конфлікти вибору у внутрішньому світі особистості. Адже остання части-на зберігає у своєму етнонаціональному особистісному «ядрі» значеннєві утворення, за-кладені аксіосферою традиційної культури та її естетичною свідомістю. Однак здебільшо-го вирішення такого роду конфліктів відбувається досить швидко. У багатьох випадках во-но досягається шляхом коеволюційного культурного синтезу, що пристосовує етно-мен-тальні особливості аксіосфери до сучасних умов динаміки популярної культури. Ядро етностильової художньої парадигми концентрується як національно-особливий компонент у діалектичному русі від загального, крізь особливе, до окремого, тяжіючи, з одного боку, до локалізації окремих естетичних властивостей (пристосування їх до певного етнічного середовища), а, з іншого – до їх загальної інтернаціоналізації у художній культурі людст-ва.

При цьому традиційні цінності зберігають для особистості світоглядне значення, про-довжуючи визначати її життєву філософію, естетичні орієнтації та вподобання, ставлення до себе і до інших людей. Запозичені норми, стандарти і цінності масової культури акуму-люються і сприймаються як прагматичні, що орієнтують поведінку і комунікації в рамках певного класу відносин і ситуацій (наприклад, у сфері задоволення гедоністичних запитів і естетичних потреб за допомогою розваг, матеріального споживання, гри та ін.). Обраний «життєвий світ» примушує особу будувати свій індивідуальний ціннісно-смисловий універ-сум, своє повсякденне спілкування у світі цінностей за своєрідністю відповідного світовід-ношення.

Етнонаціональна культура повинна постійно знаходитись у динамічному русі, що у новітніх умовах і забезпечує популярна культура, бо її аксіо- та естетосфери – це синтез консерватизму (чудових форм автентичного фольклору, народних звичаїв та мистецтва) та інноватики в усіх її модерних і постмодерних формах. Трансмутація цінностей дозволяє швидше реагувати на трансформаційні тенденції в естетосфері суспільства. Якщо ж уза-галі відмовитись від модернізації етнонаціональної культури, то символи та ідеали такої культури, як вважав О. Шпенглер, перестануть пробуджувати уяву та надихати митців на творчі пошуки, що призведе до загибелі етнокультури взагалі. Як наслідок, нові покоління при пошуку відповіді на свої естетичні запити можуть, наприклад, остаточно американізу-ватися чи русифікуватися (якщо мова йде про українську молодь).

Однак ці процеси, все ж таки, не є свідоцтвом рівномірної та однаково спрямованої коеволюційності в розвитку світової та етнонаціональної популярної культури. Попри між-культурну кореляцію, аксіосфера сучасної масової культури продовжує здобувати в усьо-му світі гомогенний характер. Виникає новий «агрегатний» стан постмодерних цінностей, наново перемішаних в одному казані, і тоді інтенсивна глобалізація сьогодні нерідко обер-тається ілюзією культурної взаємодії. До цього додається суперечність між гетерогенним (різнорідним) культурним рівнем аудиторії і гомогенністю (однорідністю) художньої інфор-мації.

Складається враження, що на тлі становлення глобальної цивілізації людство стрім-ко наближається до інволюційно-спрощеної космополітичної моделі однаковості культур. Втім це не означає, що коеволюційно зміни завжди мають негативні наслідки для етно-культури, бо ще йде змагання за збереження національної своєрідності менталітетів. Про-те, іноді це викликає перевагу універсальних цінностей над жорстким збереженням етніч-ної незмінності. Це може призвести як до кризи певної етнокультури, так і до кардинальної зміни та, навіть, до інверсії деяких рис національного характеру.

З соціально-психологічної та естетичної точки зору варто звернути увагу на неодно-рідність ціннісних орієнтацій у галузі популярної культури в самій Україні. Вони пов’язані з внутрішнім розподілом ЦСУ на певні субкультурні групи, в залежності від чого транс-мутація цінностей йде різними темпами. Старше та середнє покоління українців, яке зорієнтоване на традиційні символи та змісти, сформовані радянською ситуацією неокла-сицизму у формі соцреалізму, менш піддається західним ціннісним впливам. Представни-ки старших генерацій не тільки знають, але й досить часто виконують під час сімейних свят улюблені «масові» пісні типу «Ти ж мене підманула», «Червона рута», «Смерека».

Представники ж молодіжної субкультури (тінейджери, молоді люди від двадцяти до тридцяти років) ще донедавна найчастіше були зорієнтовані, по-перше, на англомовні та американізовані варіанти сучасної пісенної поп-культури та, по-друге, на російськомовну естраду. Але останнім часом, вони все більше цікавляться, захоплюються, і безпосеред-ньо приймають участь у створенні української поп-музики, що несе на собі відбиток націо-нальної аксіо- та естетосфер і відповідає естетичним запитам молоді. Представники мо-лодіжної субкультури в музиці все частіше беруть за основу синтез фольклорних елемен-тів з накладанням їх на сучасні танцювальні ритми танцювальної музики, тим самим дома-гаються зрозуміння та прийняття творів представниками інших національних культур.
Отже, різноманіття духовних практик і традицій, ціннісних орієнтацій взагалі стало причиною існування в естетичній свідомості різнобарвних за своїм аксіологічним напов-ненням конкурентноздатних етноособливих художніх культур. Одну з них презентує укра-їнська популярна культура, в середині якої проходять динамічні й різноспрямовані проце-си зміни ціннісно-смислового універсуму. Під впливом американізованої глобальної масо-вої культури відбувається трансформація, а іноді навіть трансмутація верхнього шару «швидкої» етноментальності, системи її ціннісних орієнтацій та естетосфери. Трансмута-ція цінностей – це процес суперечливий, але історично об’єктивний. З одного боку, відбу-вається зміна на гірше, коли йде деградація етнонаціональних цінностей, таких, наприк-лад, як мова, або йде вульгаризація, тривіалізація цінностей сімейності. З іншого боку, за-вдяки трансмутації етнонаціональні цінності модернізуються та через сучасну поп-культу-ру стають доступними для представників інших націй та етносів. У такій спосіб відбува-ється репрезентація етнонаціональної культури на загальносвітовому рівні, її інтеграція та еволюція в ціннісно-смисловому універсумі людства. Глобальна поп-культура завдяки цьому коеволюційному процесові теж не залишається статичною, вона постійно динамічно оновлюється, збагачуючи свою естетосферу новими образами етнонаціональних культур. Це є конструктивним діалогом для подальшого розвитку культур у сучасному світі.
Кальницька Катерина Олексіївна, к.психол.н., доцент

8.1.10. АДАПТАЦІЯ ОСОБИСТОСТІ ЯК
ЧИННИК МОТИВАЦІЇ ПРОФЕСІЙНОГО ЗРОСТАННЯ
Проблема адаптації людини до критичних факторів середовища здавна привертала увагу науковців різного фаху. Актуальність даної проблематики зростає в умовах українсь-кої інтеграції до європейського гуманітарного простору. Для України у культурно-цивіліза-ційному аспекті така інтеграція – це входження до єдиної сім’ї європейських народів. Але цей процес передбачає проведення необхідних змін у різних галузях нашого суспільства: впровадження нових норм і стандартів, підвищення рівня професійної мотивації українсь-ких спеціалістів з метою визнання їх на європейському ринку праці та посилення їхньої конкурентоспроможності.

Отже, дослідження адаптованості особистості у мотиваційному аспекті зумовлене, з одного боку, важливістю вирішення завдань розвитку України, з іншого – вимогою мотиву-вання професійного зростання фахівців, забезпечуючи особистісно зорієнтований підхід до розв’язання проблем їх діяльності.

У широкому трактуванні категорія адаптації (від лат. аdapto – пристосовувати) може успішно застосовуватися для характеристики активності суб’єктів, які знаходяться на різ-них, у тому числі високих, рівнях особистісного розвитку [4, с. 97]. Соціально-психологічна адаптованість як особистісна характеристика передусім є результатом процесу адаптації. Важливий компонент адаптації – узгодження самооцінювання, домагань і очікувань суб’єк-та з його можливостями і соціальним середовищем.

Психологічна адаптація визначається активністю особистості (або групи). Це єдність акомодацій (засвоєння правил середовища), «уподібнення» йому й асиміляції («уподіб-нення» собі, перетворення середовища); звідси – адаптивне і, одночасно, адаптуюча ак-тивність особистості або групи [98, с. 13].

Варіанти адаптаційної взаємодії залежать від ступеня активності і спрямованості діяльності особистості: а) підкореність середовищу (цілі особистості, способи їх досягнен-ня, загальноприйняті традиції цілком відповідають соціальним нормам); б) оновлення се-редовища (за якого для досягнення загальноприйнятих цілей особистість використовує нешаблонні, несхвальні, невідомі досі способи); в) ритуалізм (за якого ставляться неза-гальноприйняті цілі, для досягнення яких особистість використовує загальноприйняті спо-соби); г) бунт, повстання. По суті, однією з версій розгляду стилю адаптації на особистіс-ному рівні є аналіз локусу контролю.

Важливою умовою успішної адаптованості є оптимальне поєднання адаптивної і адаптуючої діяльності, що варіюється залежно від конкретних ситуацій. Проблема адапта-ції до раптових технічних і соціальних змін торкається всього людства [4; 86; 92]. Величез-ний вплив вона має і на професійну поведінку особистості (зокрема, на підвищення її про-фесійної кваліфікації) через регуляцію мотиваційних станів і процесів.

Професійна дезадаптація особистості пов’язана з низкою емоціогенних факторів праці, які призводять до негативних наслідків: 1) захворюваність психічними хворобами, 2) висока «стресовість», спричинена побутовими негараздами, 3) перевантаженість до-машньою роботою, 4) брак нормальних житлових умов, 5) недостатня увага близьких, 6) низька оплата праці тощо [100]. Усе це призводить до фрустрації як передумови різних психічних захворювань. Спостерігається поглиблення почуття незадоволеності профе-сією, різке зниження рівня кваліфікації, підвищення фактора ризику психосоматичних роз-ладів, втрата перспективи професійного зростання, тобто у людини різко знижується мо-тивація до професійної діяльності та підвищення її кваліфікації.

Проте можливий інший варіант впливу стресу на професійну діяльність, інший меха-нізм адаптації. Професійно спрямовані особи за тривалих стресогенних умов існування не знижують, а, навпаки, підвищують свою активність у напрямі професійного зростання. Во-ни отримують ще одну спеціальність, удосконалюють професійну кваліфікацію в інститу-тах неперервної освіти, аспірантурі тощо.

Розгляд адаптації особистості як мотиваційної складової пов’язаний з дослідження-ми зарубіжних і вітчизняних учених (Д. Макклелланд, Д. Майєрс, Г. Сельє, В. П. Казмірен-ко, В. А. Петровський та ін.).
Д. Макклелланд (2007) використовує поняття адаптації для пояснення теоретичної схеми мотивації. Організм людини має деякий (від природи) рівень адаптації до подразни-ків різних класів або до особливостей ситуації, що сприймаються як «нормальні» і нейт-ральні. Відхилення від цього рівня адаптації переживається позитивно, але до певної ме-жі, за якою з’являється і наростає незадоволення. У ході розвитку такі афективні стани і їх зміна пов’язуються з вимогами і умовами конкретної ситуації; вони стають стимулом, дже-релом реакцій на цю ситуацію. Таким чином, мотивація – це відтворення деякої вже пере-житої зміни ситуації, що викликала афект [59; 106].

По-іншому трактує взаємозв’язок мотивації й адаптації Д. Майєрс. Рівень адаптова-ності передбачає, що відчуття успіху і невдачі, почуття задоволеності і незадоволеності пов’язані з попередніми досягненнями і баченням майбутнього, очікуваннями. Якщо наші теперішні досягнення нижчі порівняно з попереднім рівнем, ми відчуваємо незадоволе-ність, перебуваємо у стані фрустрації; якщо наші досягнення вищі за цей рівень, у нас ви-никає відчуття успіху і задоволеності. Однак, просуваючись вперед, швидко звикаємо до успіху. Те, що раніше давало відчуття благополучності, тепер сприймається як нейтраль-не або навіть переживається як депривація [58, с. 452].

Адаптація на рівні особистості також може розумітись і як тенденція суб’єкта до реа-лізації в діяльності власних прагнень, спрямованості на здійснення таких дій, доцільність яких попередньо підтверджена досвідом (індивідуальним або родовим). Зазначимо, що діяльність зумовлена адаптацією, адаптаційною спрямованістю, адаптивністю, може бути творчою, продуктивною, «не заданою». Діючи адаптивно, людина прагне до певної мети. Тут прослідковується зв’язок адаптації з мотивацією особистості: дії суб’єкта стають адап-тивними, коли йому відома відповідь на запитання «Навіщо?»

Але мета діяльності не завжди може бути свідомо сформульована (або усвідомле-на). В. А. Петровський розрізняє «адаптивну» і «неадаптивну» активність людини. Наголо-шуючи на доцільності адаптації в життєдіяльності індивіда, значному її впливові на моти-вацію, він не абсолютизує постулат доцільності. Життєві орієнтації людини можуть бути суперечливими, ціннісні і культурні форми достатньо плинними. Отож «неадекватна актив-ність» теж має прояв у життєдіяльності суб’єкта. Під неадаптивною активністю вчений-дослідник розуміє варіант незбігання цілей і результатів людських дій [78].

Адаптація може бути фактором організаційного середовища, що впливає на процеси професійного, особистісного розвитку і самовдосконалення суб’єкта. Людина в певні пері-оди життєдіяльності здійснює складні дії і вчинки. Це дозволяє їй пристосовуватися до ди-намічних умов оточення. З погляду соціальних і виробничих умов фази адаптації вини-кають зі зміною системи значущих функцій, ролей, ближнього оточення, характеру профе-сійних завдань тощо. Потреба в адаптації не завжди може бути усвідомлена або раціона-лізована на рівні цільових програм, хоча сама природа людської активності вимагає її реа-лізації, що відповідно опосередковує формування широкої сфери спонукальних смисло-утворювальних мотивацій [37].

На процес адаптації впливають усталені, прийняті, організаційно зумовлені критерії, а тому він має певні часові інтервали, котрі і є його мірою успішності. В. П. Казміренко стверджує: «Безперечно, суб’єкт оцінює адаптаційний бік своєї поведінки, що, відповідно, може бути певними аспектами його мотивації» [37, с. 228].

Неуспішність процесу адаптації або низькій рівень адаптованості особистості нега-тивно позначається на міжособистісних взаєминах, соціальному визнанню, інформаційно-професійному обмінові, оплаті за працю.

Отже, адаптованість особистості – це фактор формування її поведінки і діяльності в професійній сфері через формування відповідних мотиваційних комплексів або спону-кальних механізмів (або утворень), які в кожному окремому випадку займають різне місце в структурі діяльності (ієрархії мотиваційних чинників).

Видатний канадський фізіолог Г. Сельє також розглядав мотивацію в тісному зв’язку з рівнем адаптованості. На його думку, посилився один тип професійного стресу – втрата мотивації (фрустрація через стрес), що проявляється як феномен «згорання» на роботі. Під мотивами він розуміє «дещо в середині суб’єкта (потреба, ідея, органічний стан або емоція), що спонукає його до дії». Синоніми цього поняття: імпульс, спонукання, стимул. Живі істоти спонукаються до дії різноманітними імпульсами, передусім потребою самозбе-реження, бути живим і щасливим. Задоволення інстинктивних потягів, потреба у самови-раженні, прагнення багатіти і мати владу, творчо працювати, досягати своїх цілей – усі ці мотиви разом з багатьма іншими зумовлюють нашу поведінку [86].

Мотивація активності може бути різною, але загалом існує дві тенденції. Перша від-ображає спрямованість у бік послаблення напруги, що виникає внаслідок браку відповід-ного досвіду. Така стратегія визначається як «пасивне пристосування». Друга тенденція є активним пристосуванням у вигляді пошуку ситуацій напруги: суб’єктна організація інтеле-ктуального і фізичного навантаження, максимальна мобілізація творчих сил, спрямова-ність на досягнення тощо (Маслоу, 1997; Казміренко, 1993; Сельє, 1992; Макклеланд, 2007), [62; 37; 86; 59]. Зазначимо, що між вираженістю стресу, емоційною напругою і акти-візацією нервової системи, ефективністю професійної діяльності не існує лінійної залеж-ності. Ще на початку століття Р. Йеркс і Дж. Додсон експериментально довели, що з акти-візацією нервової системи до певного критичного рівня ефективність діяльності підви-щується. Однак при збільшенні стресогенності діючих чинників показники діяльності зни-жуються (Yerkes, Dodson, 1908). Низьку працездатність при малій стресогенній активізації можна розглядати як результат малої залученості адаптаційних резервів особистості у процеси діяльності, умовно кажучи, захисту організму щодо вимог з боку оточення [40, с. 131]. Тоді завдяки чому знижуються показники ефективності діяльності людини за умов перевищення критичного рівня стресової напруженості?

Одна з гіпотез: зростання напруження «звужує» увагу, сприйняття. Водночас з на-ростанням симптомів стресу показники виконання складних завдань можуть знижуватися, а показники простих – зростати. Стрес, що сприяє поліпшенню показників працездатності, вважається стресом без дистресу. Погіршення цих показників при стресі розглядається як прояв дистресу. У людей, що знаходяться в стресовому стані, іноді поліпшується якість діяльності з одночасним різким поліпшенням самопочуття. Подібне явище слід розглядати як прояв в екстремальних умовах більшої сталості психічних функцій, що лежать в основі простої діяльності порівняно з меншою сталістю фізіологічних функцій. Аналіз цих показ-ників адаптаційного синдрому підтверджує існування двох типів стратегій діяльності і по-ведінки людини у стресогенних умовах, що ускладнюють їх. Отож імовірно припустити, що різний рівень умотивованості людей певною діяльністю залежить від їхньої здатності адаптуватися.

Адаптаційний синдром, адаптованість особистості досліджували А. Л. Свенцицький, О. І. Зотова, І. К. Кряжева, О. Г. Антонова-Турченко, Т. В. Форманюк, Т. П. Свистунова, М. Міхова, А. А. Баранов, Т. І. Рогінська та ін. Так, О. Г. Антонова-Турченко емпірично до-вела, що постійне психічне перенапруження призводить до невротизації людини, пору-шень у сфері мотивації професійної діяльності, деформації стосунків з колегами. При ана-лізі особливостей мотивації професійної діяльності спеціаліста нею виділені дві складові: «гігієнічна» мотивація (статус, оплата праці, стосунки з оточуючими, умови праці тощо); «змістова» мотивація (велика задоволеність працею, зацікавленість змістом роботи, вибір цієї ж або близької професії в альтернативних ситуаціях, висока оцінка своєї діяльності, прагнення реалізувати себе в ній тощо). «Змістова» мотивація більш значуща для ефек-тивності праці. Натомість нагромадження негативних компонентів «гігієнічної» мотивації понад критичний рівень знижує продуктивність праці і може спричинити до психосоматич-них захворювань. Загалом встановлено, що вищу професійну адаптованість мають особи, у структурі мотивації професійної діяльності яких переважає орієнтація на особистісно-діалогічне спілкування, котрі емоційно ідентифікують себе з професійною роллю, прагнуть реалізувати себе у виробничій діяльності, цікавляться змістом своєї роботи поза межами її формального функціонування [3].

Як бачимо, з одного боку, високий рівень професійної адаптованості пов’язаний з певною структурою мотивації професійної діяльності особистості. З іншого, негативні змі-ни у сфері мотивації зумовлені низьким рівнем соціально-психологічної адаптованості лю-дини.

Доходимо висновку, що мотивація діяльності в динамічному аспекті розглядається як енергетична напруга, що проявляється в активності індивіда. Соціально-психологічна адаптація теж передбачає його енергетичну напругу. Звідси випливає наше припущення, що соціально-психологічну адаптованість можна розглядати як чинник мотивації або як джерело мотивації професійного зростання.

Попереднє наше емпіричне дослідження (1999) виявило взаємозв’язок структури мо-тивації підвищення професійної кваліфікації особистості з такими показниками її ставлен-ня до професійної діяльності, як задоволеність, активність особистості щодо професійного зростання та ціннісне ставлення до нього, інтернальність при поясненні результатів влас-ної діяльності. Високомотивовані особи відрізнялися (з статистичною достовірністю) від низькомотивованих кращим станом психосоматичного здоров’я, ширшим застосуванням стратегій боротьби з труднощами, вищим рівнем соціально-психологічної адаптованості. У роботі було розкрито позитивну динаміку мотивації залежно від рівня адаптованості осо-бистості в складних умовах сучасності [38].

Отже, теоретичне дослідження адаптованості особистості мало на меті:

1) визначити критеріальні показники адаптації особистості як мотиваційного чинника;

2) розробити теоретичну структурну схему соціально-психологічної адаптованості особистості як мотиваційного чинника професійного зростання;

3) відібрати методики для оцінювання вираженості компонентів соціально-психоло-гічної адаптованості особистості в структурі мотивації професійного зростання.

Результати теоретичного аналізу проблеми дали можливість визначити психомет-ричну характеристику соціально-психологічної адаптованості особистості як мотива-ційного чинника.

Соціально-психологічна адаптація має величезний вплив на професійну поведінку людини через регуляцію мотиваційних станів і процесів. Розгляд адаптації особистості як мотиваційного фактора пов’язаний з дослідженнями зарубіжних і вітчизняних учених (Г. Сельє, Д. Макклеланд, Д. Майєрс, Л. О. Китаєв-Смик, В. П. Казміренко, О. Г. Антонова-Турченко, Т. С. Кабаченко). Отож мотивація професійного зростання теж зазнає значного впливу цього фактора з огляду на плинні, часто невизначені, а іноді стресогенні умови життєдіяльності особистості в умовах сьогодення. Складовими соціально-психологічної адаптованості як мотиваційного чинника нами виділено: по-перше, психічне здоров’я (Г. Сельє, А. Маслоу, К. Купер та ін.); по-друге: фізичне здоров’я (Л. О. Китаєв-Смик, Г. Сельє, К. Купер); по-третє, особистісні способи подолання труднощів (Л. О. Китаєв-Смик, К. Купер, В. П. Казміренко); по-четверте, об’єктивні дані щодо психічного та фізично-го здоров’я, які проявляються у кількості звертань до лікаря (в межах певного часу), кіль-кості лікарняних листів (за цей же час), уживання алкоголю, паління, виконання трену-вальної програми. Категорія «психічне здоров’я» визначається як «стан душевної благопо-лучності, що характеризується відсутністю хворобливих психічних проявів і забезпечує адекватну умовам навколишньої дійсності регуляцію поведінки та діяльності» [81, с. 301]. Зміст цієї категорії не вичерпується лише медичними і психологічними критеріями. У ньо-му органічно відображаються суспільні норми і цінності, що регламентують духовне життя людини. До основних критеріїв психічного здоров’я, за психологічним словником А. Пет-ровського і М. Ярошевського, слід віднести відповідність суб’єктивних образів об’єктам дійсності, а характер особистих реакцій – значенню життєвих подій; адекватний віку рівень зрілості емоційно-вольової і пізнавальної сфери особистості; адаптивність у мікросоціаль-них стосунках; здатність керувати поведінкою, розумно планувати життєві цілі та бути ак-тивним щодо їх досягнення. Отже, психічне здоров’я ми визначали за шкалами психічної благополучності, гнучкості, спокою розуму. Психічна благополучність представлена емо-ційною стабільністю індивіда (сила «Я»); силою «над-Я», (висока совісність); мобілізацією енергії та домінантністю. Це оцінки від 4 до 6 балів.

На протилежному полюсі – неблагополучність (1-3 бала): емоційна нестабільність (слабкість «Я»); слабкість «над-Я» (недобросовісність), невротична регресія, виснаженість психічна та висока конформність. Кількісні оцінки визначались за методикою К. Купера, їх змістовна характеристика відповідає даним Р. Кеттела, В. М. Мельникова та Л. Т. Ям-польського [63].

Змістовна характеристика психічної благополучності. Людина, якій притаманна психічна благополучність, здатна керувати своїми емоціями та настроями. Вона адекватно їх пояснює і реалістично виражає; добре усвідомлює вимоги оточення, не приховує від се-бе власні вади. Людина почувається добре адаптованою; дисциплінована, зібрана, відпо-відальна. Добросовісність поєднується в неї з самоконтролем і прагненням до загально-людських цінностей та норм, іноді всупереч власним інтересам. За дослідженням Р. Кет-телла, ця характеристика позитивно корелює з успіхами в навчанні і загальними досяг-неннями, динамічно пов’язана зі співробітництвом у груповій діяльності.

Психічно благополучні люди енергетично мобілізовані. Вони вільні від тривог, упев-нені в собі, здатні долати перешкоди.

Водночас психічна благополучність може проявлятися й у від’ємних рисах домінант-них осіб, а саме: самовпевненості, конфліктності, грубості тощо. Ці риси свідчать про владність людини, її прагнення до самостійності, незалежності, а іноді про ігнорування соціальних умовностей, авторитетів [63; 92].

Змістова характеристика психічної неблагополучності. Це емоційно нестабільні, тривожні люди. Їхня низька емоційна стійкість є найбільш загальною складовою всіх мож-ливих патологічних відхилень: неврозів, алкоголізму, тобто психічного нездоров’я. Зовніш-ньо це проявляється як відсутність почуття відповідальності, уникнення реальності. Внут-рішньо людина відчуває себе беззахисною, втомленою, нездатною подолати життєві труд-нощі.

За оцінкою «над-Я», ці особи характеризуються схильністю до непостійності. Вони не докладають зусиль до виконання суспільних вимог і культурних норм, нехтують мо-ральними цінностями. У таких осіб спостерігається регресія у розумінні психічного стресу (як нервово-ендокринний продукт), що характеризується нестійкістю уваги, вербальною ригідністю, сильнішою реакцією на символічні загрози (захист – «Я») порівняно з реакцією на реальні негаразди. Низькі оцінки психічної благополучності виявляють виснаження і ос-лаблення психічної активності, внаслідок чого різко знижується працездатність. Людина повсякчас відчуває надмірну напругу, в неї відсутні радощі і задоволення від життя. За критерієм конформності відмічається невміння відстоювати свою точку зору, невпевне-ність у собі, постійна підлеглість, покор силі.

Характеристика психічної гнучкості. Психічна гнучкість визначається пристосуван-ням (адаптивність), радикалізмом та ефектотимією (доброта, щирість). На протилежному полюсі – ригідність, консерватизм та сизотимія (відчуженість, відокремленість).

Психічно гнучка людина легко змінює свої плани, швидко перебудовується, здатна на компроміс. Вона не дразлива, не відмовляється від задуманого і не змінює своїх пла-нів, якщо події розвиваються згідно з її очікуваннями. За результатами нашого досліджен-ня, гнучкі особи отримують від 4 до 6 балів за відповідною шкалою. Особам з такими оцін-ками притаманні різноманіття інтересів, прагнення бути інформованими щодо наукових, політичних, житейських проблем. Проте інформацію не сприймають на віру, намагаються все проаналізувати і зрозуміти самостійно. Водночас легко змінюють свою точку зору, то-лерантні щодо неусталених поглядів і нових ідей, критично мислять, терплячі до протиріч і непорозумінь.

Треба зазначити, що викладені ознаки проявляються тільки в анкетуванні, коли рес-пондент особисто висловлює свою точку зору.

Для високих оцінок гнучкості як ефектотимії характерні: яскравість емоційних проя-вів, готовність до співпраці, гнучке ставлення до людей, доброта, щирість. Гнучкі люди добре вживаються в колективі, з готовністю беруть участь у громадських заходах та спра-вах.

На протилежному полюсі гнучкості – ригідність. Ригідна особа наполягає на звично-му способі виконання роботи. Вона не змінює свої звички і поведінку під тиском оточення; розгублюється, якщо звичний стиль поведінки не веде до успіху. Низькі оцінки (від 1 до
3 балів) свідчать про консерватизм особистості. Це людина з усталеними поглядами, дум-ками. Все нове їй здається абсурдним, нерозумним. Не толерантна. Вважає, що недоліків у житті можна позбутися, якщо суворо дотримуватись вимог та порад старших за віком. Усе зле, на її думку, від того, що деякі люди порушують принципи і традиції, не хочуть на віру сприймати досвід поколінь. Ригідність проявляється як відсутність живих емоцій, в’я-лість афектів. Це холодні, жорсткі в контактах люди. Зауважимо, що ефектотимія і сизоти-мія мають свої переваги й вади.

Психологічна характеристика спокою розуму та тривожності. Спокій розуму ви-являється в адаптивності індивіда. Високі оцінки (від 4 до 6 балів) за цією шкалою свід-чать про особистісний спокій, врівноваженість, впевненість у собі й у своїй здатності розв’-язувати життєві проблеми. Це добре адаптовані, соціально успішні, ділові, активні і запов-зятливі люди. Їх інтереси широкі і різноманітні. Вони прагнуть до всього нового і незвичай-ного, при зустрічі з несподіваними труднощами енергійні. Виконуючи щоденні обов’язки, можуть бути неохайними, незацікавленими, проте в екстремальних умовах ефективність їхньої діяльності різко зростає.

На протилежному полюсі цієї шкали – тривожність, яка може бути і станом, і рисою. Це означає, що рівень тривожності зумовлений ситуативно, але його коливання залежать від деякого вихідного рівня. Ситуативні коливання – це характеристика стану. Вихідний рі-вень – особиста риса.

Психіатри ототожнюють тривожність з реакцією стресу; інші розглядають її як форму страху; ще один погляд на неї як на депресію; згідно з З. Фройдом – це форма сексуаль-ного потягу, трансформованого у невроз. Проте факторно-аналітичне дослідження Р. Кет-телла і І. Шайера показало, що існує єдиний вид тривожності, відмінний від реакції стресу, депресії, невротизму [123]. Отже, тривожністю прийнято називати негативно забарвлені переживання внутрішнього неспокою, стурбованості, почуття необхідності якихось пошу-ків, хвилювання, що переходять в ажитацію збудження непродуктивного демобілізуючого характеру. Дослідження тривожності показали, що хоч рівень тривожності індивіда суттєво залежить від обставин, але кожна людина має свій характерологічний рівень тривожності, навколо якого і відбуваються її коливання при зміні навколишнього середовища. Низьку тривожність, як випливає з наведеного вище, мають люди слабкої навіюваності, високої стресостійкості, тобто гарної адаптивності поряд з прагненням до лідерства.

У нашому дослідженні за шкалою спокою розуму оцінки (від 1 до 3 балів) свідчать про тривожність людини. Особи з такими оцінками характеризуються збудливістю, висо-кою емоційністю, прагненням уникати невдач, невпевненістю у нових видах діяльності, по-гіршенням результатів в умовах напруженості. Вони наперед продумують свою поведінку, намагаються все передбачити; непідготовлені і беззахисні у боротьбі з труднощами; схильні до поміркованого і регламентованого життя без несподіванок і змін.

Характеристика фізичного здоров’я. Рівень психічного здоров’я тісно пов’язаний з соматичним станом організму людини. Шкала фізичного здоров’я представлена в дослід-женні спокоєм та енергійністю. Високий психоенергетичний рівень вирізняє підприємли-вих, активних, енергійних людей, які постійно прагнуть до практичних досягнень і успіху. У цій моделі дослідження високі оцінки (1, 2, 3 бали) свідчать про фізичну енергійність, ак-тивність, що притаманна соматично здоровим людям з продуктивною пам’яттю, котрі ді-ють швидко й ефективно. В енергійних людей відмічаються вчасне реагування на зміни, стійкість власних поглядів тощо. Всі ці ознаки характеризують особу як повну сил, бадьо-рості, енергії, наполегливості. Тому особам на цьому полюсі властиві активність, ініціатив-ність, стенічність, швидкість мислення, широкий кругозір, різноманіття інтересів, підвище-на витривалість до фізичних та психічних навантажень. За даними Р. Кеттелла, ці харак-теристики позитивно корелюють з видами діяльності, які вимагають тривалого прояву ак-тивності (в нашому випадку це професійне зростання).

На протилежному полюсі – фізична виснаженість, стриманість, пригніченість (це оцінки від 3 до 6 балів). Для таких людей характерним є уповільненість мови, рухів, в’я-лість, звуження кола інтересів, зниження активності та ініціативи, брак бадьорості. Прояв-ляються ознаки фізичного неспокою. Спостерігаємо знижену працездатність, напади болю в різних частинах тіла, посмикування в м’язах, бажання їсти, пити або палити більше, ніж звичайно.

Показники психосоматичного здоров’я особистості не будуть відображати повну кар-тину без інформації про об’єктивні дані, а саме: термін лікарняних листів, кількість звер-тань до лікаря, кількість споживання алкоголю та випалених цигарок.

Психологічна характеристика способів подолання труднощів. Існують різні варіан-ти реакцій людини на фактори напруги, тиску та впливу стресу. Людина усвідомлено та неусвідомлено намагається подолати труднощі. Відомо, що одні особи схильні до пасив-ної поведінки. Вони потребують спеціального підкріплення, що ґрунтується на позитивних міжособистісних стосунках: від посмішки, заохочення до реальної відповідної допомоги або будь-якого засобу, здатного зняти напругу [15, с. 337; 70, с. 73]. Інші демонструють ак-тивну позицію: прагнуть встановити контроль як над собою, так і над іншими людьми та обставинами [40; 83; 86]. Ці відмінності пов’язані як з гормональними реакціями людини в умовах стресу, так і з природженими властивостями нервової системи індивіда, з особли-востями афективно-мотиваційної сфери (спрямованість, світогляд, ціннісні орієнтації, ло-кус контролю тощо) (В. А. Файвишевський, Б. І. Додонов, В. Г. Асєєв, В. І. Ковальов, Дж. Роттер та ін.).

Дослідження поведінки людини в стані фрустрації виявили наступні типи реакцій, котрі є захисними механізмами: 1) пошук реальних цілей власної діяльності, 2) компенса-ція невдач різного роду захопленнями, тобто пошук нових потреб, 3) раціоналізація своєї поведінки, прагнення уникати джерел фрустрації – як психічної, так і фізичної (Н. Д. Леві-тов, 1967; І. С. Кон, 1967; А. Л. Свенцицький, 1975; А. А. Налчаджян, 1986 та ін.).

Таким чином, способи подолання труднощів умовно можна поділити на дві групи: а) активну позицію людини, яка характеризує її дієвість та контроль над собою, іншими та обставинами; б) пасивну, яка означає необхідність соціальної підтримки, пасивне присто-сування до оточення.

Загалом аналіз мотиваційних концепцій, теорій та прикладних емпіричних дослід-жень свідчить, що соціально-психологічна адаптованість особистості є одним з інтеграль-них факторів мотивації. Складовими соціально-психологічної адаптованості як мотивацій-ного чинника нами виділено: психічне здоров’я, фізичне здоров’я та об’єктивні дані щодо них, особистісні способи подолання труднощів.

Висновки. Проведений науково-теоретичний аналіз проблеми мотивації дає підстави зробити такі висновки. Мотивація діяльності в динамічному аспекті розглядається як енер-гетична напруга, що проявляється в активності індивіда. Соціально-психологічна адапта-ція теж передбачає його енергетичну напругу. Звідси випливає: соціально-психологічна адаптованість може розглядатися як чинник мотивації або як джерело створення мотива-ції професійного зростання.

Показниками «адаптаційного» компонента мотиваційної структури є рівні психосома-тичного здоров’я і способи пристосування особистості до існування в суспільстві згідно з його вимогами і власними потребами та інтересами.

Проведений аналіз дає змогу виділити систему показників (змінних) як операційних критеріїв дослідження адаптованості в структурі мотивації особистісного зростання. Ними є ситуаційні та особистісні детермінанти мотиваційного процесу. Психічне здоров’я репре-зентоване психологічною благополучністю, гнучкістю, спокоєм розуму особистості та об’-єктивними даними – кількістю звертань до лікаря і лікарняних листів, мірою споживання алкоголю і паління, виконанням тренувальної програми.

Способи подолання труднощів представлено контролем особистості над собою, ін-шими та обставинами (активна позиція); підтримкою, як пасивним пристосуванням до ото-чення.

Фізичне здоров’я визначається за показниками енергійності і спокою особистості. Всі змінні зумовлені єдністю змістової та динамічної сторін мотивації. Вони є інструменталь-ними цінностями, що відображають професійне зростання людини, зумовлене об’єктивни-ми потребами виробництва та суб’єктивним досвідом особистості.

Для дослідження соціально-психологічної адаптованості як чинника процесу мотива-ції можна використати низку діагностичних методик К. Купера (із співавторами) «Ставлен-ня до своєї роботи» «Самооцінювання стану здоров’я», «Стилі поведінки та пояснення по-дій, що відбуваються», «Джерела тиску на Вашій роботі», «Способи подолання життєвих труднощів», «Сприйняття власного контролю своєї роботи»; методику Дж. Хофстеда «Ви і Ваші цінності».

Результати теоретичного аналізу та отримані експериментальні дані попереднього дослідження [38] дають змогу визначити основні напрями оптимізації мотивації професій-ного зростання особистості з урахуванням адаптивного чинника:

а) особистісно-розвивальний підхід до регуляції професійних навантажень, поста-новка перспективних цілей виробничої діяльності, адекватного оцінювання роботи та сти-мулювання задоволеності працівника суб’єктивно значущою винагородою тощо;

б) гуманізація владно-підлеглих стосунків через зниження професійних джерел тис-ку, забезпечення умов реалізації потреб свободи, творчості в професійній діяльності, пра-ва на самовизначення та самовираження;

в) опікування станом психосоматичного здоров’я особистості співробітника: запобі-гання професійному «згоранню», проведення психокорекційної роботи, урахування осо-бистих і сімейних інтересів;

г) розширення спектра засобів професійного та особистісного зростання: фахове на-вчання, тренінги, семінари, громадська діяльність тощо.

Проведене дослідження не претендує на всебічне висвітлення проблеми адаптації у зв’язку з мотивацією особистісного зростання. Можливими є й інші ракурси розгляду цієї проблематики, наприклад, вивчення взаємозв’язку мотивації професійного зростання з різними сторонами адаптації – професійною і соціальною. Безсумнівно, необхідним є по-дальше теоретичне та емпіричне дослідження адаптованості особистості до плинних умов оточення.

8.2. ЛІНГВІСТИЧНА ПАРАДИГМА СУЧАСНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ОСВІТИ

Гаценко Ірина Олександрівна, к.філол.н., доцент
8.2.1. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ
ДО ФОРМУВАННЯ МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ В ЕКОНОМІЧНОМУ ВНЗ

У сучасному суспільстві освіта стала однією з найрозвиненіших сфер людської діяльності. Помітно підвищилася соціальна роль освіти, від спрямованості й ефективності якої сьогодні багато в чому залежать перспективи розвитку людства. В останнє десятиліт-тя суспільство змінює своє ставлення до всіх її видів. Освіта, особливо вища, розглядаєть-ся як головний чинник соціального й економічного прогресу. Причина такої уваги полягає в розумінні того, що найважливішою цінністю й основним капіталом сучасного суспільства є людина, здатна до пошуку й освоєння нових знань, прийняття нестандартних рішень.

Зростання наукового інтересу до гуманітаризації вищої освіти зумовлено багатьма причинами. Одна з них полягає в тому, що фундаментальна підготовка майбутнього спе-ціаліста може досягатися лише за умови широкої гуманітаризації економічної освіти. Саме тому сучасний етап розвитку освіти характеризується прагненням виявити теоретичні ос-нови її гуманітаризації, системно й органічно вписати формування мовної культурної ком-петентності у процес професійного становлення особистості майбутнього спеціаліста.

Сучасне соціальне замовлення на підготовку фахівців для різних сфер виробництва обґрунтовує вимоги до формування соціально-професійних якостей майбутнього спеціа-ліста, які базуються не тільки на загальному обсязі знань, а й передусім передбачають розвиток здібностей самостійно вирішувати нестандартні професійні завдання, застосо-вуючи альтернативне мислення, демонструвати постійне прагнення до удосконалення професійної діяльності. Тобто необхідно підготувати спеціаліста, здатного виконувати соціально-виробничі завдання, та забезпечити його суб’єктно-особистісний розвиток. Та-ким чином, для успіху сучасній людині потрібно володіти мистецтвом комунікації, тобто мати відповідну комунікативну компетентність.

Отже, проблеми, що розглядаються в нашій статті, - концептуальний підхід до фор-мування мовної особистості в економічному ВНЗ та шляхи розв’язання протиріч між тра-диційною системою професійної підготовки спеціалістів і сучасними вимогами до рівня їх-ньої мовної компетентності.

В умовах розбудови України, утвердження її на міжнародній арені постало питання піднесення статусу української мови як державної, забезпечення використання її в усіх сферах громадського й державного життя. Досконале, ґрунтовне володіння українською літературною мовою в повсякденно-діловій діяльності є обов’язком кожного фахівця. Вик-ладання мовних дисциплін у вищих економічних навчальних закладах не тільки підвищує мовну освіченість студентів та сприяє гуманізації освіти, але й підвищує культурний рівень майбутньої української інтелігенції. Саме на вирішення цієї проблеми й спрямовано курс «Українська мова (за професійним спрямуванням)», в рамках якого відбувається форму-вання комунікативних компетентностей. Сьогодні проблема особистості як суб’єкта фахо-вої діяльності, компетентного та здатного до саморозвитку, досліджується багатьма укра-їнськими та російськими науковцями. Розвитку професійно-педагогічної компетентності присвячені праці А. П. Коваль, Н. А. Пашківської, О. Н. Хорошковської, Н. М. Бібік, Л. С. Ващенко, О. Е. Коваленко, О. І. Локшина, О. В. Овчарук, Л. І. Паращенко, О. І. Поме-тун, С. А. Ракова, О. Я. Савченко, С. Е. Трубачеві, В. А. Адольфа, Є. В. Бондаревської та інших.

Завдання сучасної вищої економічної школи – не тільки підготовка компетентних фа-хівців у своїй галузі, але й інтелігентних особистостей. Визначальна роль у формуванні мислячої, діяльної, творчої, національно свідомої людини належить мові. Навчальні дис-ципліни, спрямовані на розвиток мовленнєвої вправності, не випадково здавна є невід’єм-ною складовою системи освіти: майстерне володіння словом в усі часи було однією з най-важливіших умов соціальної та професійної успішності людини. Відповідно до Державної національної програми «Освіта. Україна ХХІ ст.» та Концепції національного виховання го-ловні завдання мовної освіти – це виховання культури, формування інтелекту, розвиток мовленнєвих здібностей особистості в процесі розв’язання життєвих проблем (побутових, виробничих, духовних) засобами мови [118; 2].

Болонський процес посилив в Україні ті перетворення, які стали характерними для європейського співтовариства. На зміну підходу, який забезпечував загальне уявлення про способи виконання певної діяльності та сформованість загальнопрофесійних умінь, прийшов компетентнісний підхід. До нього висуваються вимоги забезпечення сформова-ності професійних якостей, поведінкових актів та виконавчих дій на рівні посадових вимог можливого працевлаштування і, у той же час, на рівні вимог подальшого освітнього рівня (у разі продовження освіти).

Кожне суспільство зацікавлене в тому, щоб інтегрувати молоде покоління в соціальні структури своєї держави. Саме без формування прошарку професійних управлінців не-можливо гарантувати успішне здійснення реформ.
Ринок праці вимагає не лише інтегрованого фахівця, а й людини, яка розуміє, що ви-сока культура – це фактор успіху, конкурентноздатності, це володіння умінням спілкувати-ся з людьми, входити в контакт з будь-ким; це толерантність, вміння працювати в колекти-ві, бути наполегливим, енергійним, доброзичливим, працездатним, вміти вирішувати управлінські завдання на певному рівні своєї посади.
Проблема функціонування української мови на Чернігівщині до цього часу стоїть до-сить гостро: етнічне коріння більшості населення – українське, натомість більшість насе-лення вважає рідною російську мову, і це не можна не враховувати при проведенні захо-дів щодо розширення меж застосування державної мови. Студентська молодь Чернігова спілкується переважно російською мовою. Використовуючи українську в окремих ситуаціях спілкування, мовці припускаються низки мовленнєвих огріхів та помилок. Щодо орфоепіч-них норм – це «акання», пом’якшення [р]; явища семантичної інтерференції спостерігають-ся під час використання слів у невластивому для них в українській мові значенні, що зумовлено міжмовною омонімією.

У той же час не можна не визнати, що процес українізації гальмується не лише об’-єктивними, а й переважно суб’єктивними факторами, що становить суттєву загрозу для подальшого розвитку держави, бо мова є одним із головних чинників єдності нації, а в нас мова корінного народу на значній частині України ще не стала домінуючою.

Однією з проблем під час навчання студентів вищих економічних закладів освіти є створення мотивації до ґрунтовного вивчення мови. На жаль, підхід більшості з них є за-надто прагматичним: іноді знання мовних норм на рівні орфографії й пунктуації безпід-ставно вважається необхідним лише для успішного складання вступних випробувань. Про подальший розвиток індивідуального мовлення, впевнене володіння усіма мовними засо-бами дбають одиниці. Звичайно, добре, коли економіст, бухгалтер, менеджер чи підприє-мець знають правила орфографії, пунктуації, норми граматики. Але ці знання не спромож-ні забезпечити належний рівень володіння мовою. Програма теж не передбачає завдань, які розвивали б мислення, уяву, емоційну сферу, зрештою, саме мовлення [44; 76]. Стано-вище, здавалося б, має змінити впровадження у 1994 році в навчальні плани закладів ви-щої освіти (у тому числі й економічної) курсу «Ділова українська мова», який має на меті підвищити загальний мовний рівень студентів, ознайомити їх з особливостями офіційно-ді-лового стилю, його практичного застосування. Але й тут відбувається підміна процесу опа-нування вмінням розповідати, переказувати, виступати, брати участь у різноманітних мов-леннєвих ситуаціях навчанням писати заяву, доручення, розписку тощо.

Таке становище не можна вважати задовільним. Студентство повинно усвідомити визначну роль мови у житті людини, розуміти, що мовна майстерність є шляхом до профе-сійного становлення та зростання, запорукою всебічної реалізації творчих здібностей осо-бистості.

Вивчення курсу «Українська мова (за професійним спрямуванням)» у ВНЗ реалізує компетентнісний, функціонально-діяльнісний та особисто-орієнтований підходи до навчан-ня української мови, що відповідає сучасним суспільним запитам, які запропоновані За-гальноєвропейськими рекомендаціями з мовної освіти [31; 8]. Ідеться про розвиток креа-тивно-інтелектуальних здібностей студентів, їх інтересу до вивчення української мови, до осягнення вершин української культури й мистецтва слова; формування усвідомленого ставлення до української мови як інтелектуальної, духовної, моральної і культурної цін-ності; необхідність знати сучасну українську мову й досконало нею володіти в усіх сферах суспільного життя; готовність до адекватного вибору й отримання професійної освіти; формування мовних компетенцій, тобто системних знань про мову як засіб вираження ду-мок і почуттів людини, практичних навичок володіння культурою мови; вироблення мовно-го смаку шляхом розширення філологічного світогляду, вміння використовувати набуті знання під час роботи з мовним матеріалом. Як бачимо, всі ці завдання спрямовані на формування мовної особистості.

Сучасна лінгвістика виділяє такі рівні мовної особистості: вербально-семантичний, лінгвокогнітивний і мотиваційно-прагматичний [48; 142]. Вербально-семантичний рівень – це володіння різними мовними нормами, лінгвокогнітивний рівень репрезентує індивіду-альну мовну картину світу, вихід на мотиваційно-прагматичний рівень забезпечує вільне володіння мовою у будь-якій комунікативній ситуації. Перший рівень вважається нульо-вим: він є базою, на якій відбувається формування мовленнєвої особистості, проте не за-безпечується повноцінний прояв індивідуального досвіду у слові.
Пропонуються й інші підходи до мовної характеристики особистості. Чотири типи компетенції виділяє С.  Караванський: мовна, мовленнєва, соціокультурна й функціональ-но-комунікативна. Мовна компетенція включає знання орфоепічних, орфографічних, лек-сичних, словотворчих, граматичних та стилістичних норм; мовленнєва компетенція реалі-зується під час аудіювання, говоріння, читання, письма. Соціокультурна компетенція пе-редбачає знання з національної культури, історії, економіки тощо. Найвагомішою, за виз-наченням дослідника, є функціонально-комунікативна компетенція – вміння послуговува-тися мовними засобами для створення текстів різної стильової приналежності. Проаналі-зувавши дослідження з сучасної лінгводидактики, А. Нікітіна розробила модель мовної особистості, у якій розрізняється мовна, мовленнєва, предметна, прагматична й комуніка-тивна компетенції [77; 3].

На занятті з української мови зі студентами вищої школи викладач задіює всі названі рівні мовної особистості. Формування кожного з аспектів передбачає різні види робіт. Вер-бально-семантичний рівень формується шляхом виконання вправ, спрямованих на очи-щення мовлення майбутніх фахівців від сумнозвісного суржику – явища, яке знижує якість не тільки мовлення, але й думки, адже мовленнєвий та мисленнєвий процеси взаємопов’-язані. На жаль, місцеві ЗМІ не є прикладом для наслідування. Отже, ефективним є залу-чення студентів до аналізу помилок мови засобів масової інформації та реклами: самос-тійно аналізуючи мовне довкілля, майбутній фахівець звикає до свідомого ставлення до слова. Такий досвід надалі захистить його індивідуальне мовлення від негативного зов-нішнього впливу.
Піднесенню мовної культури студентів сприяє також різнопланова робота з фахови-ми текстами (переклад з російської мови на українську, лексико-граматичний аналіз, укла-дання перекладних і тлумачних словничків тощо). Однак усні опитування і письмові робо-ти, проведені серед студентів Чернігівського державного інституту економіки і управління, засвідчили, що лише 18 % респондентів користуються українськомовними словниками систематично, 17 % – зверталися до словників самостійно, а не з примусу чи нагадування викладачів.

Однією з ознак високої мовної культури особистості є вміння послуговуватись фра-зеологічним багатством рідної мови. Інформаційний простір доби глобалізації формує своєрідний культурний контекст епохи, для якого, на жаль, суто національні елементи часто є більше декоративними, ніж основоположними. Використання фразеологічних оди-ниць різних типів на заняттях з української мови не тільки сприяє розвитку зв’язного мов-лення студентів, збагачує їх словник, а й створює умови для формування національно сві-домої особистості.

Важливим етапом мовної освіти є формування соціолінгвістичної компетенції – здат-ності розуміти і продукувати мовлення в конкретному соціолінгвістичному контексті спілку-вання [77; 4]. Для досягнення цієї мети велика увага приділяється культурологічному ком-поненту занять з української мови, що втілюється не лише у змістовому наповненні текстів тренувальних вправ та контрольних робіт. Активізувати увагу аудиторії, підвищити загаль-нокультурний рівень молоді, поглибити знання з української і світової історії та культури допомагають невеликі інформаційні повідомлення, підготовлені студентами. Прослухані повідомлення обов’язково обговорюються й аналізуються, коментується індивідуальне мовлення доповідача, розглядаються стильові особливості текстів.

З постійним розширенням сфери функціонування української мови у суспільстві пе-ред вищою школою постає проблема підготовки фахівців, професійна зрілість яких визна-чається не тільки рівнем професійних знань, а й умінням здійснювати науково-виробниче і службове спілкування, доцільно й ефективно використовуючи ресурси рідної мови, керую-чись у мовній поведінці виробленими суспільством правилами мовного етикету. Досвід по-казує, що наша молодь, на жаль, погано володіє етикетними формулами, послуговується лише деякими з них.

Формування високої культури мовлення є невід’ємною ознакою загальнолюдської культури. Зокрема для спеціаліста економічного профілю культура усного й писемного мовлення є не лише відображенням його вихованості, інтелігентності, чистоти помислів та вчинків, а й визначає в цілому культуру його праці й, що особливо важливо, культуру взає-мин у щоденному спілкуванні в найрізноманітніших сферах мовленнєвої діяльності: від приватного спілкування − до спілкування на державному рівні. Метою лінгвістичних нав-чальних курсів є не лише формування мовної майстерності студента, а й виховання націо-нально свідомої особистості, якій притаманні чітка громадянська позиція і широта світо-гляду.

Будь-який мовленнєвий акт можемо розглядати як вид літературно-творчої діяльнос-ті, тому завдання, спрямовані на розвиток образного мислення, є органічною частиною за-нять з української мови. Для того, щоб створити якісне висловлювання, а тим більше текст, стильовий різновид якого задається обставинами спілкування, потрібно не тільки знати теорію мови й мати певний лексичний запас, необхідно вміти розрізняти нюанси значення слів, відчувати особливості слововживання. Одним з ефективних, на наш пог-ляд, видів роботи є комплексний аналіз фахового тексту. Виконуючи запропонований ана-ліз, студент творить власний текст, що сприяє виробленню й закріпленню навичок логічної побудови мікротекстів, вмінню встановлювати логіко-змістові зв’язки між комунікативною метою висловлювання і мовними засобами її досягнення (на рівні лексичному, морфоло-гічному, синтаксичному).

У системі практичних завдань, спрямованих на формування комунікативних умінь і навичок студентів, необхідно враховувати функціонально-прагматичний і психологічний аспекти комунікації. Навчально-тренувальні вправи у поєднанні з завданнями творчого ха-рактеру сприяють осмисленню й запам’ятовуванню теоретичного матеріалу, активізують пізнавальну діяльність студентів, формують навички, необхідні для подальшого підвищен-ня рівня мовленнєвої майстерності. Опановуючи курс української мови, студенти-еконо-місти вчаться вільно орієнтуватись у словниковому фонді української мови, ефективно ви-користовувати її багатства у професійній діяльності, розширюючи межі функціонування рідної мови в сучасному українському суспільстві.

На жаль, не викладається у більшості економічних ВНЗ курс класичної риторики, який формує духовно-інтелектуальну особистість. «Риторика... – найбільше для людей добра... джерело влади», − писав Платон. Оволодіння риторикою як «княгинею мис-тецтв», «царицею душ» було в усі часи у всіх народів вищим щаблем освіченості, бо сприяло розвитку ораторських здібностей, майстерному володінню думкою, словом, етич-ним вчинком в усіх сферах усної комунікації. Адже фахівці нової генерації мають володіти живим, ефективним, переконливим словом як інтеграційною якістю професійної майстер-ності. Відсутність курсу риторики обмежує гуманістичний потенціал студентів, їх можли-вості складати мудрі, моральні промови, не вчить благородного способу мислення, мов-леннєвої дії у злагоді з Богом, власною совістю і людьми [84; 80].
Таким чином, у цій непростій ситуації особливої актуальності набуває вивчення кур-су української мови за професійним спрямуванням, який включає вивчення всіх мовних норм, а отже, допомагає майбутнім фахівцям не лише уникнути інтерференції, а й оволо-діти навичками оптимальної мовної поведінки у професійній сфері. Адже саме професійна сфера, за даними соціолінгвістичних досліджень, є найбільш сприятливою для функціону-вання української мови. Зокрема дані, отримані в ході вивчення мовної поведінки, засвід-чують, що студенти ВНЗ Чернігова українською мовою найчастіше послуговуються саме при спілкуванні на навчально-професійні теми, що зумовлено тенденціями, які почали ви-являтися у зв’язку з переведенням викладання навчальних дисциплін на українську мову у вищих навчальних закладах. Це знаходить підтвердження і в матеріалах, зібраних мето-дом інтерв’ю. Так, студенти економічних факультетів ЧДІЕУ, які однаково добре володіють українською та російською мовами, зазначають, що, спілкуючись в основному російською, відповідають на практичних заняттях, семінарах, колоквіумах, екзаменах тією мовою, якою читається відповідний теоретичний курс. Як бачимо, одержані результати засвідчують певну залежність мовної поведінки інформанта від теми розмови в тому випадку, якщо в свідомості закріплюється зв’язок «тема – мова».

Таким чином, можна стверджувати, що курс «Українська мова (за професійним спря-муванням)» дозволяє не лише підтримати наявні україномовні тенденції в навчально-про-фесійному спілкуванні, а й сприяє засвоєнню оптимальних способів оперування мовою як знаряддям досягнення успіху в професійній сфері.

Швидкий розвиток суспільства вимагає нових підходів у системі професійної освіти, які сформували б у студентів здібність до передбачення майбутнього, відповідальність за нього, віру в себе і свої професійні знання. Реалізацію зазначених підходів може забезпе-чити гуманізація та гуманітаризація вищої професійної освіти.

Гуманізація вищої економічної освіти передбачає не лише збільшення в навчально-му плані блоку гуманітарних дисциплін, але і проникнення гуманістичних ідей в економічні і технічні науки. Основне завдання гуманізації полягає в тому, щоб не протиставляти гума-нітарну і технічну освіту, а шукати шляхи поліпшення того й іншого в їх єдності і взаємо-проникненні.

Отже, загалом гуманізація і гуманітаризація вищої професійної освіти спрямовує ос-вітні процеси в майбутнє, яке доцільно розглядати як високорозвинене соціальне, культур-не й економічне середовище існування людини. Саме вища професійна освіта, яка побу-дована на принципах гуманізації та гуманітаризації, має надати можливість всім студен-там отримати найбільшу користь від своїх здібностей та потенціалу, реалізовувати най-кращим чином власні плани. Гуманізація і гуманітаризація освіти дозволяє забезпечити значимість і привабливість людського капіталу та його соціального фактора і для май-бутнього працівника, і для роботодавця. Соціальні зв’язки, контакти, можливості працівни-ка роблять його більш конкурентноспроможним. Сучасні гнучкі організації часто свою стратегію формують не на пошуку вузьких професіоналів на стандартні робочі місця, а навпаки, змінюють сфери і форми діяльності в залежності від можливостей персоналу. У таких організаціях значення міжособистісних зв’язків, комунікацій (соціального капіталу) значно вище, ніж відповідність вимогам посадових інструкцій, побудованих тільки на знан-нях і вміннях.

Полякова Алла Анатоліївна, к.філол.н., доцент

8.2.2. ФОРМУВАННЯ ІНШОМОВНОЇ КОМУНІКАТИВНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ
У СВІТЛІ ВИМОГ БОЛОНСЬКОГО ПРОЦЕСУ

Рада Європи, тобто ті її структури, що відповідають за мовну політику на рівні країн-членів Європейського Союзу, видала в 2003 р. документ, який має назву «Загальноєвро-пейські Рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, оцінювання», і чітко орієнтує європейську спільноту на узагальнення вимог до викладання і вивчення мов у рамках Бо-лонського процесу. Україна, як відомо, планує згодом увійти в Європейський Союз, і тому ЗЄР сприймаються як своєчасний і цінний документ, у світлі якого вся відповідна галузь вітчизняної освіти намагається проконтролювати свої досягнення і перебудувати процес викладання мов згідно до вимог, що диктує час. В умовах європейського мультилінгвізму проблема іншомовної комунікації та її навчання залишається однією з найактуальніших.

Прикладних лінгвістів та педагогів перш за все цікавить комунікація, яка виражена через вербальну форму. У зв’язку з цим постає важливе питання розуміння і розбудови у свідомості студента мовної картини світу, всередині якої відбуватиметься комунікація. Повнота цієї картини та її «правильність» залежить від багатьох чинників, і деякі з них формуються саме на заняттях з іноземної мови. Зрозуміло, що педагог вищої школи пови-нен вирішувати прикладні задачі, враховуючи нові тенденції розвитку всього європейсько-го простору, а не окремо взятої країни.

Філософська і лінгвістична наука давно дискутує з приводу, а чи може мова впливати на формування концептів та понять поза зоною емпірики. Такі нові паростки лінгвістичної науки як когнітивна лінгвістика, синергетична педагогіка, теорія комунікацій [67], теорія психологічної перспективи [51] та інші розвивають вищезазначені та шукають інші посту-лати, які відображають співвідношення буття і комунікації, суб’єктів, об’єктів та сфери ко-мунікації і таке інше. Як і О. Потебня, який вважав, що слово – це засіб розвитку думки [74, 27], сучасні автори відзначають, що, з одного боку, в мові фіксується уявлення про навколишню дійсність, а з другого, вона сама перетворюється з системи знаків на інстру-мент, який координує соціальний розвиток людини, тобто стає основним засобом «…кон-венціальної та концептуальної орієнтації у суспільстві» [13, 11].

Як це співвідноситься з нашою темою? Ці теоретичні викладки необхідні нам для кращого розуміння суті поняття «комунікація». На жаль, прикладні лінгвісти, перш за все, викладачі мов, часто практикують звуження акту комунікації до обміну репліками всереди-ні навчальної ситуації, до аналізу тексту як інформаційного джерела, до викладення ін-формації в режимі її пасивного сприйняття реципієнтом. Реалії сучасного буття диктують нам необхідність враховувати концепції розвиваючого навчання, вводити в практику су-часні положення «Загальноєвропейських рекомендацій з мовної освіти» про співпрацю об’єкта та суб’єкта навчання, використовувати евристичний метод навчання. Все це веде нас до необхідності вчити комунікації як здібності спілкуватися, і на формування саме та-ких комунікативних вмінь має бути направлена вся система вузівської педагогіки. Деякі з можливостей це зробити розглядаються нижче.

Візьмемо таку ланку комунікації як викладач-студент. Викладачам, на жаль, все ще не вистачає психологічної грамотності в розбудові простору комунікації. Отже, в реальнос-ті від того, наскільки науково правильно обґрунтована ця лінія спілкування, залежить пе-реважна доля успіху. Теорія так званої психологічної перспективи пропонує викладачеві розпочати роботу з групою з прогнозування стилю взаємовідносин і добору необхідних складових навчального процесу, виходячи з аналізу вивчення мотиваційних позицій кон-тингенту, що навчається. Ефективність навчання залежить від того, наскільки вдало моти-вується необхідність рішення тих чи інших комунікативних задач, наскільки позитивно з точки зору емоцій будується спілкування з аудиторією. Функції мовного впливу не повинні зводитися до категоризації, номінації, дескрипції. Як свідчать результати анкетування, у будь-якій студентській аудиторії не є популярними авторитарний тон, команда, наказ, но-тація, категоричність, загрози, прогнозування негативних наслідків, зовнішня імператив-ність. І навпаки, найбільше цінуються в студентській аудиторії толерантність, підкріплення мотивації, віра в успіх, повага до суверенітету суб’єкта навчання, емпатія, вміння врахову-вати емоційний стан суб’єкта навчання, здібність міняти свої стратегії відповідно до моти-вів і цілей контингенту, згода коректувати свою власну мовно-професійну поведінку.

Практичний висновок з цього такий: перш ніж приступити до виконання суто навчаль-них цілей, викладач повинен уважно проаналізувати особистісні і психологічні характерис-тики контингенту, з яким розпочинається робота, розробити тактику спілкування і страте-гію навчальної діяльності і на цій основі зробити прогноз результатів своєї діяльності. Не варто забувати, що студент сам вчиться у своїх педагогів майстерності спілкування, і май-же все, що придбав, він перенесе у свою майбутню практику.

Іншим аспектом комунікації як повсякденної, так і прикладної навчальної проблеми є активізація пізнавальних складових навчального процесу в студентській аудиторії, що пев-ною мірою залежить від ступеня інтересу до матеріалу, який пропонується. Вимоги до ін-формації розташовані так: 1) присутність зв’язків з минулим досвідом студента; 2) поле-мічність; 3) комунікаційна цінність матеріалу, вагомість для майбутньої спеціальності [51, 295]. Така градація закликає викладача враховувати первинний досвід суб’єкта в практиці сприйняття і породження тексту чи висловлювання, ступінь його інформованості в галузі методики кодування і декодування інформації, його знання переважних типів своєї пам’яті, здібності щодо смислової переробки інформації та її інтерпретації. Всі викладені складові вже присутні в існуючому мовному досвіді студента як носія рідної мови. Чим ба-гатший існуючий, «природний» досвід, тим більша готовність людини, що навчається, сприймати нову мову, і навпаки, людина, яка має мало знань і не розуміє принципів, за якими вживається і використовується мова, сприймає нову мову як загрозу и тим активні-ше чинить їй психологічний опір [31, 107].
Організація успішної взаємодії викладача і студента будується не на передачі інфор-мації, а на примушенні до її пошуку, тобто на утворенні таких умов, коли активізуються різ-номанітні ментальні вміння людини. Автор даного матеріалу протягом багатьох років вико-ристовує різноманітні опорні схеми та інші візуальні опори. Експериментальні дані пере-конливо доводять, що час на засвоєння і активізацію матеріалу скорочується в декілька разів, а студенти врешті-решт самостійно шукають засоби «перекодування» будь-якого матеріалу.

Інші дисципліни, які супроводжують вивчення мов, також мають за мету не тільки за-гальний розвиток особистості, але і сприяють розвитку її вміння виступати комунікантом. Так, наприклад, академічні заняття або гуртки з літератури чи драматургії вчать людину заглиблюватися в авторський задум, розуміти прийоми оформлення думки, аналізувати стильові риси та ступінь залежності художніх особливостей твору від заданих ідей. Необ-хідно постійно підкреслювати, що матеріал, який пропонується, - це відображення духов-ного досвіду якогось європейського народу, і саме його адекватне сприйняття дозволяє нам оцінити себе і ступінь нашої готовності до порозуміння всередині європейської і світо-вої спільноти.

Все це впливає на розвиток як ментальних, так і комунікативних здібностей особис-тості і сприяє розширенню її мовного і – більше – загальнокультурного досвіду. Отже, будь-які заняття з мови, якщо вони правильно побудовані, - це вагомий фактор інтенсифі-кації аналітико-синтетичної діяльності мозку і загального розвитку особистості.

Яким же чином правильно побудувати відносини між педагогом та аудиторією? Сьо-годні, у світлі нової акцентуації практичних вимог, наш підхід до студентської маси з одна-ковими вимогами, без початкового аналізу її мотивацій, без розподілу її на рівні підготов-ки, є дефектним. Правильним у навчанні, в тому числі й іноземних мов, як вважають су-часні зарубіжні вчені, є оцінювання прогресу, а не кількості наявних знань. Звідки випли-ває необхідність якомога швидше застосовувати в нашій практиці індивідуалізований під-хід, який, наприклад, може базуватися на дескрипторних таблицях, запропонованих вже згаданими «Загальноєвропейськими рекомендаціями з мовної освіти», на впровадженні в дію «Мовного портфеля», який привчить студента до необхідності досягнення обов’язко-вого позитивного результату в накопиченні знань і вмінь, що вкрай необхідно для при-дбання позитивного реноме в майбутній професійній сфері. «Мовний портфель» вже є обов’язковим в багатьох країнах європейського зарубіжжя, в нашій країні його розробка також привертає активну увагу лінгвістів і методистів.

«Загальноєвропейські рекомендації з мовної освіти» як узагальнюючий і сучасний документ пропонує для розгляду, оцінювання та використання низку засобів і характерис-тик комунікативної компетенції. У рамках стратегії співробітництва у вказаному документі йдеться про необхідність формувати і згодом вимагати від суб’єктів навчання необхідності усвідомлення своїх власних потреб, сильних та слабких рис себе як учня, організації своїх особистих стратегій для досягнення комунікативних цілей відповідно до власних характер-них рис та здібностей.

Саме тут виникає питання, чи не переоцінюють автори документа можливості осо-бистості, часто не дорослої і не досить досвідченої, в реалізації заявлених моментів. Від-повідь полягає в тому, що, відповідно до рекомендацій, помічником студента повинен вис-тупати викладач, завдання якого – запропонувати стратегію для досягнення мети суб’єк-том навчання.

Як це може виглядати в реальності? На початку кожного періоду навчання – в по-дальшому, можливо, на етапі добору модулів – студент сам вибирає для себе цільову установку, наприклад: усне мовлення – «на рівні спілкування на побутові теми», письмове мовлення – «не потрібне», читання – «на рівні мас-медіа», а викладач добирає засоби і методи досягнення цієї мети. У таких умовах збільшується питома вага нових, в тому чис-лі й інтерактивних сучасних технологій, як-то: комп’ютерних програм, індивідуальних тес-тувань, участі в електронних конференціях, використання іноземної мови для придбання знань з інших програмних предметів, спілкування з носіями мови тощо. Деякі з цих засобів ми вже ввели в нашу практику: протягом декількох років викладачі кафедри іноземних мов активно використовують інтерактивні електронні курси іноземних мов, де студент може в індивідуальному режимі спілкуватися не з викладачем, а з комп’ютером: записати через мікрофон свою вимову і, відновлюючи запис, подивитися ступінь її наближення до ідеаль-ної, написати диктант і разом з електронним вчителем виправити помилки, вступити в діа-лог з електронним комунікантом, який буде чекати відповіді стільки, скільки бажано, і т. д. З точки зору психологічних вчень, такі засоби знімають внутрішній жах зробити щось не-правильно, оскільки рівень контролю переходить з зовнішнього на внутрішній план, що сприяє скорішій появі почуття задоволення власними результатами.
Методика навчання комунікації наполегливо рухається в сучасних напрямках, які за-лежать від необхідності практичного володіння мовою, що вивчається. Так «ЗЄР» пропо-нує певні когнітивні стратегії і стратегії співпраці, в основі яких знаходяться так звані дії «в свою чергу» і «передача черги іншому» [31, 71]. Серед таких вказані: трансакції, одиничні бесіди, неформальні дискусії, формальні дискусії, дебати, інтерв’ю, переговори, спільне планування, практична цілеспрямована кооперація. При цьому формулюються характе-ристики шести рівнів володіння загальним усним спілкуванням [31, 74]. Така градація по-винна допомогти нам більш об’єктивно оцінювати можливості та успіхи, тобто ступінь ево-люції і досягнень нашого студентського контингенту.
Досить цікаві позитивні результати в цьому напрямку дає такий вид роботи, як ко-мандний проект [79]. У нашому ВНЗ ми мали досвід використання такої методики в курсі французької мови для студентів другого року навчання. Робота була ініційована посольст-вом Франції в Україні, запропонувавши конкурс командних проектів, які б зробили необхід-ним використання іноземної мови як: 1) джерела інформації, 2) як інструменту здобуття ін-формації.

Методична нотатка так формулювала мету: 1) створити і 2) використати автентичний відеоматеріал, який би міг сприяти надбанню лінгвістичних, професійних та культурних знань студентами 1 та 2 курсу (середній рівень) неспеціальних навчальних закладів. Авто-ри вважали, що, пропонуючи студентам зняти і прокоментувати самодіяльний фільм, ство-рений з використанням іноземної (французької) мови, з методологічної точки зору, можна досягти інтенсифікації когнітивного процесу в загальному значенні і реалізувати поради психологів стосовно «прихованої стимуляції» придбання знань через опосередковані дії.

Проект, який ми разом зі студентами вибрали, мав назву «Історичні реалії середньо-вічного міста». Ми поставили перед собою серйозну навчальну і наукову мету: не тільки зняти відеофільм щодо існування та організації життя стародавнього міста, але й провес-ти відповідні паралелі з західноєвропейським містом (будь-яким французьким). Педагогіч-ні стратегії базувались на реальній мотивації використання іноземної мови як інструменту здобуття інформації та пояснення феноменів середньовічного життя в усному і письмово-му вигляді. Завдання викладача в реалізації цього проекту зводились до необхідності роз’-яснити суть завдання, поставити загальну мету, пояснити методику і мету роботи, розподі-лити роботу по напрямках, організувати команди, задати план роботи кожній з команд, скоординувати роботу команд за обсягом, напрямком і термінами, надати допомогу орга-нізаційного і лінгвістичного характеру, визначити рамки дослідження і накреслити перед-бачувані результати, сприяти пошуку допоміжних зовнішніх людських і інструментальних ресурсів, необхідних для здійснення проекту, систематизувати студентські доробки і, на-решті, описати роботу французькою мовою й у вигляді Педагогічного досьє надіслати його до Посольства Франції. Генеральна мета полягала в прагненні навчити студентів працю-вати в команді відповідно до стратегій командного проекту.

У пояснювальній нотатці до Педагогічного досьє виховна мета проекту формулюва-лась так:

- розвиток пошукових здібностей студентів при роботі як поодинці, так і в групі;

- розширення горизонту дій і засобів досліджень (історичні місця, музеї, етнографічні галереї, бібліотеки, Інтернет, відеокамера, магнітофон, інтерв’ю, зйомки документального фільму, обговорення візуального ряду);

- використання стратегій для здобуття і систематизації нових знань;

- стратегії і методи наукового аналізу і порівняння реалій національної та іноземної культури однієї епохи (так званий культурно-історичний зріз);

- у рамках міжкультурного обміну запропонувати пізнавальний відеографічний мате-ріал підліткам, для яких французька мова є рідною;

- розвиток інтелектуальних і ментальних здібностей учасників проекту;

- придбання організаторських навичок для подальшої професійної діяльності.

Навчальна мета проекту була сформульована нами таким чином:

- вміти складати тематичний вокабуляр;

- висловлюватись в усному і письмовому вигляді;

- робити коментар здобутих матеріалів;

- брати участь в дискусії на задану тему;

- навчитись брати інтерв’ю у носіїв мов;
- порівнювати свої і чужі здобутки з проблеми;

- вміти координувати і систематизувати надбані матеріали в рамках поставленої ме-ти і при наявності інших існуючих професійних матеріалів;

- придбати лінгвістичні знання та навички, зумовлені тематикою проекту.

Етапи роботи над проектом виглядали таким чином.

Перший тиждень (підготовчий етап, керований викладачем):

- постановка завдання і прогнозування очікуваних результатів;

- розподіл на команди і формулювання мети для кожної з них.

Було сформовано декілька груп-команд:

1. Кінематографічна група (2 студенти) для створення фільму про реалії середньо-вічного міста (на матеріалі археологічних досліджень Новгород-Сіверського монастиря);

2. Команда для роботи з Інтернетом для пошуку даних з особливостей середньо-вічної західноєвропейської архітектури – Собор Паризької Богоматері (3 студенти);

3. Команда для систематизації свідчень з історії Чернігівського Валу та історичних будівель на ньому (9 членів – по три на об’єкт);

4. Команда, яка вивчала стародавнє прикладне мистецтво, як-то:

- руська піч (2 студенти); - самовар на Русі і підвісний камінний чугунок у Франції (3 студенти);

- українська вишивка та її характеристики (4 студенти);

- гончарне ремесло (2 студенти);

- дерев’яна скульптура та різьба по дереву (3 студенти);

- рхітектурні стилі, декор та їхня еволюція в Україні та Франції (5).

5. Журналістська команда (2 члени) – для інтерв’ювання носія мов – саме в той час в нашому інституті перебувала представник Корпусу миру мадам Арлетт Варньє.

Другий тиждень. Етап самостійних досліджень.
Перша команда: розробила сценарій, розділила роботу по зонах (темах); розпочала зйомки фільму; відповідальні розробили допоміжні маршрути пошуків для студентів, не за-діяних в роботі.

Друга команда: розпочала пошуки в Інтернеті. Склала схеми-малюнки середньовіч-них споруд, характерних для Західної Європи. Зробила надписи до малюнків і склала те-матичний словник. Дала завдання з перекладу матеріалів з французької для студентів, незадіяних в основній роботі.

Третя та четверта команди: відвідали музеї та експозиції міста (Єкатерининську церкву, історичний музей, приватні колекції); зібрали інформацію в бібліотеках та довідни-ках; розпочали оформлення матеріалу у вигляді рефератів.

П’ята команда склала перелік питань для обговорення з мадам А. Варньє, домови-лась з нею про зустріч і повідомила про тематику наступної дискусії.

Третій та четвертий тижні (етап, контрольований викладачем).

Кожна команда представила результати досліджень в академічних групах. Здійснені попередні випробування з представлення та обговорення результатів. Відбувається акти-візація придбаної лексики і складаються допоміжні вокабулери для розповсюдження се-ред інших студентів. Складаються плани виступів, питання для обговорення, малюються візуальні опори. Готуються семінари та дискусії. Проводяться попередні обговорення в малих групах. Редагується знятий відеоматеріал і накладається словесний коментар. До роботи залучається працівник лабораторії технічних засобів навчання. Журналістська ко-манда зустрічається з носієм мови, бере автентичне інтерв’ю і записує його на магніто-фон. До роботи залучається викладач, який керує процесом. Знайдений професійний фільм науково-популярного характеру «Шлях вікінгів», знятий західноєвропейськими опе-раторами, один з фрагментів якого демонструє розкопи середньовічного шару біля с. Шес-товиця, які здійснюються студентами-археологами історичного факультету Чернігівського педагогічного університету.
П’ятий тиждень (етап обміну інформацією під керівництвом викладача).

Організовується спільний семінар, на якому представляються в узагальненому виг-ляді результати досліджень. Відбувається обмін думками і коментар щодо здійсненої ро-боти. Демонструється знятий фільм. Слухається виступ носія мови щодо реалій життя се-редньовічного західноєвропейського міста. Порівнюються умови і причини виникнення потреб (чому у нас самовар, а на заході – чугунок для відкритого вогню; чому у нас піч, а у них – камін; що означає той чи інший символ на українській вишиванці; чим відрізняються кам’яні будівлі однієї епохи на Заході та Сході і т. д.). Демонструється фрагмент науково-популярного професійного фільму. Робляться загальні висновки про досягнення і недоліки роботи. Студентами висловлюється думка, що досвід роботи над командним проектом приніс не тільки безліч цікавих і корисних знань, а ще й дійсне інтелектуальне задоволен-ня.

Висновки. У проекті брали участь студенти трьох академічних груп, більшість яких безпосередньо виконували задачі навчально-дослідницького і науково-документального характеру. Решта студентів, з числа менш підготовлених, виконувала допоміжні завдання і зрештою стала споживачем знань, беручи участь в остаточному обговоренні.

Командний проект, ініційований у відгук на пропозицію посольства Франції, виявився серйозним етапом у формуванні досвіду викладання, з одного боку, і вивчення, з іншого, іноземної (французької) мови. Методологія командного проекту передбачає використання як сумісної, так і автономної роботи студентів, надає унікальних можливостей для індиві-дуального підходу до студентства, кожний представник якого вибирає собі завдання від-повідно до внутрішніх потенцій, особистісних властивостей та інтелектуальних запитів, що врешті-решт відповідає вимогам часу і формує необхідні професійні якості.
Саме такі позиції спостерігаємо в документі «ЗЄР», у відповідності до якого вища школа повинна розвивати особистість в загально-професійному ракурсі, поширювати ін-теркультурне коло її інтересів, що, у світлі заявленої теми, можна розглядати як навчання комунікації, взятої в загальнолюдському контексті, комунікації вищої ланки.
Ніколаєнко Ольга Василівна,

Ушата Тетяна Олександрівна
8.2.3. ЛІНГВОФІЛОСОФСЬКА АБСТРАКЦІЯ МОВИ
У КОНТЕКСТІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ТЕКСТУ

Для сучасного етапу розвитку мовознавства характерна установка на перехід від по-зитивного знання до глибинного збагнення мови в широкому теоретико-методологічному контексті. Ця установка знаходить своє вираження в тому, що багато проблем і тем, що розглядаються раніше як «екстралінгвістичні», що відносяться до так званої «зовнішньої лінгвістики», стали трактувати в сучасній лінгвістиці як «інтралінгвістичні» («внутрішні») [5, 283-300]. Вони мають безпосереднє відношення до предмету вивчення лінгвістики, яка стала розумітися при цьому більш широко – як духовна енергія і когнітивна активність лю-дини, на відміну від чисто номіналістичної інтерпретації мови як системи знаків, характер-ної для попереднього структуралістського періоду. До числа таких нових інтралінгвістич-них проблем в сучасній науці про мову відноситься, крім питань про співвідношення мови і культури, мови і суспільства, мови і релігії, питання про взаємозв’язок мови і філософії.
Якщо розглянути існуючі уявлення про мову як про об’єкт осмислення і дослідження, то побачимо, що ці уявлення нетотожні в різних видах теорій мови. При цьому протягом більше двох тисяч років європейської традиції досліджень мови філософських і емпірич-них теорій мови не мали чіткого розмежування (наприклад, діалог Платона «Кратіл» вва-жається лінгвістами першим в Європі спеціальним твором з лінгвістики), і лише в останні два століття відмінності в підходах оформляються в самостійні сфери дослідження як в межах філософії, так і в позитивній науці [127, 78-93]. Спробуємо охарактеризувати де-кілька різних абстракцій мови, що використовуються в різних видах теорій, і прослідити їх взаємодії і трансформації у зв’язку з розвитком власне теоретичної філософії.
Можна виділити декілька абстракцій мови, вживаних в логіці, в аналітичній філосо-фії, у філології і герменевтиці, в структуралізмі, в семіотиці і в лінгвістиці. За К. Айдукеви-чем головна відмінність між лінгвістикою і логікою полягає в тому, що предмет досліджен-ня в лінгвістиці – природні мови, тоді як логіка зацікавлена формальними мовами
[6, 157-161]. Відносна простота мов, що вивчаються логіками, дозволяє їм з’ясовувати структури цих мов більш чітко, чим це є досяжним для лінгвістів, що аналізують виключно складні природні мови. З огляду на те, що мови, які вивчаються логіками, використовують відносини, скопійовані з природних мов, логіки здатні внести істотний внесок в загальну теорію мови. Ймовірно, результати аналізу, зробленого логіками, не можуть бути засто-совані simpliciter до емпірично даних природних мов, а їх дослідження, ігноруючи деякі ха-рактерні особливості природних мов, потребують істотних виправлень, якщо вони претен-дують на опис природних мов. Отже, згідно з цією точкою зору, можна сказати, що вико-ристані в логіці і в лінгвістиці абстракції мови розрізняються тим, що логіка застосовує ме-тод ідеалізації, а лінгвістика емпірично описує природні мови, не використовуючи ідеалі-зації. Це розрізнення, ймовірно, може бути експліковане як початкове допущення при фі-лософствуванні «логікоморфному» – аналітичному. Для легітимації цього положення при-тягується аргумент неможливості індивідуальної мови, але він не знімає факту нетотож-ності трактування самого поняття «буденна мова» в аналітичній філософії [124, 61-85]. До цієї буденної мови оголошуються застосованими правила, встановлені для формальних мов. Лінгвістика на певному етапі також не уникнула цієї спокуси, але вже з 50-х років вона виявилася практично повністю відкинута. Аналітичні теорії комунікаційного наміру, що кон-центруються на вживанні виразів у мовних ситуаціях, також, як правило, розділяють цю абстракцію об’єкта.

Будь-який текст, за Шлейермахером – це мовне виявлення, що має подвійну приро-ду: з одного боку, він – частина загальної системи мови, з іншого – продукт творчості пев-ного індивіда [105, 211-214]. Тому герменевтика розглядає мову не стільки як лінгвістичну, скільки філологічну абстракцію, сукупність літературних текстів. Ідеалізація тут носить ха-рактер не стільки узагальнення, скільки метафори [33, 188-207]. Герменевтика залишаєть-ся на відстані від емпіричної теорії мови, як і аналітична філософія. Найбільш важливі тут два принципи:
- ідея системності знака і її методологічні наслідки – перш за все відведення семан-тичної ролі синтагматичним відносинам у мові, визнання залежності значення знака від його оточення і внутрішньої форми;
- семантична релевантність інтерпретації.
Ще одним напрямком досліджень мови, який може бути названий власне філософсь-ким, - структуралізм. Витоки цієї філософської течії належать методології спеціальної тео-рії мови – соссюрівській лінгвістиці, згідно з якою можливе позачасове квантитативне вив-чення системи мови, засноване на відносинах, а не на індивідуальності елементів або їх матеріальності. Найбільш важливі тут наступні принципи [88]:
- кожний елемент мови існує лише через його відносини до інших елементів у складі системи; відносини в рамках системи домінують над елементами;
- подібно мові можуть бути розглянуті і деякі інші системи, діючі в людських співтова-риствах – фольклор, звичаї і ритуали, відносини спорідненості і т. д., а в граничному зна-ченні – взагалі будь-які системи: всі вони можуть вивчатися, подібно мові, лінгвістично, зокрема формалізуватися тими або іншими точними способами.
Специфіка абстракції мови, що використовується в семіотиці, пов’язана з акцентом на знаковій природі мови. При цьому розуміння мови як знакової системи не притаманне виключно семіотиці; з цим згодні, взагалі кажучи, всі теорії мови [14, 453-456]. Але саме семіотика виходить із допущення, що всі властивості мови можуть бути пояснені через властивості знака. Можна сказати, що семіотика є не власне філософським, а самостій-ним напрямом досліджень саме внаслідок того, що в центрі її уваги знаходиться знак як предмет, а не як проблема значення. З погляду методології лінгвістики її трактування як емпіричної дисципліни (наприклад, в підході Айдукевича, з якого ми розпочали огляд), не використовуючи ідеалізацію, виявляється недостатнім. Лінгвістична абстракція не є єди-ним цілим, розділяючись як мінімум надвоє відповідно до того, що Гумбольдт вважав дис-тинкцією між такими уявленнями мови, згідно з якими індивідуальні мовні акти є оказіо-нальними проявами стійкої норми, і такими, згідно з якими мова є творцем процесу, що здійснюється в ході породження тексту [19]. Згідно з цим існуючі підходи до аналізу приро-ди значення можуть бути розподілені залежно від їх відношення до трактування мови як знакової системи. Одне і теж синхронне явище в мові може розглядатися з двох точок зо-ру:
- статично, коли ми констатуємо саму наявність цього явища і його власні відмітні оз-наки;
- процесуально, коли ми прагнемо визначити, в результаті якого процесу воно вини-кає або ж перетворенням якої одиниці (або одиниць) може вважатися.
Зіставлення динамічних і статичних моделей характерний для відмінності між двома найважливішими традиціями теорій мови в стародавньому світі – індійської і грецької. Тоді як в античній граматиці панував принцип, який можна було б назвати принципом цілісного зразка (а холістичними зразками були не тільки парадигми, але і складові їх окремі нероз-членовані форми), у староіндійських граматистів будь-які складові одиниці констатувалися утворюючим їх правилом. Але саме зіставлення динамічних моделей зі статичними могло знайти своє теоретичне обґрунтовування лише після того, як співіснування динамічного і статичного початків було визнано сутнісною властивістю мови як такої.
Від Платона до Гумбольдта теорії мови не розділялися на філософію мови і лінгвіс-тику. З класичної старовини до кінця XVIII в. лінгвістика не була відокремлена від логіки і її предметом (як частини тодішньої логіки і філософії) вважалися єдині загальнолюдські спо-соби виразу думки. Відособлення лінгвістики відбулося в XIX в. і пов’язано з виробленням еволюційного погляду на мову, що дозволив ідентифікувати предмет лінгвістики – різні мови в їх історії – як самостійний предмет, відмінний від предмету будь-якої іншої науки [33].
У ході розвитку лінгвістичних вчень можна виділити наступні головні напрями, що по-слідовно змінювали один одного як домінуючі: логічне, порівняльно-історичне, структурне і конструктивне. Перше з них належить власне філософії (період з V в. до н. е. по початок XIX в.). При цьому, оскільки теорії мови розроблялися філософами, то вони, як правило, входять у їх загальнофілософські системи і пов’язані з метафізичними і епістемологічними установками; останні ж залежать від ідей часу.
Закладене Декартом розрізнення природничих наук і філософії було реалізоване тільки з Кантом [124, 61-83]. Постановка питання про відділення філософії від науки стала можливою завдяки уявленню, згідно з яким головною сферою філософії є «теорія пізнан-ня», або епістемологія, - теорія, відмінна від наук, тому що вона була їх підставою. Відпо-відаючи на виклик Юма, Кант визначив той напрям досліджень, згідно з яким в центрі зна-ходиться питання про те, яким чином виникає й організовується наше знання. Тим самим Кант трансформував старе уявлення філософії-метафізики як «цариці наук» (оскільки во-на займалася тим, що найбільш універсально і якнайменше матеріально) – в поняття «ба-зисної дисципліни». Найважливішу роль тут грає кантівська ідея формування досвіду, що відноситься до несинтезованої інтуїції так само, як форма до змісту. Подібні уявлення пе-реносяться на галузь мови И. Гердером і В. фон Гумбольдтом, які підкреслили, що мова є процесом, що перш за все «творить, а не тільки результатом цього процесу» [6, 157-161]. Положення Гумбольдта про те, що мова є не продуктом діяльності (ergon), а сама діяль-ність (energeia), була спрямована проти уявлень про мову як про механізм і мало на своїй меті привернути дослідників до вивчення творчого характеру цієї діяльності. Гумбольдт розглядав кожну мову як систему, не готову, а вічно і безперервно створювану, як діяль-ність, що передає «глибинний дух народу».
Одним з найважливіших наслідків такого підходу виявилося усвідомлення того фак-ту, що кожна мова має свої особливості, що відрізняють її від інших мов, і ці особливості пізнаються в порівнянні. Це призвело до виникнення порівняльно-історичного мовознавст-ва, а надалі структурної лінгвістики, що редукувала уявлення про мовні універсалії до міні-муму й акцентувала увагу на описі форм мов, що спостерігаються з метою висновку приватних категорій і класів для кожної конкретної мови.
Іншим важливим наслідком динамічного підходу стало засвоєння системних уяв-лень, згідно з якими справжньою і основною реальністю виступає не окремий факт будь-якої мови, а мова як система, кожний елемент якої існує лише через його відносини з ін-шими елементами у складі системи. Ці уявлення є основними для ідентифікації лінгвістики як наукової дисципліни, а сам послідовний їх розвиток призводить до формування структу-ралізму – спочатку як напрям власне лінгвістичних, а потім і загальносеміотичних, і за-гальнофілософських досліджень.

Відповідно, по-іншому стали вивчатися зв’язки мови з колективною та індивідуаль-ною свідомістю. Герменевтика, що склалася як загальна теорія інтерпретації, згодом трансформується у власне філософське навчання засобами феноменології: свідомість ро-зуміється як поле значень, відкритих для інтерпретації, і це поле має виражено системний характер [14, 453-456]. Тому герменевтика сьогодні знаходить безліч місць зіткнення, у то-му числі і методологічних, з семіотикою, що розвивається без особливих контактів з аналі-тичною філософією, але пов’язується з лінгвістикою і більш широкими структуралістськи-ми дослідженнями.

На перший план у філософії мови остаточно виходить проблема значення, і саме цей факт об’єднує її з логікою, але він же і надає філософії мови самостійну, ні до чого не редуковану концептуальну сферу, в якій згодом розташовуються прагматичні, біхевіорис-тичні, аналітичні теорії значення, що є наслідками з концепції значення як вживання.

Н. Хомським була зроблена спроба реалізувати в спеціальній лінгвістичній теорії конструктивні методологічні принципи, запозичені у Куайна і Гудмена. В ініційованому та-ким чином генеративному напрямі поняття трансформації грає в моделі опису мови цент-ральну роль. Трансформація розуміється перш за все як констатація структурних відносин між парою конструкцій, при якій самі ці відносини розглядаються неначебто вони були процесуальними (as though it were а process) [6, 157-161]. Лінгвістична інтерпретація про-цесу інтендирувування референта виглядатиме тут таким чином. Ясно, що констатація по-дібних структурних відносин може бути процесуальною лише тоді, коли трансформаційне правило фіксує всі операції, необхідні для перетворення однієї конструкції в іншу. Отже, розвиток філософії мови може бути розглянутий як пов’язане з розрізненням репрезента-ційоністської і конструктивістської установок.

Оскільки Декарт радикально відділив ідеї, що становлять зміст свідомості, від зов-нішнього світу, трансцендентного по відношенню до цих ідей, остільки суперечка про мож-ливість пізнання дійсності, починаючи з Декартом і кінчаючи ХIХ-ХХ століттями, носила відбиток парадигматичної протилежності реалізму і антиреалізму [127, 304-311]. Питання формулювалося так: чи пізнаємо ми тільки наші власні ідеї, «образи» речей або ми може-мо укладати про існування і навіть властивості зовнішнього світу, прихованого «за нашими ідеями»? Головних позицій було три:

а) реалізм: існує незалежний від людської свідомості зовнішній світ, і ми можемо роз-кривати його існування і його пристосування;

б) позиція Канта: існує «річ в собі», але вона, будучи такою, для нас непізнавана;

в) антиреалізм: допущення дійсності, існуючої незалежно від нашої свідомості, без-глуздо.

Сьогодні філософи-професіонали як феноменологічного, так і аналітичного толку на-зивають подібне фундаментальне переконання «картезіанським репрезентаційним», який, на думку Р. Кюнга, практично відкинутий. Для філософії мови це означає визнання недос-татності традиційного підходу. Цій парадигмі протистоїть конструктивістська, для якої ха-рактерні відхилення поняття «даного», відмова від проведення відмінності між сприйнят-тям і осмисленням, відмова від апріорності на користь зміненого погляду на послідовність обґрунтовування, акцент на прагматичні міркування у виборі теорії і т. д. Правильність по-слідовності обґрунтовування може розумітися як правильність алгоритму і як правильність розсуду [33, 98-107].
Відповідне епістемологічне допущення є, можливо, одним з найважливіших послі-довностей «лінгвістичного повороту» у філософії ХХ століття. Так, згідно з Фоулєром, об-ґрунтованість чиїх-небудь припущень не можна визначити, досліджуючи відносини між ідеями і їх об’єктами. Виправдання, обґрунтованість припущень – соціальний процес, ба-гатоаспектний процес комунікації, за допомогою якого ми пробуємо переконати один од-ного в тому, що ми вважаємо. Ми розуміємо природу знання, коли ми розуміємо, яке зна-чення знання має для обґрунтовування наших припущень, а не для все більш і більш точ-ного представлення дійсності [124, 61-83].

Звідси стає зрозумілою епістемологічна значущість конструктивних систем для об-ґрунтовування вживання мови. Вона полягає перш за все у виявленні сукупності взаємос-тосунків між різними частинами концептуального апарату. Фундаменталістська репрезен-таційна метафора замінена в них Куайновою «мережею припущень» («web belief»). Після встановлення загальної зв’язності і внутрішньої несуперечності системи наступним ета-пом є виявлення різних систем, тобто стосовно лінгвістичних ситуацій, інтерсуб’єктивною автентичністю значень, можливості однакової ідентифікації референтів всіма членами мовного суспільства. У цьому значені володіти знанням про предмет означає мати нагоду дати той або інший його опис, дозволяючи нам вважати знання, кажучи словами Джеймса, тим, «що краще може бути припущенною», але не «точною репрезентацією реальності». Філософія мови, таким чином, надає безпосередні підстави для загальнофілософських бу-дов [127, 217-301].
Отже, взаємні впливи різних абстракцій мови, що використовуються в різних видах теорій, виявляються взаємно плідними. Але найпродуктивнішим серед них став вплив динамічних уявлень. Взаємостосунки лінгвістичної і філософської абстракцій проходять як би два оберти. Кантівський синтез і поетичні інтуїції Гумбольдта сформували лінгвістичну абстракцію, яка зробила вплив на решту, щоб потім знов випробувати вплив філософської абстракції вже на нових, конструктивістських підставах. При цьому, філософська абстрак-ція мови є нерозривно пов’язаною з основними темами і рухами філософії в цілому.
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– плата за оренду майна;


– надходження від реалізації майна.
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Аналіз тенденцій розвитку регіональних соціально-економічних процесів





Дослідження внутрішніх і зовнішніх факторів впливу





Прогноз перспектив та встановлення пріоритетів розвитку





Формулювання цілей розвитку





Вибір оптимального рішення. Формулювання стратегії розвитку





Розробка механізмів управління реалізацією стратегії





Розробка та реалізація програми економічного і соціального розвитку





Оцінка результативності реалізації стратегії





Оцінка ефективності реалізації програми





Підвищення якості рекреаційних послуг





Доступності рекреаційних послуг


широким верствам населення





Раціонального використання


рекреаційних ресурсів
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( кінний;


( спелеотуризм;


( дельтапланеризм;


( екстремальний;


( водний на гребних судах





Види екологічного (сталого, альтернативного) туризму





�
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Основні недоліки діяльності,


пов’язаної з наданням окремих видів фінансових послуг, з позиції банків





Фінансовий лізинг





як правило нестандартна угода





ризик неліквідності об’єкта лізингу


в разі його повернення





вимагає наявності спеціалістів


технічного профілю високої кваліфікації





Операції з цінними паперами





менше прав на повернення коштів





залежність результатів операції для банку


від ефективності діяльності емітента





Факторинг





пов’язаний з підвищеним кредитним ризиком





Проектне фінансування





поєднує в собі недоліки,


характерні для факторингу,


лізингу та операцій з цінними паперами





додатковий ризик зміни кон’юнктури


на ринку цінних паперів





Лізингоодержувач





Лізингова компанія





Банк





Інвестори





1





4





3





2





Ініціатори (інвестори)





Проектна компанія





Банк





С


п


о


ж


и


в


а


ч


і





Постачальники





1





4





4





3





2





Депозитні фінансові установи





Посередники


другого рівня





Посередники


другого рівня





Посередники


другого рівня





Суб’єкти господарювання





Депозитні фінансові установи





Посередники


другого рівня





1





1





1





1





1





1





1





Лідер кластеру





Лідер кластеру





Лідер кластеру





1





1





1





Витрати (від’ємні грошові потоки):


авансовий платіж;


лізинговий платіж у т. ч:


оплата вартості ОЗ;


фінансові платежі (відсоткові, страхові);


ПДВ на суму вартості майна.


Вигоди:


податкова економія за рахунок нарахування амортизації на ОЗ;


податкова економія за рахунок віднесення фінансової складової лізинго-вого платежу на витрати.





Витрати (від’ємні грошові потоки):


авансовий платіж;


погашення основної суми боргу, яка включає вартість майна та ПДВ;


сплата відсотків та страхових платежів.


Вигоди:


податкова економія за рахунок нарахування амортизації на ОЗ;


податкова економія за рахунок віднесення відсоткових та страхових платежів на витрати.





Витрати (від’ємні грошові потоки):


лізинговий платіж;


ПДВ на суму лізингового платежу.


Вигоди:


податкова економія за рахунок віднесення на витрати усієї суми лізин-гового платежу.





Витрати (від’ємні грошові потоки):


1) вартість майна з ПДВ.


Вигоди:


1) податкова економія за рахунок нарахування амортизації на ОЗ.





Фінансовий лізинг





Оперативна оренда





Банківський кредит





Самофінансування





Види фінансування операцій з розширення (оновлення) бази основних засобів підприємства





Структуровані фінансові продукти (СФП)





За видом первинного цінного паперу 





За видом приєднаного деривативу





За базовим активом приєднаного деривативу 





Залежно від складності структури





Структуровані акції





Структуровані облігації





Структуровані депозитні сертифікати





СФП з опціоном





СФП з форвардом





СФП з ф’ючерсом





СФП зі свопом





Товарна продукція





Валюта та валютні цінності





Процент





Цінні папери





СФП, що містять


1 похідний фінансовий інструмент





СФП, що містять пакет похідних фінансових інструментів





Структуровані


облігації





Облігації, пов’язані із ціною товару або індексом





Облігації, забезпечені пулом іпотечних цінних паперів





Облігації


з підвищувальним рейтингом





Індексовані облігації


з опціоном на валюту





Револьверні облігації з правом дострокового повернення





Двохвалютні


облігації





Облігації з максимальною % ставкою





Залучені фінансові ресурси





Фінансові ресурси





Власні фінансові ресурси





Позикові фінансові ресурси





- статутний фонд;


- пайовий капітал;


- додатково вкладений капітал;


- інший додатковий капітал;


- резервний капітал;


- цільове фінансування;


- нерозподілений прибуток;


- інші форми власних фінансо-вих ресурсів.





- довгострокові кредити банків;


- короткострокові кредити бан-ків;


- довгострокові фінансові зобо-в’язання;





- кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги;


- поточні зобов’язання перед іншими суб’єктами, бюджетом


- заборгованість по заробітній платі, дивідендах, інших ви-платах.





Купівля сировини та матеріалів





Сплата за сировину та матеріали





Продаж готової


продукції





Одержання плати за реалізовану продукцію





1





2





3





4





Дні





Вплив страховиків на інвестиційний ринок





Прямий вплив





Опосередкований вплив





Акумуляція фінансових ресурсів для самостійної інвестиційної діяльності





Резерви за


договорами загального страхування





Резерви


зі страхування життя





Страховий захист інвесторів





Страховий захист кредиторів інвестиційних проектів





Збільшення обсягів довгострокових інвестиційних кредитів та їх здешевлення





Вкладення коштів


у високоліквідні короткострокові інвестиційні інструменти





Вкладення коштів


у довгострокові інвестиційні проекти та фінансові інструменти





Стимулювання інвестиційної активності власників капіталу





Захист загальнодержавних інтересів при екологічному страхуванні інвестиційних проектів





Перерозподіл інвестиційних ризиків при перестрахуванні





Збільшення місткості інвестиційного ринку





Підвищення надійності


інвестиційного ринку





МАЛЕ ПІДПРИЄМСТВО





АСОЦІАЦІЯ КРЕДИТНИХ СОЮЗІВ





КРЕДИТНА УСТАНОВА





СТРАХОВА УСТАНОВА





КРЕДИТНА СПІЛКА





5





9





1





2





7





8





6





4





3





ФОНД ПІДТРИМКИ


МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА





СТРАХОВА УСТАНОВА





ФОНД ПІДТРИМКИ


МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА





ЛІЗИНГОВА КОМПАНІЯ





КРЕДИТНА УСТАНОВА





МАЛЕ ПІДПРИЄМСТВО





ПОСТАЧАЛЬНИК УСТАТКУВАННЯ





Інформація про постачальника





1





2





11





3





7





10





�6





�8





�4





9





�5





Водопостачання та водогін





Каналізаційне господарство





ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНА СФЕРА


УКРАЇНИ





Шляхове господарство





Транспортне господарство





Газопостачання





Житлове господарство





Зелене господарство





Електропостачання





Теплопостачання





Зовнішнє освітлення міста





Готельне господарство





Ритуальне обслуговування





Благоустрій та санітарне очищення міста





Фінансове забезпечення





Формування фінансових ресурсів





Розподіл фінансових ресурсів





Джерела фінансового забезпечення





Бюджетне фінансування





Кредитування





Лізинг





Інвестування





Оплата послуг споживачами





Інструменти регулювання фінансового забезпечення





Ціна





Субсидії





Податки





Дотації





Покриття витрат





Поточних витрат





Капітальних витрат





Витрат на розвиток (на інноваційно-інвестиційну діяльність)





ФІНАНСОВИЙ СТАН СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ КОМУНАЛЬНОЇ СФЕРИ





Інформаційна база





Нормативно-правова база





Статистичні матеріали, дані фінансової звітності, тарифні ставки, методичні вказівки та ін.





Закони Верховної Ради,


Укази Президента, Постанови Кабінету Міністрів, накази, листи міністерств і відомств





Методи





Планування, стимулювання, ціноутворення, оподаткування, страхування





Фактори впливу на фінансове забезпечення





Внутрішні





Зовнішні





Бюджетна політика





Податкова політика





Амортизаційна політика ка





Інвестиційна політика





Кредитна політика





Цінова політика





Нарощування обсягів прибутку





Підвищення якості фінансового менеджменту





Скорочення витрат





Вдосконалення технічної бази





Впровадження енергозберігаючих технологій





Ефективне використання трудових і матеріаль-них ресурсів





Платоспроможність та платіжна дисципліна





Етапи розробки та реалізації політики


фінансового забезпечення об’єктів господарювання комунальної сфери





3. Аналіз динаміки фінансового забезпечення та фінансового стану підприємств за попередні періоди





4. Виявлення факторів, що здійснюють вплив на формування фінансових ресурсів





1. Визначення типу політики фінансового забезпечення, виходячи із завдань стратегічного роз-витку





5. Визначення джерел формування фінансових ресурсів підприємств комунальної сфери





7. Забезпечення ефективного контролю за реалізацією визначеної політики фінансового забез-печення





6. Забезпечення цільового використання фінансових ресурсів відповідно до стратегії розвитку підприємства





2. Визначення мети політики фінансового забезпечення





Недостатньо фінансово забезпечені





Нестійкий фінансовий стан





Агресивна


політика





Фінансово незабезпечені





Кризове


становище





Консервативна політика





Компромісна політика





Тип політики фінансового забезпечення





Фінансово


забезпечені





Стійкий


фінансовий стан





Чрк





Рентабельність власного капіталу (Рвк)





Рентабельність активів (Ра)





Коефіцієнт концентрації запозиченого капіталу (К4)





Коефіцієнт абсолютної ліквідності (К3)





Коефіцієнт співвідношення запозиченого капіталу до власного (К2)





Коефіцієнт концентрації власного капіталу (К1)





Політика фінансового забезпечення суб’єктів господарювання комунальної сфери





Фінансова стратегія суб’єктів господарювання комунальної сфери





Формування фінансових ресурсів





Формування власних фінансових ресурсів





Формування позикових фінансових ресурсів





Управління фінансовими ресурсами





Фінансове забезпечення інвестиційно-інноваційної діяльності





Управління фінансовим станом





Аналіз використання фінансових ресурсів та оцінка їх впливу на фінансовий стан





Фінансове забезпечення операційної діяльності





Фінансовий стан суб’єктів господарювання





Результат діяльності суб’єктів господарювання





Підсистеми забезпечення





Підсистеми дії





ФІНАНСОВИЙ МЕХАНІЗМ ЗЕД





Методи





Інструментарій





Важелі





Організаційне





Правове та нормативне





Інформаційне





Функціональні підсистеми





Фінансове забезпечення





Фінансове регулювання





Джерела фінансування





Власнийкапітал





Позиковий капітал





Бюджетні ресурси





Статутний, додатково вкладений капітал, нерозподілений прибуток, фінансові резерви, доходи від виробничо-господарської і зовнішньоекономічної діяльності





Банківський кредит, міжнародний кредит, експортний кредит, експортний лізинг, митний кредит, комерційний кредит





Дотації і субсидії з державного та місцевих бюджетів, кредит з державною підтримкою, державні гарантії, експортне замовлення, експортні премії





Підсистеми дії





Методи





Важелі





Інструментарій





Планування


Ціноутворення


Кредитування


Оподаткування


Страхування


Валютний контроль


Стимулювання





Ціни, тарифи


Валютні курси


Відсоткові ставки


Форми розрахунків


Податки


Кредит


Дотації, субсидії


Експортні премії


Експортні квоти





Засоби, заходи, умови застосування важелів, притаманних певним методам





Принцип суверенітету


народу України у ЗЕД





виключне право народу України самостійно здійснювати ЗЕД та зобо-в’язання, неухильно виконувати договори України у галузі міжнародних відносин





Принцип свободи зовнішньоекономічного підприємництва





право суб’єктів ЗЕД добровільно ступати у зовнішньоекономічні зв’яз-ки, дотримуватись вимог законів, право власності на результати ЗЕД





Принцип юридичної рівності


і недискримінації





рівність перед законом суб’єктів ЗЕД, заборона обмеження прав і дис-кримінації суб’єктів ЗЕД





Принцип


верховенства закону





регулювання ЗЕД законами України, заборона застосування підзакон-них актів





Принцип


захисту інтересів суб’єктів ЗЕД





держава забезпечує рівний захист інтересі всіх суб’єктів ЗЕД та інозем-них суб’єктів на території України 





Принцип еквівалентності обміну, неприпустимості демпінгу





суб’єкти ЗЕД повинні дотримуватись антидемпінгового законодавства





ПРИНЦИПИ ЗЕД





Методи державного регулювання ЗЕД





Нетарифні методи





Методи валютного регулювання





Тарифні методи





Пряме обмеження імпорту, експорту





Стимулювання


експорту





Ліцензування


Квотування


Сертифікація


Встановлення лімітів


Заборона експорту, ім-порту





Експортні субсидії


Податкові пільги





Гнучкі тарифи – митні тарифи, які використову-ються для вирівнювання ціни на вітчизняні та ім-портні товари





Тариф заборонений – високий митний тариф для обмеження ввезення окремих товарів





Тариф конвенційний – договірний митний тариф, що містить пільгове зниження ставки згідно між-урядових торгівельних угод





Пільговий тариф – митний тариф за мінімальни-ми ставками для імпортерів із країн, яким надано режим найбільшого сприяння





Ліцензування валютних операцій;


регламентація вивезення, пересилання, платежів у валюті;


розподіл валютної виручки;


організація валютного контролю





Органи управління ЗЕД





Органи


державного управління





Верховна Рада України





Кабінет Міністрів України





Національний банк України





Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції





Державна митна служба





Антимонопольний комітет





Недержавні


організації





Торгово-промислові палати





Український союз промисловців і підприємців





Національна ліга спільних підприємств України





Конгрес бірж





Організації роботодавців





� EMBED CorelDRAW.Graphic.13  ���





Фінансове забезпечення





Організаційне забезпечення





Науково-технічна інфраструктура





Підготовка


кадрів





Трансфер технологій





Вибір


перспективних орієнтирів НТП





Формування науково-технічних пріоритетів підприємства





Дотримання перспективних напрямків НТП





Концепція удосконалення промисловості





Формування інноваційних програм і проектів





Підтримання інноваційної


активності





Аналіз і прогноз світових науково-технічних тенденцій





Аналіз і прогноз вітчизняних науково-технічних тенденцій





Механізм реалізації інноваційних програм


та проектів





Створення


мотивації


на мікрорівні





Моніторинг


і оцінка результатів





Пошук ідей





Ідентифікація ідеї


та первинний відбір





Підготовка


і аналіз проектів





Пошук шляхів реалізації проекту, його експертиза 





Здійснення проекту





Маркетингові дослідження





Фінансовий аналіз





Аналіз


ринків





Інституціональний аналіз





Економічний аналіз





Технічний


аналіз





Підприємства





Система управління





Інноваційний проект





Механізм


управління проектом





Обслуговуюча підсистема





Забезпечуюча


підсистема





Основне виробництво





Постачальники





Споживачі





Інфраструктура проекту





Обласна влада





Спеціалізована рада кластеру





Населення





Україна (держава)





Конкуренти





Банки





Україна





Чернігівський регіон





Кластер





Підприємство





Інноваційний проект





Надходження


до державного бюджету





Надходження


до обласного бюджету





Відрахування


на соціальні потреби регіону





Реалізований


інноваційний продукт (прибуток)





Зміна становища


підприємств кластера на ринку





Зміна престижу та ринкової вартості підприємства





Зміни асортимету та обсягів виробництва готової продукції





Зміна соціальних відносин


на підприємстві





Цінний інноваційний продукт





Зміни соціальних відносин учасників проекту





Зміни


в навколишньому середовиці





ресурси





Готова продукція





Аналіз внутрішнього та зовнішнього стану підприємств, що функціонують на ринку





Перевірка підприємств на відповідність критеріям інноваційності





Визначення цілей кластеру і стратегічних орієнтирів





Організація Спеціалізованої ради





Формування кластеру





Цілі-результати





Цілі (образ дій)





Стратегії досягнення цілей проекту





Задачі





Збільшення


долі ринку





Використання сучасних методів управління





Орієнтація на провідні технології виробництва





Удосконалення структури управління підприємствами





Організація трансферу технологій та управління ним





Розширення


ринків збуту





Досягнення конкурентних переваг





Трансфер технологій виробництва





Проведення розширеної маркетингової політики





Покращення іміджу підприємств галузі





Створення


системи внутрішніх комунікацій





Забезпечення населення високоякісною товарною продукцією





Банк паспортів підприємств





Підсистема комплексного аналізу розвитку галузі





Інвестиційний паспорт


галузі





Підсистема обґрунтування


стратегічних пріоритетів розвитку регіону





Підсистема формування цільових програм


і підготовки інноваційних проектів





Підсистема прогнозування ресурсозабезпечення





Моніторинг


НТП





Підсистема селекції інноваційних проектів





Підсистема моделювання кінцевих економічних результатів





Підсистема обґрунтування форм та методів мобілізації фінансових ресурсів





Цільові програми та зовнішні ресурси





Система критеріїв для оцінки економічної,


соціальної та екологічної ефективності інноваційних проектів





Збереження


чи збільшення кількості робочих місць





Збільшення доходів


працюючих





Економічні





Додаткові надходження доходів до регіонального бюджету





Рівень прибутку


та рентабельності підприємств





Строк окупності


проектів





Ступінь забруднення атмосферного повітря





Екологічні





Вплив на стан


водних ресурсів





Зміни стану


земельних ресурсів





Соціальні





ІН





U





РМ





УЧ





ЦХ





ПТ





C





Показник стану елементу виробничої системи





V





B





ПП





ЗП





ПР





ТТ





ГП





Y





ТП





ПВ





ЗР





Bn





B3





B2





B1





ПЛ





ВК





КН





ЗК





R





Цикл прийняття управлінського рішення





Ci





U





РМ





УЧ





ЦХ





ПТ





V





B





ПП





ЗП





ПР





ТТ





ГП





Y





ТП





ПВ





ЗР





Bn





B3





B2





B1





ІН





ПЛ





ВК





КН





ЗК





R





АЗ





ПР





ОВ





КР





D





АЗ





ПР





ОВ





КР





Z





КН





ОБ





РГ





ОР





ПЛ





АН





а)





б)





Рис. 4.2.6. Схема процесів реалізації ділової стратегії підприємства на основі використання проектного підходу
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статистика

модель

з врахуванням коефіціенту

роки

кількість реєстрацій на 100 тис нас



Лист1

		Клименко Е.М.

		Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по

						1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області

						2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області

		Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.

		Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,

		так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.

		Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.

		Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,

		які на них впливають

		В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця _._

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)

																						ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		557630		92938		110000		99020

		1990		578940		96490.00		104020		104650		3552.00		-5980.00		5630.00		103.82		94.56		105.69

		1991		590010		98335.00		114190		106460		5397.00		4190.00		7440.00		101.91		109.78		101.73

		1992		692740		115456.67		115780		118210		22518.67		5780.00		19190.00		117.41		101.39		111.04

		1993		6877272		114621.20		117630		124580		21683.20		7630.00		25560.00		99.28		101.60		105.39

		1994		680890		113481.67		118060		127360		20543.67		8060.00		28340.00		99.01		100.37		102.23

		1995		740450		123408.33		116810		133560		30470.33		6810.00		34540.00		108.75		98.94		104.87

		1996		8103600		135060		121430		140180		42122.00		11430.00		41160.00		109.44		103.96		104.96

		1997		888240		148040.00		124320		143920		55102.00		14320.00		44900.00		109.61		102.38		102.67

		1998		9132000		152200		129190		149470		59262.00		19190.00		50450.00		102.81		103.92		103.86

		1999		957560		159593.33		137330		157930		66655.33		27330.00		58910.00		104.86		106.30		105.66

		2000		962720		160453.33		145030		165250		67515.33		35030.00		66230.00		100.54		105.61		104.63

		2001		1043770		173961.67		149199		178620		81023.67		39198.90		79600.00		108.42		102.87		108.09

		2002		1047910		174651.666666667		154653		179560		81713.67		44653.10		80540.00		100.40		103.66		100.53

								в середньому				6012.4358974359		3894.8538461539		5762.3076923077

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Україні - 3894,8 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3

		В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця 3.

								Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.														ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		254810		42468		49780		49304

		1990		259150		43191.67		49895		51832		723.67		115.00		2528.00		101.70		100.23		105.13

		1991		251320		41886.67		54546		50443		-581.33		4766.00		1139.00		96.98		109.32		97.32

		1992		297200		49533.33		57683		54614		7065.33		7903.00		5310.00		118.26		105.75		108.27

		1993		285734.4		47622.40		55634		55451		5154.40		5854.00		6147.00		96.14		96.45		101.53

		1994		274810		45801.67		51162		56291		3333.67		1382.00		6987.00		96.18		91.96		101.51

		1995		300530		50088.33		50087		59973		7620.33		307.00		10669.00		109.36		97.90		106.54

		1996		328711.2		54785.20		49791		60682		12317.20		11.00		11378.00		109.38		99.41		101.18

		1997		367660		61276.67		51265		63181		18808.67		1485.00		13877.00		111.85		102.96		104.12

		1998		368180		61363.33		52173		63455		18895.33		2393.00		14151.00		100.14		101.77		100.43

		1999		364490		60748.33		54454		65144		18280.33		4674.00		15840.00		99.00		104.37		102.66

		2000		325460		55243.33		56315		68642		12775.33		6535.00		19338.00		90.94		103.42		105.37

		2001		315520		67486.70		55727		72893		25018.70		5946.80		23589.00		122.16		98.96		106.19

		2002		392480		65413.33		55460		74031		22945.33		5679.90		24727.00		96.93		99.52		101.56

								в середньому				1709.358974359		428.0692307692		1707.6153846154

		Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:

				По Україні - 428,1 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4

		Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про

		необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.

		Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області

		Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************

		В ній ****************************************************************

		Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************

		ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)

		коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному

		регіоні.

		Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській

		областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)

																						Таблиця _1_

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		110000		99020		96212.30		90498.20

		1990		104020		104650		98147.50		91371.00		5630.00		1935.20		872.80		105.69		102.01		100.96

		1991		114190		106460		117764.20		101692.70		7440.00		21551.90		11194.50		101.73		119.99		111.30

		1992		115780		118210		117405.90		107882.80		19190.00		21193.60		17384.60		111.04		99.70		106.09

		1993		117630		124580		117203.50		112321.21		25560.00		20991.20		21823.01		105.39		99.83		104.11

		1994		118060		127360		117868.20		118113.00		28340.00		21655.90		27614.80		102.23		100.57		105.16

		1995		116810		133560		120660.90		115668.30		34540.00		24448.60		25170.10		104.87		102.37		97.93

		1996		121430		140180		123463.95		109392.08		41160.00		27251.65		18893.88		104.96		102.32		94.57

		1997		124320		143920		123327.56		112682.45		44900.00		27115.26		22184.25		102.67		99.89		103.01

		1998		129190		149470		122450.60		128750.50		50450.00		26238.30		38252.30		103.86		99.29		114.26

		1999		137330		157930		120933.07		132193.21		58910.00		24720.77		41695.01		105.66		98.76		102.67

		2000		145030		165250		143193.62		126812.14		66230.00		46981.32		36313.94		104.63		118.41		95.93

		2001		149199		178620		145197.80		136220.40		79600.00		48985.50		45722.20		108.09		101.40		107.42

		2002		154653		179560		146501.70		148778.90		80540.00		50289.40		58280.70		100.53		100.90		109.22

								в середньому				5762.3076923077		3719.5538461538		4415.9923076923

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16

																				Таблиця _2_

						Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		49780		49304		45428		41000

		1990		49895		51832		44797		41332		2528.00		-631.00		331.90		105.13		98.61		100.81

		1991		54546		50443		50958		46126		1139.00		5530.20		5126.20		97.32		113.75		111.60

		1992		57683		54614		48189		49440		5310.00		2761.20		8440.20		108.27		94.57		107.18

		1993		55634		55451		47012		50475		6147.00		1584.30		9475.00		101.53		97.56		102.09

		1994		51162		56291		45620		48830		6987.00		192.00		7830.20		101.51		97.04		96.74

		1995		50087		59973		43111		44359		10669.00		-2317.00		3359.00		106.54		94.50		90.84

		1996		49791		60682		42861		40751		11378.00		-2566.58		-248.94		101.18		99.42		91.87

		1997		51265		63181		43296		43595		13877.00		-2131.68		2595.42		104.12		101.01		106.98

		1998		52173		63455		45220		44003		14151.00		-207.90		3003.00		100.43		104.44		100.93

		1999		54454		65144		45538		44563		15840.00		109.99		3563.19		102.66		100.70		101.27

		2000		56315		68642		47598		46679		19338.00		2170.14		5678.70		105.37		104.52		104.75

		2001		55727		72893		45080		48382		23589.00		-348.10		7382.30		106.19		94.71		103.65

		2002		55460		74031		44470		49418		24727.00		-958.00		8418.30		101.56		98.65		102.14

								в середньому				1708		-25		622

		Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:

				По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас

		Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15

		Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.

		Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для

		Чернігівської області

		Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору а саме:

				1) новоутворення

				2) хвороби крові

				3) хвороби ендокринної системи

				4) хвороби системи кровообігу

				5) хвороби органів дихання

		Проведемо первинний статистичний анаіз динаміки показників за період 1989-2002рр по Україні, Полтавській,

		Кіровоградській та Чернігівській областям (див. табл. ***,***,/***,****)

		Динаміка показників приведена на мал.**,**,**,**,

																								Таблиця 3

		Новоутворення   (всього), на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		3133		2768		3800		3462

				1990		3036		2746		3434		3252		-22		-366		-211		99.21		90.38		93.91

				1991		3095		2795		3858		3333		27		58		-130		99.71		112.33		102.49

				1992		3153		2946		3656		3337		178		-144		-125		101.86		94.76		100.13

				1993		3218		3007		3264		3426		239		-536		-36		98.74		89.28		102.67

				1994		3282		3084		3245		3187		316		-555		-275		103.56		99.41		93.04

				1995		3318		3154		3452		3583		386		-348		121		102.34		106.39		112.40

				1996		3353		3275		3770		3717		507		-30		255		104.56		109.19		103.75

				1997		3390		3244		3694		3793		476		-106		331		108.47		98.00		102.05

				1998		3452		3551		3628		4055		783		-172		593		106.27		98.20		106.90

				1999		3527		3496		3911		4118		728		111		656		102.56		107.79		101.56

				2000		3584		3648		3722		4234		880		-78		772		105.21		95.17		102.82

				2001		3675		3646		3704		3854		878		-96		392		98.14		99.52		91.02

				2002		3792		3752		3508		3843		984		-292		381		99.58		94.70		99.72

										в середньому				77.3846153846		5.6384615385		45.5		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		742		766		886		756

				1990		731		701		995		764		-65		109		8		91.50		112.39		101.02

				1991		744		699		998		704		-67		112		-52		99.71		100.27		92.12

				1992		774		712		918		740		-54		32		-17		101.86		92.02		105.07

				1993		769		703		868		728		-63		-18		-28		98.74		94.56		98.50

				1994		764		728		855		706		-38		-31		-50		103.56		98.41		96.87

				1995		775		745		865		739		-21		-21		-18		102.34		101.26		104.66

				1996		785		779		889		834		13		3		78		104.56		102.70		112.99

				1997		815		845		932		853		79		46		97		108.47		104.91		102.28

				1998		871		898		995		966		132		109		210		106.27		106.74		113.16

				1999		896		921		1012		1030		155		126		274		102.56		101.67		106.68

				2000		895		969		1028		997		203		142		241		105.21		101.57		96.78

				2001		925		951		998		982		185		112		226		98.14		97.12		98.52

				2002		977		947		936		828		181		50		72		99.58		93.72		84.28

										в середньому				18.9230769231		-4.6		4.9153846154		ТЕКСТ

																								ДОДАТКИ

																								ДОДАТКИ

																								Таблиця

										Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		182		141		149.40		121.40

				1990		206		160		155.00		118.80		19		6		-2		113.48		103.75		97.86

				1991		254		208		180.10		129.50		67		31		9		130.00		116.19		109.01

				1992		301		280		204.70		171.50		139		56		51		134.62		113.66		132.43

				1993		357		338		228.00		196.00		197		79		75		120.71		111.38		114.29

				1994		412		401		252.00		213.00		260		103		92		118.64		110.53		108.67

				1995		467		444		286.00		273.00		303		137		152		110.72		113.49		128.17

				1996		522		547		317.23		346.64		406		168		226		123.20		110.92		126.97

				1997		576		558		355.67		410.74		417		207		290		102.01		112.12		118.49

				1998		652		624		421.00		491.00		483		272		370		111.83		118.37		119.54

				1999		718		699		504.49		582.58		558		355		462		112.02		119.83		118.65

				2000		776		784		518.17		633.64		643		369		513		112.16		102.71		108.76

				2001		817		797		634.70		698.70		656		486		578		101.66		122.49		110.27

				2002		859		849		770.80		811.10		708		622		690		106.52		121.44		116.09

										в середньому				53		47.3692307692		53.2538461538		ТЕКСТ

																								Таблиця 1

										Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		40		38		20.70		20.80

				1990		51		40		27.20		19.80		2		6		-1		105.26		131.40		95.19

				1991		70		46		35.40		33.40		8		14		12		115.00		130.15		168.69

				1992		91		78		46.90		60.30		40		26		39		169.57		132.49		180.54

				1993		106		105		67.00		81.00		67		46		60		134.62		142.86		134.33

				1994		120		88		72.50		75.00		50		52		54		83.81		108.21		92.59

				1995		132		88		58.00		73.00		50		37		52		100.00		80.00		97.33

				1996		143		129		66.95		112.07		91		46		91		146.59		115.43		153.52

				1997		161		135		71.86		132.99		97		51		112		104.65		107.33		118.67

				1998		193		137		83.00		125.00		99		62		104		101.48		115.50		93.99

				1999		193		126		95.96		169.67		88		75		149		91.97		115.61		135.74

				2000		199		122		127.32		152.46		84		106		131		96.83		132.68		89.86

				2001		207		143		156.50		175.80		105		136		155		117.21		122.92		115.31

				2002		200		170		221.70		193.80		132		201		173		118.88		141.66		110.24

										в середньому				10		14.9615384615		13.3846153846		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

										Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2893		2388		2551.90		2089.70

		1990		2984		2382		2648.10		2219.70		-6		96		130		99.77		103.77		106.22

		1991		3260		2619		3189.20		2546.10		231		637		456		109.95		120.43		114.70

		1992		3535		2813		3083.60		2712.10		425		532		622		107.41		96.69		106.52

		1993		3595		3124		3119.70		2789.30		736		568		699		111.06		101.17		102.85

		1994		3654		3241		3198.50		2835.20		853		647		745		103.75		102.53		101.65

		1995		3723		3328		3367.80		2979.50		940		816		890		102.68		105.29		105.09

		1996		3791		3531		3460.76		3040.33		1143		909		950		106.10		102.76		102.04

		1997		3870		3675		3372.19		3069.61		1287		820		980		104.08		97.44		100.96

		1998		4027		3827		3859.75		3386.48		1439		1308		1296		104.14		114.46		110.32

		1999		6151		6681		4206.53		3672.29		4293		1655		1582		174.58		108.98		108.44

		2000		5935		7046		4554.15		3671.92		4658		2002		1582		105.46		108.26		99.99

		2001		6168		7620		4836.00		3857.40		5232		2284		1767		108.15		106.19		105.05

		2002		6357		7791		4833.30		4222.40		5403		2281		2132		102.24		99.94		109.46

								в середньому				416.0769230769		168.0923076923		154.0538461538		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

						Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		449		413		385.10		231.90

		1990		430		398		407.00		301.90		-15		22		70		96.44		105.69		130.19

		1991		502		379		496.20		374.90		-34		111		143		95.23		121.92		124.18

		1992		459		426		421.00		370.00		13		36		138		112.40		84.84		98.69

		1993		449		465		398.50		398.70		52		14		167		109.15		94.66		107.76

		1994		438		363		328.40		305.40		-50		-57		73		78.06		82.41		76.60

		1995		441		380		350.80		318.90		-33		-34		87		104.68		106.82		104.42

		1996		443		436		373.46		326.83		23		-12		95		114.74		106.46		102.49

		1997		484		448		365.64		333.32		35		-19		101		102.75		97.91		101.99

		1998		539		461		561.35		398.24		48		176		166		102.90		153.53		119.48

		1999		906		843		624.31		447.65		430		239		216		182.86		111.22		112.41

		2000		892		752		645.70		409.67		339		261		178		89.21		103.43		91.52

		2001		916		923		674.20		458.10		510		289		226		122.74		104.41		111.82

		2002		895		993		604.00		501.30		580		219		269		107.58		89.59		109.43

								в середньому				45.7692307692		15.1538461538		15.3384615385		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		19874		18351		17018.6		15080.8

		1990		21850		20929		20492		18596		2578		3480		3515		114.05		120.41		123.31

		1991		24169		22487		26797		22032		4136		9785		6951		107.44		130.77		118.48

		1992		26488		26800		29877		25747		8449		12865		10666		119.18		111.49		116.86

		1993		27840		28584		32155		26687		10233		15143		11606		106.66		107.62		103.65

		1994		29191		30297		33949		29134		11946		16937		14053		105.99		105.58		109.17

		1995		30438		31240		34825		30208		12889		17813		15127		103.11		102.58		103.69

		1996		31685		33438		37354		31989		15087		20342		16908		107.04		107.26		105.89

		1997		32749		34106		38206		33166		15755		21194		18085		102.00		102.28		103.68

		1998		34940		36651		42590		34852		18300		25578		19771		107.46		111.47		105.08

		1999		38386		39969		45259		36535		21618		28247		21454		109.05		106.27		104.83

		2000		43684		43939		51227		40889		25588		34215		25808		109.93		113.19		111.92

		2001		47175		46181		54344		49478		27830		37332		34397		105.10		106.08		121.01

		2002		49850		47653		56773		60682		29302		39761		45601		103.19		104.47		122.64

								в середньому				2055.6923076923		2790.8461538462		3237.4307692308		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2863		3252		2114.5		2143.9

		1990		2712		3345		2671.3		2506.7		93		556		363		102.86		126.33		116.92

		1991		3080		3553		3530		2558		301		1415		414		106.22		132.13		102.04

		1992		3322		4328		3230		3594		1076		1115		1450		121.81		91.50		140.51

		1993		3308		4412		3355		3386		1160		1240		1242		101.94		103.88		94.22

		1994		3293		4574		3423		3155		1322		1308		1011		103.67		102.03		93.16

		1995		3311		4283		3299		2958		1031		1184		814		93.64		96.37		93.78

		1996		3329		4255		3146		2700		1003		1031		556		99.35		95.38		91.27

		1997		3536		4648		3533		3082		1396		1418		938		109.24		112.27		114.14

		1998		4002		5132		3489		3255		1880		1374		1111		110.41		98.77		105.60

		1999		4639		5274		5218		3642		2022		3103		1498		102.77		149.55		111.91

		2000		5591		5544		5663		4610		2292		3548		2466		105.12		108.54		126.56

		2001		5713		5298		5609		6906		2046		3494		4762		95.56		99.04		149.82

		2002		5806		5893		6330		6827		2641		4215		4683		111.23		112.85		98.85

								в середньому				196		281.4307692308		332.3		ТЕКСТ

																		ДОДАТКИ

																		ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		25142		22415		20481.8		17904.8

		1990		25669		24929		19528		19959		2514		-954		2054		111.22		95.34		111.47

		1991		25856		24483		21532		22111		2068		1050		4206		98.21		110.26		110.78

		1992		26042		26220		19706		22502		3805		-776		4597		107.09		91.52		101.77

		1993		25089		28197		19958		21478		5782		-524		3573		107.54		101.28		95.45

		1994		24136		27240		18255		20982		4825		-2227		3077		96.61		91.46		97.69

		1995		23362		29616		18148		19756		7201		-2335		1851		108.72		99.41		94.15

		1996		22588		28614		18037		18013		6199		-2445		108		96.62		99.39		91.18

		1997		23640		30124		18192		20274		7709		-2290		2369		105.28		100.86		112.55

		1998		23084		29909		18260		20557		7494		-2222		2652		99.29		100.37		101.40

		1999		24566		32163		18304		20773		9748		-2178		2868		107.54		100.24		101.05

		2000		25283		31800		18813		21679		9385		-1669		3774		98.87		102.78		104.36

		2001		24137		30317		17014		20225		7902		-3468		2320		95.34		90.44		93.29

		2002		23855		29255		16646		20544		6840		-3836		2639		96.50		97.84		101.57

								в середньому				332.7692307692		-221.6769230769		45		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		20836		18785		16271		15256

		1990		21498		20893		15200		17393		2108		-1071		2137		111.22		93.42		114.01

		1991		23666		20255		16108		18653		1470		-163		3397		96.95		105.97		107.24

		1992		21303		21209		14745		19355		2424		-1526		4099		104.71		91.54		103.76

		1993		20254		22790		14959		18776		4005		-1313		3520		107.45		101.45		97.01

		1994		19204		21734		13060		17584		2949		-3211		2328		95.37		87.31		93.65

		1995		18282		24105		13486		15225		5320		-2785		-31		110.91		103.26		86.58

		1996		17360		22638		12258		14183		3853		-4013		-1073		93.91		90.89		93.16

		1997		18426		24385		12798		16556		5600		-3473		1300		107.72		104.41		116.73

		1998		17312		23620		12936		16599		4835		-3335		1343		96.86		101.08		100.26

		1999		19100		25422		13160		16666		6637		-3111		1410		107.63		101.73		100.41

		2000		19648		23859		13345		17284		5074		-2926		2028		93.85		101.41		103.71

		2001		18458		22605		11494		15769		3820		-4777		513		94.74		86.13		91.23

		2002		17820		22404		11198		15415		3619		-5073		159		99.11		97.43		97.75

								в середньому				116.2307692308		-307.8538461538		-152.1538461538		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

		З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)

		на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -

								Чернігівській

								Кіровоградській

								Полтавській

		3.3.1. Моделювання хворобливості

				Методика дослідження вважається наступною

		1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань

		2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб

		3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності

		4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .

		Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний

		коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань

		По Україні

														Таблиця 5.1.				ТЕКСТ

						Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв. системи		Хв. органів

				Роки		по Україні				системи		кровообігу		дихання

						Y(укр)		Х1		Х2		Х3		Х4

				1		2		4		5		6		7

				1989		110000		182		2893		2863		20836

				1990		104020		206		2984		2712		21498

				1991		114190		254		3260		3080		23666

				1992		115780		301		3535		3322		21303

				1993		117630		357		3595		3308		20254

				1994		118060		412		3654		3293		19204

				1995		116810		467		3723		3311		18282

				1996		121430		522		3791		3329		17360

				1997		124320		576		3870		3536		18426

				1998		129190		652		4027		4002		17312

				1999		137330		718		6151		4639		19100

				2000		145030		776		5935		5591		19648

				2001		149199		817		6168		5713		18458

				2002		154653		859		6357		5806		17820

				Сума		1757644		7102		59946.1		54510.5		273173.5

				Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь

		Хворобливість																ДОДАТКИ

		Роки

				Х1^2		Х2^2		Х3^2		Х4^2		Yi*X1		Yi*X2		YI*X3		YI*X4

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		1989		33124		8369449		8196769		434138896		20020000		318230000		314930000		2291960000

		1990		42436		8904256		7354944		462164004		21428120		310395680		282102240		2236221960

		1991		64262.25		10624340.25		9486400		560079556		28947165		372202305		351705200		2702420540

		1992		90601		12496225		11035684		453817809		34849780		409282300		384621160		2466461340

		1993		127092.25		12920430.25		10939556.25		410204262.25		41935095		422821035		389061225		2382419205

		1994		169744		13351716		10843849		368793616		48640720		431391240		388771580		2267224240

		1995		218089		13857006.25		10962721		334231524		54550270		434825225		386757910		2135520420

		1996		272484		14371681		11082241		301369600		63386460		460341130		404240470		2108024800

		1997		331776		14976900		12503296		339517476		71608320		481118400		439595520		2290720320

		1998		425104		16216729		16016004		299705344		84231880		520248130		517018380		2236537280

		1999		515524		37834801		21520321		364810000		98602940		844716830		637073870		2623003000

		2000		602176		35224225		31259281		386043904		112543280		860753050		810862730		2849549440

		2001		667489		38041756.84		32638369		340697764		121895501.3		920228975.42		852373315.7		2753913296.2

		2002		737881		40408906.24		33709636		317552400		132847012.9		983098826.08		897915898.6		2755918242

		сума		4297784.5		277598424.83		227549075.25		5373126160.25		935486550.2		7769653133.5		7057029507.3		34099894092.2

				Продовження додаткової таблиці

														ДОДАТКИ

				X1*X2		X1*X3		X1*X4		X2*X3		X2*X4		X3*X4

		1989		526526		521066		3792152		8282659		60278548		59653468

		1990		614704		558672		4428588		8092608		64150032		58302576

		1991		826283.25		780780		5999331		10039260		77139327		72891280

		1992		1064035		999922		6412203		11743270		75306105		70768566

		1993		1281439.25		1179123.75		7220372.75		11888808.75		72801205.75		66988451.25

		1994		1505448		1356716		7912048		12032622		70171416		63238772

		1995		1738407.5		1546237		8537694		12325197.5		68054745		60531702

		1996		1978902		1737738		9061920		12620239		65811760		57791440

		1997		2229120		2036736		10613376		13684320		71308620		65154336

		1998		2625604		2609304		11287424		16116054		69715424		69282624

		1999		4416418		3330802		13713800		28534489		117484100		88604900

		2000		4605560		4338616		15246848		33182585		116610880		109851968

		2001		5039092.6		4667521		15080186		35236641.4		113845252.4		105450554

		2002		5460491.2		4987354		15307380		36907580.8		113278176		103462920

		сума		33912030.8		30650587.75		134613322.75		250686334.45		1155955591.15		1051973557.25

																		ДОДАТКИ

		матриця сум при невідомих параметрах														матриця вільних сум

				15		7102		59946.1		54510.5		273173.5						1757644

				7102		4297784.5		33912030.8		30650587.75		134613322.75						935486550.2

		A=		59946.1		33912030.8		277598424.83		250686334.45		1155955591.15				S=		7769653133.5

				54510.5		30650587.75		250686334.45		227549075.25		1051973557.25						7057029507.3

				273173.5		134613322.75		1155955591.15		1051973557.25		5373126160.25						34099894092.2

		обернена матриця										ДОДАТКИ

				0.9814912069		-0.0008171039		0.0000484035		0.0000612285		-0.0000518297

				-0.0008171039		0.0000165352		-0.0000012075		-0.000001888		0.0000002567

		A^(-1)=		0.0000484035		-0.0000012075		0.0000008002		-0.0000006652		-0.0000000141

				0.0000612285		-0.000001888		-0.0000006652		0.0000011699		-0.0000000417

				-0.0000518297		0.0000002567		-0.0000000141		-0.0000000417		0.0000000076

		вектор параметрів

				76438.374

		B=		21.56

				0.0318

				9.692

				0.016

		Будуємо багатофакторну модель виду

						Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e

		де     е- похибка моделі

				а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються

				а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання

		виключити

				а4		а3		а2		а1		а0

				0.0157840831		9.6918560383		0.0318285652		21.5603665583		76438.3734848519		0

				0.7480568531		2.5241029933		2.0711877135		14.0883785681		14020.7835682967		0

				0.9857225966		2210.9050695027		0		0		0		0

				155.3416811994		9		0		0		0		0

				3037303449.49711		43992911.0371751		0		0		0		0

		Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4

		Роки		Y(укр)		Y(t)		(Yt-Yi)^2		ДОДАТКИ

				2

		1989		110000		108524.926		2175843.30547602

		1990		104020		107592.498		12762741.9600039

		1991		114190		112225.471		3859374.19184098

		1992		115780		115565.008		46221.5600640056

		1993		117630		116606.076		1048420.357776

		1994		118060		117647.144		170450.076736012

		1995		116810		118994.667		4772769.90088901

		1996		121430		120342.19		1183330.59610003

		1997		124320		123531.686		621438.962595998

		1998		129190		129672.672		232972.259583992

		1999		137330		137360.49		929.6400999994

		2000		145030		147838.138		7885639.02704387

		2001		149199		149892.222		480695.39568402

		2002		154653		151694.374		8754059.54307614

								43994886.77697

		Похибка апроксимації										ТЕКСТ

		SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496

				достовірн				попр

				апроксим				коеф

		r (YiYt)=		0.9928356336		k=		0.00716437

						ТЕКСТ				СТЕРЕТЬ

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(укр)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		110000		108524.926		109302.438330906		486592.282189888

		1990		104020		105592.498		106349.001342339		5424247.25261783		0.9998587

		1991		114190		112225.471		113029.49539108		1346770.94732396

		1992		115780		115565.008		116392.958057678		375717.580472296

		1993		117630		116606.076		117441.484650253		35538.0370900973

		1994		118060		117647.144		118490.011242829		184909.66895913

		1995		116810		116994.667		117832.859658548		1046241.88108531

		1996		121430		120342.19		121204.365539776		50910.9096406935

		1997		124320		123531.686		124416.712257678		9353.2607851523

		1998		129190		129672.672		130601.694531298		1992881.44969712

		1999		137330		137360.49		138344.59087609		1029394.64584547

		2000		145030		145838.138		146882.975852378		3433519.50949513

		2001		149199		149892.222		150966.104795477		3123012.78915735

		2002		154653		153694.374		154795.496805426		20276.8501956183

										18559367.064555

		Похибка апроксимації						зменшення

		SIGMA=		1151.3770347022				1.539641191						ТЕКСТ

		По Чернігівській області

												ТЕКСТ

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Черн. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(черн)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		99020		141		2388		18351		22415

		1990		104650		160		2382		20929		24929

		1991		106460		208		2619		22487		24483

		1992		118210		280		2813		26800		26220

		1993		124580		338		3124		28584		28197

		1994		127360		401		3241		30297		27240

		1995		133560		444		3328		31240		29616

		1996		140180		547		3531		33438		28614

		1997		143920		558		3675		34106		30124

		1998		149470		624		3827		36651		29909

		1999		157930		699		6681		39969		32163

		2000		165250		784		7046		43939		31800

		2001		178620		797		7620		46181		30317

		2002		179560		849		7791		47653		29255

				а4		а3		а2		а1		а0

				1		2		3		4		5

				-0.3332246392		2.144235353		0.0128588475		30.0235541634		61926.1459313216		0

				0.5146291694		0.6160733981		0.9720790149		21.6729853596		14332.6007601857		0

				0.9945776293		2331.0160944075		0		0		0		0

				412.6976537949		9		0		0		0		0

				8969795368.56566		48902724.2914792		0		0		0		0

		Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4

		Роки		Y(t)		Y(черн)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		98064.1988		99020		913555.933921443		0.9972851145		0.0027148855

		1990		103321.806		104650		1764099.30163597

		1991		108247.147		106460		3193894.39960904

		1992		119067.719		118210		735681.882960995

		1993		123978.272		124580		362076.585983986

		1994		129852.683		127360		6213468.53848902

		1995		132378.614		133560		1395672.880996

		1996		140507.693		140180		107382.702249019

		1997		141771.005		143920		4618179.51002511

		1998		149271.551		149470		39382.0056009973

		1999		157916.853		157930		172.8436089999

		2000		169088.888		165250		14737061.076544

		2001		174773.88		178620		14792639.0544

		2002		179837.683		179560		77107.8484890106

								48950378.5645136

		Похибка апроксим

		SIGMA=		12825.7142857143

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(чер)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		99020		98064.1988		98330.4318710929		475504.204404389

		1990		104650		103321.806		103321.806		1764099.30163597

		1991		106460		108247.147		108247.147		3193894.39960904

		1992		118210		119067.719		119067.719		735681.882960995

		1993		124580		123978.272		123978.272		362076.585983986

		1994		127360		129852.683		129852.683		6213468.53848902

		1995		133560		132378.614		132378.614		1395672.880996

		1996		140180		140507.693		140507.693		107382.702249019

		1997		143920		142771.005		142771.005		1320189.51002506

		1998		149470		149271.551		149271.551		39382.0056009973

		1999		157930		157916.853		157916.853		172.8436089999

		2000		165250		169088.888		166088.888		703733.076544011

		2001		178620		174773.88		180328.88		2920270.85440002

		2002		179560		179837.683		179837.683		77107.8484890106

										19308636.6349965

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		1174.3884923956				10.9211852541		0.9990271

		По "чистій" Полтавській області

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Полт. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(полт)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		90498.20		121.40		2089.70		15080.8		17904.8

		1990		91371.00		118.80		2219.70		18596		19959

		1991		101692.70		129.50		2546.10		22032		22111

		1992		107882.80		171.50		2712.10		25747		22502

		1993		112321.21		196.00		2789.30		26687		21478

		1994		118113.00		213.00		2835.20		29134		20982

		1995		115668.30		273.00		2979.50		30208		19756

		1996		109392.08		346.64		3040.33		31989		18013

		1997		112682.45		410.74		3069.61		33166		20274

		1998		128750.50		491.00		3386.48		34852		20557

		1999		132193.21		582.58		3672.29		36535		20773

		2000		126812.14		633.64		3671.92		40889		21679

		2001		136220.40		698.70		3857.40		49478		20225

		2002		148778.90		811.10		4222.40		60682		20544

		а4		а3		а2		а1		а0

		1		2		3		4		5

		0.1558681026		0.2007834905		34.2438830867		-32.217660113		13437.4764945405

		0.9947941658		0.3529117092		10.5356025118		22.7431427902		18941.179134995

		0.9617444457		3922.8203842714		0		0		0

		56.5649888612		9		0		0		0

		3481805796.9034		138496677.905294		0		0		0

		Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4

		Роки		Y(t)		Y(полт)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		90958.228		90498.20		211625.76		0.9998225996		0.0001774004

		1990		91524.8		91371.00		23654.44

		1991		101387.626		101692.70		93070.15

		1992		107523.674		107882.80		128971.48

		1993		111901.984		112321.21		175750.44

		1994		117835.912		118113.00		76777.76

		1995		115862.076		115668.30		37549.14

		1996		109149.4156		109392.08		58886.01

		1997		113183.9124		112682.45		251464.54

		1998		128330.1832		128750.50		176666.21

		1999		132036.6248		132193.21		24518.92

		2000		126394.642		126812.14		174304.58

		2001		136134.41		136220.40		7394.28

		2002		147802.262		148778.90		953821.78

								2394459.50

		Похибка апроксимації

		SIGMA=		171032.821224455

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(полт)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		90498		90958.228		90974.36		226732.176138846

		1990		91371		91524.8		91524.80		23654.4399999964

		1991		101693		101387.626		101387.63		93070.145475987

		1992		107883		107523.674		107523.67		128971.483875992

		1993		112321		111901.984		111901.98		175750.439075996

		1994		118113		117835.912		117835.91		76777.7597440099

		1995		115668		115862.076		115862.08		37549.1381759936

		1996		109392		109149.4156		109149.42		58886.0110273642

		1997		112682		113183.9124		113183.91		251464.538613779

		1998		128751		128330.1832		128330.18		176666.212362228

		1999		132193		132036.6248		132036.62		24518.9248590404

		2000		126812		126394.642		126394.64		174304.580003981

		2001		136220		136134.41		136134.41		7394.2800999934

		2002		148779		147802.262		147802.26		953821.783044012

										2409561.91249722

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		414.8633090289				412.2630695513		0.9999214

												ТЕКСТ

		Роки		Y(t)UKR		Y(t)CHERN		Y(укр)		Y(черн)

				1		2		3		4

		1		109302.438330906		98330.4318710929		110000		99020

		2		106349.001342339		103321.806		104020		104650

		3		113029.49539108		108247.147		114190		106460

		4		116392.958057678		119067.719		115780		118210

		5		117441.484650253		123978.272		117630		124580

		6		118490.011242829		129852.683		118060		127360

		7		117832.859658548		132378.614		116810		133560

		8		121204.365539776		140507.693		121430		140180

		9		124416.712257678		142771.005		124320		143920

		10		130601.694531298		149271.551		129190		149470

		11		138344.59087609		157916.853		137330		157930

		12		146882.975852378		166088.888		145030		165250

		13		150966.104795477		180328.88		149199		178620

		14		154795.496805426		179837.683		154653		179560

																		ТЕКСТ

		Екстраполяція моделей хворобливості лінійними трендами дає наступні залежності:

				Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%

				Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%

		З графіків видно, що існує більший рівень хворобливості по Чернігівській області як загальний

		(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )

		Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути

		пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2

		Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою

				tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)

				де        а1=3481,1

				а2=6239,3

				tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=								0.0283724566

		3.3.2. Моделювання захворюваності

				Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

																				СТАТЬЯ

				Роки		Y(укр)

				1990		49895

				1991		54546

				1992		57683

				1993		55634

				1994		51162

				1995		50087

				1996		49791

				1997		51265

				1998		52173

				1999		54454

				2000		56315

				2001		55727

				сума		638732

				в середньому		53227.65

						0.5233333333

				Роки		Y(укр)				ti		2t		3t		4t

				1990		49895		0		0		0		0		0

				1991		54546		п/6		0.5233333333		1.0466666667		1.57		2.0933333333

				1992		57683		2п/6		1.0466666		2.0933332		3.1399998		4.1866664

				1993		55634		3п/6		1.5699999		3.1399998		4.7099997		6.2799996

				1994		51162		4п/6		2.0933332		4.1866664		6.2799996		8.3733328

				1995		50087		5п/6		2.6166665		5.233333		7.8499995		10.466666

				1996		49791		6п/6		3.1399998		6.2799996		9.4199994		12.5599992

				1997		51265		7п/6		3.6633331		7.3266662		10.9899993		14.6533324

				1998		52173		8п/6		4.1866664		8.3733328		12.5599992		16.7466656

				1999		54454		9п/6		4.7099997		9.4199994		14.1299991		18.8399988

				2000		56315		10п/6		5.233333		10.466666		15.699999		20.933332

				2001		55727		11п/6		5.7566663		11.5133326		17.2699989		23.0266652

								cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

								1		0		1		0		1		0		1		0

								0.8661580944		0.4997701026		0.500459689		0.8657598395		0.0007963267		0.9999996829		-0.4990801994		0.8665558001

								0.5004597467		0.8657598061		-0.4990800838		0.8665558666		-0.9999987314		0.0015928529		-0.5018381399		-0.8649615491

								0.0007964267		0.9999996829		-0.9999987314		0.0015928529		-0.0023892781		-0.9999971457		0.9999949256		-0.0031857018

								-0.4990800838		0.8665558666		-0.5018381399		-0.8649615491		0.9999949256		-0.0031857018		-0.4963169627		0.8681413897

								-0.865360952		0.5011491022		0.4976991546		-0.8673497285		0.0039821235		0.9999920713		-0.5045911029		-0.8633584533

								-0.9999987314		0.0015928529		0.9999949256		-0.0031857018		-0.9999885827		0.0047785426		0.9999797026		-0.0063713713

								-0.8669530725		-0.4983897773		0.5032152598		0.8641610974		-0.0055749587		-0.9999844598		-0.4935488047		0.8697181023

								-0.5018381399		-0.8649615491		-0.4963169627		0.8681413897		0.9999797026		-0.0063713713		-0.507338945		-0.8617465955

								-0.0023892781		-0.9999971457		-0.9999885827		0.0047785426		0.0071677798		0.9999743111		0.9999543311		-0.0095569761

								0.4976991546		-0.8673497285		-0.5045911029		-0.8633584533		-0.9999682854		0.0079641838		-0.4907756377		0.8712859883

								0.8645615974		-0.5025268592		0.4949335116		-0.8689308483		-0.0087605827		-0.9999616254		-0.5100816383		-0.8601259921

						Yi		Yi*cos		Yi*sin		Yi*cos2t		Yi*sin2t		Yi*cos3t		Yi*sin3t		Yi*cos4t		Yi*sin4t

				1990		49895		49895		0		49895		0		49895		0		49895		0

				1991		54546		47245.4594174404		27260.4600187707		27298.0741966416		47223.7362049494		43		54545.9827051999		-27222.8285540516		47267.1526698691

				1992		57683		28868.0195703686		49939.6228969024		-28788.4364746915		49985.5420531042		-57683		91.8805347671		-28947.5294226254		-49893.5770347871

				1993		55634		44.3084036232		55633.9823557991		-55633.9294232077		88.6167791417		-133		-55633.8412022593		55633.7176930098		-177.2333334465

				1994		51162		-25533.935248135		44334.7312470038		-25675.0429124761		-44253.1627733263		51162		-162.9868750367		-25392.5684469923		44415.8497798343

				1995		50087		-43343.3340050589		25101.0550839185		24928.2575588113		-43442.9458494882		199		50086.6028759535		-25273.4545723068		-43243.0348493436

				1996		49791		-49790.936835585		79.3097395522		49790.7473425001		-158.6192778811		-49790		237.928413764		49789.9893725647		-317.2369459793

				1997		51265		-44444.3492608679		-25549.9519329879		25797.3302924806		44301.2186602205		-286		-51264.2033314973		-25301.7794706199		44586.0985131029

				1998		52173		-26182.4012718935		-45127.6388994322		-25894.3448963084		45293.5407248211		52172		-332.4135523002		-26469.3947785647		-44959.9051273075

				1999		54454		-130.1057502796		-54453.8445703675		-54453.3782823574		260.2107578299		390		54452.6011386314		54451.5131436262		-520.4155738513

				2000		56315		28027.9278939537		-48844.799958351		-28416.0479613364		-48620.03129636		-56313		448.5030081192		-27638.030036723		49066.4704323553

				2001		55727		48179.2512285829		-28004.2137774495		27581.060811922		-48422.7355973314		-488		-55724.6615040693		-28425.2174396901		-47932.0691369185

				сума		638732		12834.904142149		368.7122033583		-13570.7097480219		2255.3703856798		-10832		-3254.6077887276		-4900.5825123731		-1707.9006064723

						Параметри рядів Фурьє

								для першої гармоніки				для другої гармоніки				для третьої гармоніки				для четвертої гармоніки

						b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=

						53227.65		2139.1506903582		61.4520338931		-2261.7849580036		375.89506428		-1805.2686978854		-542.4346314546		-816.7637520622		-284.6501010787

						Y(укр)		Y1		(yi-Yt1)^2		Y2		(yi-Yt2)^2		Y3		(yi-Yt3)^2		Y4		(yi-Yt4)^2

				1990		49895		55366.8006903582		29940602.7950041		49781.0157323545		12992.4132706762		51299.75		1973326.21485168		50482.9875479378		345729.356529918

				1991		54546		55111.2045748931		319456.21148012		54424.7072287242		14711.9363637695		52619.44		3711639.09445667		52780.4039509681		3117329.4083572

				1992		57683		54351.4115136538		11099481.8423543		57545.9574132434		18780.6705849525		57002.09		463644.733220928		57658.1799645195		616.034161253

				1993		55634		53290.8056911517		5490559.56901907		55493.1865254246		19828.4346219906		57297.59		2767528.07670614		56481.7361174064		718656.52475535

				1994		51162		52213.294114648		1105219.31549355		51018.2092936923		20675.767220461		51564.96		162373.268636671		51723.2128362046		314959.847520859

				1995		50087		51407.3091536411		1743216.2611885		49940.5882101155		21436.4122171701		48137.06		3802278.8428274		48794.9435012686		1669409.99591412

				1996		49791		51088.5999074006		1683765.51968594		49640.6289369304		22611.4566086949		49091.01		489986.275261223		48276.0762410359		2294993.99547389

				1997		51265		51342.4796710025		6003.099418654		51109.1488570706		24289.5787524097		52911.80		2711966.36771935		53067.3523244701		3248473.9015228

				1998		52173		52100.9889502009		5185.5912931649		52014.8812543823		25001.5377157263		52567.37		155529.080904708		53227.0440705167		1111008.90259136

				1999		54454		53161.0871155898		1671623.72667402		54294.642480688		25394.8189612784		52492.87		3846044.69320944		51678.8604203354		7701399.68662115

				2000		56315		54239.0030853435		4309763.18966324		56152.7474705947		26325.8832984099		55597.39		514968.410296899		55750.2231118253		318972.933416252

				2001		55727		55046.196240451		463221.47751229		55540.1362517173		34843.3549229305		57341.03		2605730.89673513		58002.4787904497		5178713.95730282

				сума		638732		638719		57838098.598787		636956		266892.264538469		637922		23205015.9548262		637923		26020264.544167

								пох апр		2195.4137536918		пох апр		149.1342416914		пох апр		1390.5938765753		пох апр		1472.5336596087

				Мінімальна похибка по другій гармоніці

						Y(укр)		Y2												0

				1990		49895		49781.0157323545		1

				1991		54546		54424.7072287242		2

				1992		57683		57545.9574132434		3

				1993		55634		55493.1865254246		4

				1994		51162		51018.2092936923		5

				1995		50087		49940.5882101155		6

				1996		49791		49640.6289369304		7

				1997		51265		51109.1488570706		8

				1998		52173		52014.8812543823		9

				1999		54454		54294.642480688		10

				2000		56315		56152.7474705947		11

				2001		55727		55540.1362517173		12

				Перевірка на адекватність

						Yi-Ycp)^2		(yi-Yt2)^2

						11106556.0225		12992.4132706762

						1738046.7225		14711.9363637695

						19850143.6225		18780.6705849525

						5790520.32249999		19828.4346219906

						4266909.92250001		20675.767220461

						9863682.42250001		21436.4122171701

						11810563.2225		22611.4566086949

						3851995.02250001		24289.5787524097

						1112286.6225		25001.5377157263

						1503934.3225		25394.8189612784

						9531730.02249999		26325.8832984099

						6245750.72250001		34843.3549229305

				сума		86672118.97		266892.264538469

				Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=						265.7010386472		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				Виділимо похибку

						Y(укр)		Y2		е(без ряду Фурьє)

				1990		49895		49781.0157323545		114

				1991		54546		54424.7072287242		121

				1992		57683		57545.9574132434		137

				1993		55634		55493.1865254246		141

				1994		51162		51018.2092936923		144

				1995		50087		49940.5882101155		146

				1996		49791		49640.6289369304		150

				1997		51265		51109.1488570706		156

				1998		52173		52014.8812543823		158

				1999		54454		54294.642480688		159

				2000		56315		56152.7474705947		162

				2001		55727		55560.1362517173		167

				Виділення тренду з похибки ряду Фурьє

						е(Р.Ф.)				е(по тренду)		е(загальн)

				1990		114		-6		122.559		-9

				1991		121		-5		126.8631		-6

				1992		137		-4		131.1672		6

				1993		141		-3		135.4713		5

				1994		144		-2		139.7754		4

				1995		146		-1		144.0795		2

				1996		150		1		148.3836		2

				1997		156		2		152.6877		3

				1998		158		3		156.9918		1

				1999		159		4		161.2959		-2

				2000		162		5		165.6		-3

				2001		167		6		169.9041		-3

				Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду

				Модель

				Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

				Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

						ti		2ti		cos		sin		cos2t		sin2t		роки прогн		Yпрогн

				5.7566666667		5.7566666667		11.5133333333		0.8645617817		-0.5025265422		0.4949341488		-0.8689304854

				6.28		6.28		12.56		0.9999949269		-0.0031853018		0.9999797077		-0.0063705713		2002		57719.268332306

				6.8033333333		6.8033333333		13.6066666667		0.8677456189		0.4970085923		0.5059649183		0.8625540571		2003		58915.4669656562

				7.3266666667		7.3266666667		14.6533333333		0.5032148565		0.8641613323		-0.4935496164		0.8697176416		2004		60425.9273475144

				7.85		7.85		15.7		0.0039816235		0.9999920733		-0.9999682933		0.0079631838		2005		60192.0466309898

				8.3733333333		8.3733333333		16.7466666667		-0.4963174257		0.868141125		-0.5073380258		-0.8617471367		2006		57676.8111956521

				8.8966666667		8.8966666667		17.7933333333		-0.8637603348		0.5039028517		0.4921638321		-0.8705025918		2007		54608.7660035708

				9.42		9.42		18.84		-0.9999885856		0.0047779426		0.9999543425		-0.0095557761		2008		53466.1752002279

				Довірчі межі прогнозу

				DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

				t(a)=2,101		S(Yi-Yt)^2=266892,265				Xnp-Xcp)^2		Xi		(Xi-Xcp)^2

										42.25		1990		30.25

										56.25		1991		20.25

										72.25		1992		12.25

										90.25		1993		6.25

										110.25		1994		2.25

										132.25		1995		0.25

										156.25		1996		0.25

												1997		2.25

												1998		6.25

												1999		12.25

												2000		20.25

												2001		30.25

										сума		23946		143

												1995.5

								Нижні межі прог		Верх межі прогн

				DELTA1		424.835993171		57294.432339135		58144.1043254769

				DELTA2		439.6602872144		58475.8066784418		59355.1272528706

				DELTA3		456.0126178632		59969.9147296511		60881.9399653776

				DELTA4		473.7347776812		59718.3118533086		60665.781408671

				DELTA5		492.6789664233		57184.1322292288		58169.4901620753

				DELTA6		512.7097431923		54096.0562603785		55121.4757467631

				DELTA7		533.704777953		52932.4704222749		53999.8799781809

				Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

				Рік		Yi		Yt (2 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(нижня межа)		Yt(верх межа)

				1990		49895		49781.0157323545		49903.5747323545

				1991		54546		54424.7072287242		54551.5703287242

				1992		57683		57545.9574132434		57677.1246132434

				1993		55634		55493.1865254246		55628.6578254246

				1994		51162		51018.2092936923		51157.9846936923

				1995		50087		49940.5882101155		50084.6677101155

				1996		49791		49640.6289369304		49789.0125369304

				1997		51265		51109.1488570706		51261.8365570706

				1998		52173		52014.8812543823		52171.8730543823

				1999		54454		54294.642480688		54455.938380688

				2000		56315		56152.7474705947		56318.3474705947

				2001		55727		55560.1362517173		55730.0403517173

				2002						57719.268332306		57294.432339135		58144.1043254769

				2003						58915.4669656562		58475.8066784418		59355.1272528706

				2004						60425.9273475144		59969.9147296511		60881.9399653776

				2005						60192.0466309898		59718.3118533086		60665.781408671

				2006						57676.8111956521		57184.1322292288		58169.4901620753

				2007						54608.7660035708		54096.0562603785		55121.4757467631

				2008						53466.1752002279		52932.4704222749		53999.8799781809

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду

				Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

				1990		49895		49903.5747323545		73.5260349517

				1991		54546		54551.5703287242		31.0285620954

				1992		57683		57677.1246132434		34.5201695401

				1993		55634		55628.6578254246		28.5388291938

				1994		51162		51157.9846936923		16.1226847444

				1995		50087		50084.6677101155		5.4395761051

				1996		49791		49789.0125369304		3.9500094532

				1997		51265		51261.8365570706		10.0073711677

				1998		52173		52171.8730543823		1.2700064253

				1999		54454		54455.938380688		3.7573196916

				2000		56315		56318.3474705947		11.2055593826

				2001		55727		55730.0403517173		10.4998792521

				сума		638732		638731		230

								пох апр		4.3766996889

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшилась

								в		34.0745886836		рази

				Достовірність апроксимації становить						0.9999986804

		3.3.3.		ЗАХВОРЮВАНІСТЬ

		Клименко

		модель захворюваності з прогнозом на 8 років

				Чернігівська область

		Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

		Роки		Y(черн)		Y(укр)		номер

		1990		49304		49895		1

		1991		51832		54546		2

		1992		50443		57683		3

		1993		54614		55634		4

		1994		55451		51162		5

		1995		56291		50087		6

		1996		59973		49791		7

		1997		60682		51265		8

		1998		63181		52173		9

		1999		63455		54454		10

		2000		65144		56315		11

		2001		68642		55727		12

		2002		72893		54998.6		13

		2003		74031		55344.6285714286		14

		2004		75169		56690.6571428571		15

		сума		76307				16

		в середньому		997412				17

								18

				1.0071652034				19

								20

								21

		Зміну показника  УУУУУУУУУУУ можна описати за допомогою полінома 6- го ступеня

				з достовірністю апроксимації  R^2=0,9909

				Для побудови моделі для прогнозування та півищення точності апроксимації виділимо похибку з вхідного ряду

		Роки		Yt(ch)		e=Yi-Yt		((Yi-Yt)^2

		1990		49472		-168		28388.3409345582

		1991		51006		826		682038.132735988

		1992		52005		-1562		2439862.11923364

		1993		53391		1223		1494993.33368063

		1994		55271		181		32580.25

		1995		57365		-1074		1152544.81520892

		1996		59334		639		407816.346025032

		1997		60991		-309		95756.0842470249

		1998		62399		782		612207.971944068

		1999		63860		-405		164025

		2000		65801		-657		431149.036455934

		2001		68534		108		11600.1516160685

		2002		71922		971		943795.15167889

		2003		74916		-885		783445.911574817

		2004		75001		168		28098.140625

		сума		921268		samm		9308300.78596056

		в сер		61417.8887999999		sig apr		787.7521093153

										З графіку видно, що похибка має періодичний характер.

		прогноз  по поліному								Для побудови моделі виділимо з похибки гармонічну складову за допомогою

												ряду Фурьє

				2005		77515				Для зручності введення замість номерів періоду умовного часу

				2006		77864				скористаємося останніми 12 роками та представимо кожен період часу

				2007		78373				(рік) як частину кола, розміром  П/6 радіан

				2008		78584

				2009		78428				Використаємо для вибору апроксимуючої залежності перших 7 гармонік ряду

				2010		79577

				0.5233333333

																ДОДАТКИ						3.1415926536

												Умовний час

				Роки		e=Yi-Yt				ti		2t		3t		4t		5t		6t		7t

		1		1990		-168

		2		1991		826

		3		1992		-1562

		4		1993		1223		1		0		0		0		0		0		0		0

		5		1994		181		2		0.52333		1.04666		1.56999		2.09332		2.61665		3.13998		3.66331

		6		1995		-1074		3		1.04666		2.09332		3.13998		4.18664		5.2333		6.27996		7.32662

		7		1996		639		4		1.56999		3.13998		4.70997		6.27996		7.84995		9.41994		10.98993

		8		1997		-309		5		2.09332		4.18664		6.27996		8.37328		10.4666		12.55992		14.65324

		9		1998		782		6		2.61665		5.2333		7.84995		10.4666		13.08325		15.6999		18.31655

		10		1999		-405		7		3.13998		6.27996		9.41994		12.55992		15.6999		18.83988		21.97986

		11		2000		-657		8		3.66331		7.32662		10.98993		14.65324		18.31655		21.97986		25.64317

		12		2001		108		9		4.18664		8.37328		12.55992		16.74656		20.9332		25.11984		29.30648

		13		2002		971		10		4.70997		9.41994		14.12991		18.83988		23.54985		28.25982		32.96979

		14		2003		-885		11		5.2333		10.4666		15.6999		20.9332		26.1665		31.3998		36.6331

		15		2004		168		12		5.75663		11.51326		17.26989		23.02652		28.78315		34.53978		40.29641

		16		2005				summ		34.53978		69.07956		103.61934		138.15912		172.6989		207.23868		241.77846

		17		2006				sr		2.878315		5.75663		8.634945		11.51326		14.391575		17.26989		20.148205

		18		2007

		19		2008

		20		2009

		21		2010

		22		2011

																										ДОДАТКИ

						cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t		cos5t		sin5t		cos6t		sin6t		cos7t		sin7t

				1990

				1991

				1992

		1		1993		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0

		2		1994		0.8661597603		0.4997672154		0.5004654607		0.8657565031		0.0008063267		0.9999996749		-0.4990686452		0.8665624544		-0.865352683		0.5011633806		-0.9999986997		0.0016126529		-0.8669645851		-0.4983697505

		3		1995		0.5004654607		0.8657565031		-0.4990686452		0.8665624544		-0.9999986997		0.0016126529		-0.5018609747		-0.8649483002		0.4976705318		-0.8673661521		0.9999947987		-0.0032253016		0.5032551835		0.864137848

		4		1996		0.0008063267		0.9999996749		-0.9999986997		0.0016126529		-0.002418978		-0.9999970743		0.9999947987		-0.0032253016		0.0040316231		0.999991873		-0.9999882971		0.0048379419		-0.0056442576		-0.9999840711

		5		1997		-0.4990686452		0.8665624544		-0.5018609747		-0.8649483002		0.9999947987		-0.0032253016		-0.4962711242		0.868167594		-0.5046480835		-0.8633251484		0.9999791949		-0.0064505696		-0.4934684406		0.8697637025

		6		1998		-0.865352683		0.5011633806		0.4976705318		-0.8673661521		0.0040316231		0.999991873		-0.5046480835		-0.8633251484		0.8693655229		0.4941695939		-0.999967492		0.0080631806		0.8612835813		-0.5081245838

		7		1999		-0.9999986997		0.0016126529		0.9999947987		-0.0032253016		-0.9999882971		0.0048379419		0.9999791949		-0.0064505696		-0.999967492		0.0080631806		0.9999531886		-0.0096757706		-0.9999362847		0.0112883354

		8		2000		-0.8669645851		-0.4983697505		0.5032551835		0.864137848		-0.0056442576		-0.9999840711		-0.4934684406		0.8697637025		0.8612835813		-0.5081245838		-0.9999362847		0.0112883354		0.872535111		0.4885514098

		9		2001		-0.5018609747		-0.8649483002		-0.4962711242		0.868167594		0.9999791949		-0.0064505696		-0.5074299426		-0.8616930157		-0.4906606237		0.8713507631		0.9999167803		-0.0129008708		-0.5129777963		-0.8584018759

		10		2002		-0.002418978		-0.9999970743		-0.9999882971		0.0048379419		0.0072568775		0.9999736685		0.9999531886		-0.0096757706		-0.012094607		-0.9999268576		-0.9998946755		0.0145133727		0.0169320535		0.9998566425

		11		2003		0.4976705318		-0.8673661521		-0.5046480835		-0.8633251484		-0.999967492		0.0080631806		-0.4906606237		0.8713507631		0.511592825		0.8592280148		0.9998699702		-0.0161258369		0.4836188147		-0.8752787225

		12		2004		0.8645433552		-0.5025582425		0.4948704259		-0.8689667782		-0.0088694784		-0.9999606654		-0.5102065232		-0.8600519192		-0.8733218403		-0.4871436782		-0.9998426647		0.0177382591		-0.8554928236		0.5178146664

																										ДОДАТКИ

				e=Yi-Yt		еi*cos		еi*sin		еi*cos2t		еi*sin2t		еi*cos3t		еi*sin3t		еi*cos4t		еi*sin4t		еi*cos5t		еi*sin5t		еi*cos6t		еi*sin6t		еi*cos7t		еi*sin7t

		1993		1223		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0

		1994		181		156.3418367343		90.2079823881		611.9187184614		156.2690488051		0.1455419707		180.4999413228		-90.0818904647		156.4145230159		-156.1961592755		90.4599902033		-180.4997652912		0.2910838468		-156.4871076026		-89.9557399734

		1995		-1074		-537.2829029995		-929.447092283		-610.2108332726		-930.3123345259		1073.5650040142		-1.7312899584		538.7810798971		928.5794328725		-534.2823612483		931.1751573511		-1073.5608160605		3.4625754144		-540.2778556131		-927.709358551

		1996		639		0.5149242671		638.6047924014		-1222.697610093		1.0298481993		-1.544771462		-638.6031316132		638.6016784247		-2.0596937204		2.5746146396		638.5998100411		-638.5975264636		3.0895338849		-3.6044511215		-638.5948276937

		1997		-309		154.4341971107		-268.1532453837		-613.6250122632		267.6537537774		-309.4431904851		0.9980528047		153.5685187642		-268.6499474997		156.1607252647		267.1514778769		-309.4383619574		1.9960952271		152.7012429063		-269.1438549585

		1998		782		-677.084130273		392.1288722811		608.5013611384		-678.6595433943		3.1544918528		782.4308411133		-394.8554334282		-675.4977117921		680.2239255492		386.6566733609		-782.411764556		6.3089324324		673.9003137372		-397.575576575

		1999		-405		404.9994733682		-0.6531244208		1222.6928403762		1.306247143		404.9952603217		-1.9593664681		-404.991573918		2.6124806976		404.9868342726		-3.265588133		-404.9810413977		3.9186870757		404.9741953085		-4.5717758273

		2000		-657		569.2657656605		327.239246581		615.3297102404		-567.4096752524		3.7061290355		656.6089407429		324.0209513824		-571.1037204582		-565.5355083649		333.6444593191		656.5775633058		-7.4121400015		-572.9234810921		-320.7923335575

		2001		108		-54.052434418		-93.1583917291		-606.7903065044		93.5051225472		107.7017592034		-0.6947521508		-54.6522345414		-92.8077845641		-52.8461118117		93.8479625909		107.6950369061		-1.3894753927		-55.24976057		-92.4533156411

		2002		971		-2.3500158649		-971.4883576782		-1222.6848908621		4.7000179787		7.0499925905		971.4656191978		971.445723173		-9.3999259496		-11.7498043054		-971.4201427692		-971.3888781361		14.0996139076		16.4493410064		971.3519294567

		2003		-885		-440.5005299564		767.7272918706		-617.0328079598		764.1504992991		885.0960263904		-7.1369210941		434.2958863919		-771.2541699322		-452.8234968815		-760.5240247664		-885.0097074328		14.2733781745		-428.0630066732		774.7309041808

		2004		168		144.9190799073		-84.2413253921		605.0776738206		-145.6605561938		-1.4867463251		-167.6184065381		-85.5233684496		-144.1662029535		-146.3905734815		-81.6574590638		-167.598626671		2.9733756891		-143.4019845605		86.7986834526

		сума		741		942		-131		-7		-1033		3396		1774		3253		-1447		547		925		-3427		42		571		-908

				Параметри рядів Фурьє для гармонік																						ДОДАТКИ

						для першої				для другої				для третьої				для четвертої				для п'ятої				для шостої				для сьомої

				b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=		b5		d5		b6		d6		b7		d7

				61.7755166668		156.984077256		-21.8722252274		-1.1369928197		-172.2379286028		565.9397828512		295.7099212265		542.2180895386		-241.2221200473		91.1368807262		154.1113860018		-571.0857812924		6.9352767097		95.1194409542		-151.3192109479

																										ДОДАТКИ

				e(і)=Yi-Yt		е1(т)		(е(і)-е1т)^2		е2		(е(і)-е2т)^2		е3		(е(і)-е3т)^2		е4		(е(і)-е4т)^2		е5		(е(і)-е5т)^2		е6		(е(і)-е6т)^2		е7		(е(і)-е7т)^2

		1993		1223		218.7595939228		1007894.73265035		219.6188252706		1006170.2381673		-77.46		1690411.93448404		1094		16563.4840806388		1248.477563084		664.5240032908		677.3917817916		297360.180353129		772.5112227458		202669.214864201

		1994		181		186.8177862964		39.9144236874		336.3653022026		24293.9924307015		901.35		519622.398126804		422.8399793263		58728.6655798589		243.799691945		4006.8510003381		814.8959148341		402458.176758184		807.8436455892		393560.049661193

		1995		-1074		121.4046039906		1427955.70037815		270.2321055406		1805794.42349313		-753.00		102762.816808948		-818.3761971335		65122.0396390575		-662.9877741285		168574.808022482		-1234.0929533922		25768.77434399		-1316.9842589873		59252.2540739814

		1996		639		40.0298790038		358292.175475659		39.4484113625		358988.617707709		-525.05		1354102.54972247		488		22681.8660250075		398.1087098827		57838.4655601953		969.2213602757		109307.177681961		1120.0012822406		231742.380555076

		1997		-309		-35.5239632685		75032.6247956578		-184.9334737605		15503.0703619041		-483.83		30411.242400694		-468		25139.7514470477		-467.8130848482		25080.5136457834		-1038.9317211059		532151.168064653		-1217.482120473		824531.775371805

		1998		782		-85.0326341066		752503.913085136		-233.9997654768		1033144.10478795		330.02		204680.64831851		962		32242.7991437876		1051.5677950612		72431.2771979093		1622.6909319032		706026.333977098		1781.5047557361		998135.98092414

		1999		-405		-95.2436287661		95949.0095200168		-94.9399263435		96137.2492758764		204.87		371940.397265936		-649		59536		-804.202378679		159362.539142938		-1375.3285308134		941537.45771054		-1472.1500532071		1138809.23605999

		2000		-657		-63.4236633014		351881.182036991		85.8474532145		551257.028121708		-477.69		32015.8842100372		-453		41460.860056228		-273.9582054759		146429.589794359		297.1694766511		909713.221222829		306.2373147915		927093.053218365

		2001		108		1.9096786774		11192.4384241845		151.0160524562		1875.9338879416		-149.70		66257.7602099036		118		106.0076159935		-36.6662158302		20842.7592189545		-607.793942646		511937.305931176		-526.6954093137		402462.610537941

		2002		971		83.2679368687		788940.565168901		83.2679368687		788940.565168901		83.27		788940.565168901		983		132.4524774228		983		132.4524774228		1554.1262862007		339463.643671223		1404.4393354621		187444.087999442

		2003		-885		158.873093717		1089931.60208529		158.873093717		1089931.60208529		158.87		1089931.60208529		-576		95558.1419749622		-576		95558.1419749622		-1147.1233602854		68643.2455916855		-968.6753233469		6980.6899515673

		2004		168		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.49		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		779.6060736696		374520.834529854		619.8767678114		204531.661488553

		сума		803274		сума		5961284		1039		6773707		-580		6252748		1312		418942		1311.8132256032		752591.635264817		1311.8313170831		5218887.51983632		1310.4271590487		5577212.99470626

						пох апр		652.5380980268		пох апр		695.5833388867		пох апр		668.2999493399		пох апр		172.9867421151		пох апр		250.4315667111		пох апр		659.4750134157		пох апр		681.7387692943

				e(і)=Yi-Yt		е4(т)		е4-еі										0

		1993		1223		1094		129

		1994		181		422.8399793263		-242

		1995		-1074		-818.3761971335		-255

		1996		639		488		151

		1997		-309		-468		159

		1998		782		962		-180

		1999		-405		-649		244

		2000		-657		-453		-204

		2001		108		118		-10

		2002		971		983		-12

		2003		-885		-576		-309

		2004		168		208.4871245921		-41

		Розрахуємо трендові рівні ряду УУУУУУУ з врахуванням поліноміального тренду, скоригованого на наявність циклічної компоненти

		трендові рівні по поліному   +   ряд Фурьє

				Уі		Упол		е(рФ)		У(тр+рФ)		(Уі-Ут)^2

		1993		54614		53391		1094		54485		16563.4840806388

		1994		55451		55271		423		55693		58728.6655798582

		1995		56291		57365		-818		56546		65122.0396390561

		1996		59973		59334		488		59822		22681.8660250075

		1997		60682		60991		-468		60523		25139.7514470477

		1998		63181		62399		962		63361		32242.7991437876

		1999		63455		63860		-649		63211		59536

		2000		65144		65801		-453		65348		41460.860056228

		2001		68642		68534		118		68652		106.0076159935

		2002		72893		71922		983		72905		132.4524774228

		2003		74031		74916		-576		74340		95558.1419749622

		2004		75169		75001		208		75210		1669.7132261811

		summ		769526		768785		1312		770097		418942

										aprox		186.8470366517

		середнє		64127						64174.7203922319

		Похибка апроксимації зменшилась в										787,752/186,847				4.2160270168		разів

		Повна модель для прогнозу

		Yt(ПР)=45121+6988,9*t-3443*t^2+914,02*t^3-115,12*t^4+6,842*t^5-0,154*t^6+61,78+156,98*cos1t-21,87*sin1t-1,137*cos2t-172,24*sin2t+565,94*cos3t+295,71*sin3t+542,22*cos4t-241,22*sin4t

		прогнозні аргументи

																												ДОДАТКИ

		для поліному						для ряду Фурьє

				t				t		2t		3t		4t		cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

				16				8.3728		16.7456		25.1184		33.4912		-0.4958543466		0.8684057041		-0.508256934		-0.861205486		0.9998971663		-0.0143407371		-0.4833497781		0.8754273196

				17				8.8961		17.7922		26.6883		35.5844		-0.8634746512		0.504392235		0.4911769466		-0.8710598183		0.0152369659		0.9998839107		-0.5174904142		-0.8556890038

				18				9.4194		18.8388		28.2582		37.6776		-0.9999855388		0.0053779348		0.9999421556		-0.0107557141		-0.9998698517		0.0161331824		0.9997686292		-0.021510184

				19				9.9427		19.8854		29.8281		39.7708		-0.8688498028		-0.4950757722		0.5097999596		0.8602929741		-0.0170293859		-0.9998549895		-0.4802080024		0.8771546468

				20				10.466		20.932		31.398		41.864		-0.5051659877		-0.8630222042		-0.4896146497		0.8719389283		0.999839324		-0.0179255758		-0.5205549895		-0.853828146

				21				10.9893		21.9786		32.9679		43.9572		-0.0062742464		-0.9999803167		-0.9999212677		0.0125482458		0.0188217512		0.9998228552		0.9996850831		-0.0250945157

		Перевірка на адекватність

								ДОДАТКИ

				Yi-Ycp)^2		(yi-Y(tr+rF)^2

		1		90500340.0277777		16563.4840806388

		2		75275868.0277777		58728.6655798582

		3		61405508.0277777		65122.0396390561

		4		17257100.6944444		22681.8660250075

		5		11869173.3611111		25139.7514470477

		6		895231.361111106		32242.7991437876

		7		451808.027777774		59536

		8		1033950.02777778		41460.860056228

		9		20383720.0277778		106.0076159935

		10		76839834.0277778		132.4524774228

		11		98085914.6944445		95558.1419749622

		12		121922083.361111		1669.7132261811

		сума		575920531.666667		418941.781266183

		Fp=(5,8Е+08/11)/(418942/7)=								8810.0717782153		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				ТОЧКОВИЙ				ПРОГНОЗ

				рік прогн		Yt(np)		поліном(пр)

				2005		75725		77515

				2006		77318.8		77864

				2007		77550.1		78373

				2008		77110.6		78584

				2009		76395		78428

				2010		76983.9		79577

		Довірчі межі прогнозу

		DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

														ДОДАТКИ

				S(Yi-Yt)^2				tnp-tcp)^2		ti		(ti-tcp)^2

				418942				30.1893654152		0		8.2846972392

		t(a)=2,101						79.14059521		0.52333		5.5459543502

								88.72509636		1.04666		3.354960039

								98.85728329		1.56999		1.7117143056

								109.537156		2.09332		0.61621715

								120.76471449		2.61665		0.0684685722

										3.13998		0.0684685722

										3.66331		0.61621715

										4.18664		1.7117143056

										4.70997		3.354960039

										5.2333		5.5459543502

										5.75663		8.2846972392

								сума		34.53978		39.1640233127

								сер знач		2.878315

										Нижні межі прог		Верх межі прогн

		DELTA1		699.8896040094				2005		75025.1103959906		76424.8896040094

		DELTA2		905.5665424661				2006		76413.2334575339		78224.3665424661

		DELTA3		940.5870252787				2007		76609.5129747213		78490.6870252787

		DELTA4		976.2436219359				2008		76134.3563780641		78086.8436219359

		DELTA5		1012.4691277159				2009		75382.5308722841		77407.4691277159

		DELTA6		1049.204616719				2010		75934.695383281		78033.104616719

		Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

												ДОДАТКИ

		Рік		Yi		Yt (4 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(ниж межа)		Yt(верх межа)

		1990		49895		49081.3946379465		49932.7346379465

		1991		54546		54191.766739009		54997.372739009

		1992		57683		57240.5707361908		58000.4427361908

		1993		54614		54202.1888113028		54485

		1994		55451		51044.9386867631		55693

		1995		56291		49761.9088558786		56546

		1996		59973		49394.7199183513		59822

		1997		60682		50031.1704919672		60523

		1998		63181		51773.9702792782		63361

		1999		63455		54696.6111938907		63211

		2000		65144		56811.4565061749		65348

		2001		68642		56068.2733426397		68652

		2002		72893		55383.018771842		72905

		2003		74031		54678.6009094191		74340

		2004		75169		53913.2101193461		75210

		2005						75725		75025.1103959906		76424.8896040094

		2006						77318.8		76413.2334575339		78224.3665424661

		2007						77550.1		76609.5129747213		78490.6870252787

		2008						77110.6		76134.3563780641		78086.8436219359

		2009						76395		75382.5308722841		77407.4691277159

		2010						76983.9		75934.695383281		78033.104616719

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду

		Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

		1990		49895		49932.7346379465		1423.9029009514

		1991		54546		54997.372739009		203737.349520519

		1992		57683		58000.4427361908		100769.890760285

		1993		55634		54916.3268113028		515054.805774782

		1994		51162		51713.3426867631		303978.758247193

		1995		50087		50384.5788558786		88553.175466017

		1996		49791		49971.6559183513		32636.5608353417

		1997		51265		50562.3724919672		493685.41504439

		1998		52173		52259.4382792781		7471.5761245657

		1999		54454		55136.3451938907		465594.963625789

		2000		56315		57205.4565061749		792912.789389265

		2001		55727		56416.5393426397		475740.36078505

		2002		55460		55685.550771842		50873.150678534

		2003		54957		54935.3989094191		466.6071142859

		2004		54125		54124.2741193461		0.5269027237

		сума		803274		806242		3532900

						пох апр		542.5940650531

				ТЕКСТ

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв								787,752/542,594

						в		1.4518256847		рази				787.752

		Достовірність апроксимації становить								0.9983898451

		Поправочний коефіцієнт      1-0,99839=								0.0016101549

		Розрахунок скорегованої моделі за  умов введення поправочного коефіцієнту

								ДОДАТКИ

				Yi		Yt(kopp)		(Yi-Ykopp)^2

		1990		49895		50013.1340774221		13955.6602483799

		1991		54546		54585.9270305557		1594.1677689952

		1992		57683		57793.8324357364		12283.8288112673

		1993		54614		54573.0305763831		1678.4936715017

		1994		55451		55583.0148859648		17427.9301163058

		1995		56291		56287.2383305078		14.1501573684

		1996		59973		59918.7183249884		2946.5002420646

		1997		60682		60620.8969237889		3733.58592246

		1998		63181		63262.5831233593		6655.8060170525

		1999		63455		63312.7795040778		20226.6694603689

		2000		65144		65052.8391923648		8310.2928486964

		2001		68642		68762.8368337261		14601.5403849434

		2002		72893		72921.8963551826		834.9993428408

		2003		74031		74059.8239193813		830.8183285025

		2004		75169		75130.9616558256		1446.9156275338

		2005				75846.9289830297		106541.358948281		СУМА

		2006				77443.2952479772		94.2255091736		пох апр

		2007				77674.9676768154

		2008				77234.7600137182

		2009				76518.0077868412

		2010				77107.8560070869

		Похибка апроксимації скорегованої моделі становить												94.2255091736

		Зменшення порівняно з поліноміальноюв										8.3602838224		разів

		Зменшення порівняно з виділенням циклічності в										5.7584625417		рази

		Достовірність апроксимації скоригованої моделі становить

								0.99999877

										ДОДАТКИ

		Середня абсолютна процентна похибка (МАРЕ)

				Yi		Yt(kopp)		еі		еі/Yi

		1990		49895		50013.1340774221		118.1340774221		0.0023676536

		1991		54546		54585.9270305557		39.9270305557		0.0007319882

		1992		57683		57793.8324357364		110.8324357364		0.0019214055

		1993		54614		54573.0305763831		40.9694236169		0.0007501634

		1994		55451		55583.0148859648		132.0148859648		0.0023807485

		1995		56291		56287.2383305078		3.7616694922		0.0000668254

		1996		59973		59918.7183249884		54.2816750116		0.0009051019

		1997		60682		60620.8969237889		61.1030762111		0.0010069391

		1998		63181		63262.5831233593		81.5831233593		0.0012912604

		1999		63455		63312.7795040778		142.2204959222		0.0022412812

		2000		65144		65052.8391923648		91.1608076352		0.0013993738

		2001		68642		68762.8368337261		120.8368337261		0.0017603921

		2002		72893		72921.8963551826		28.8963551826		0.0003964215

		2003		74031		74059.8239193813		28.8239193813		0.0003893493

		2004		75169		75130.9616558256		38.0383441744		0.0005060377

								сума		0.0181149416

				МАРЕ=(0,01811/12)*100%=						0.150957847		%

		Точність моделі, а також точність прогнозу ВИСОКА

				(І.Лук'яненко, Л.Краснікова. Економетрика., К.:Знання, 1998, ст. 67)
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях
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2-Модель захворюваності по україні

1-Модель захворюваності по Чернігівській області
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Рис.3.   Моделювання хворобливості
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям 
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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статистичні дані


друга гармоніка ряду Фурьє
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статистичні дані


Ряд Фурьє за 2-ю гармонікою
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кількість на 100 тис нас
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Роки


Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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роки


новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Роки


Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0


			0			0			0			0





По Україні


По Чернігівській області


По Кіровоградській області


По Полтавській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			0


			0


			0


			0


			0


			0





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворювання на 100 тис нас


Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.





			





пробл р-ни


Україна


область


роки
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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По проблемним районам


По Україні


По області


роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні
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Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Роки


Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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По Полтавській області
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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По Полтавській області
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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По Чернігівській області
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Захворювання на 100 тис нас


Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Лист1

		Клименко Е.М.

		Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по

						1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області

						2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області

		Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.

		Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,

		так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.

		Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.

		Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,

		які на них впливають

		В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця _._

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)

																						ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		557630		92938		110000		99020

		1990		578940		96490.00		104020		104650		3552.00		-5980.00		5630.00		103.82		94.56		105.69

		1991		590010		98335.00		114190		106460		5397.00		4190.00		7440.00		101.91		109.78		101.73

		1992		692740		115456.67		115780		118210		22518.67		5780.00		19190.00		117.41		101.39		111.04

		1993		6877272		114621.20		117630		124580		21683.20		7630.00		25560.00		99.28		101.60		105.39

		1994		680890		113481.67		118060		127360		20543.67		8060.00		28340.00		99.01		100.37		102.23

		1995		740450		123408.33		116810		133560		30470.33		6810.00		34540.00		108.75		98.94		104.87

		1996		8103600		135060		121430		140180		42122.00		11430.00		41160.00		109.44		103.96		104.96

		1997		888240		148040.00		124320		143920		55102.00		14320.00		44900.00		109.61		102.38		102.67

		1998		9132000		152200		129190		149470		59262.00		19190.00		50450.00		102.81		103.92		103.86

		1999		957560		159593.33		137330		157930		66655.33		27330.00		58910.00		104.86		106.30		105.66

		2000		962720		160453.33		145030		165250		67515.33		35030.00		66230.00		100.54		105.61		104.63

		2001		1043770		173961.67		149199		178620		81023.67		39198.90		79600.00		108.42		102.87		108.09

		2002		1047910		174651.666666667		154653		179560		81713.67		44653.10		80540.00		100.40		103.66		100.53

								в середньому				6012.4358974359		3894.8538461539		5762.3076923077

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Україні - 3894,8 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3

		В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця 3.

								Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.														ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		254810		42468		49780		49304

		1990		259150		43191.67		49895		51832		723.67		115.00		2528.00		101.70		100.23		105.13

		1991		251320		41886.67		54546		50443		-581.33		4766.00		1139.00		96.98		109.32		97.32

		1992		297200		49533.33		57683		54614		7065.33		7903.00		5310.00		118.26		105.75		108.27

		1993		285734.4		47622.40		55634		55451		5154.40		5854.00		6147.00		96.14		96.45		101.53

		1994		274810		45801.67		51162		56291		3333.67		1382.00		6987.00		96.18		91.96		101.51

		1995		300530		50088.33		50087		59973		7620.33		307.00		10669.00		109.36		97.90		106.54

		1996		328711.2		54785.20		49791		60682		12317.20		11.00		11378.00		109.38		99.41		101.18

		1997		367660		61276.67		51265		63181		18808.67		1485.00		13877.00		111.85		102.96		104.12

		1998		368180		61363.33		52173		63455		18895.33		2393.00		14151.00		100.14		101.77		100.43

		1999		364490		60748.33		54454		65144		18280.33		4674.00		15840.00		99.00		104.37		102.66

		2000		325460		55243.33		56315		68642		12775.33		6535.00		19338.00		90.94		103.42		105.37

		2001		315520		67486.70		55727		72893		25018.70		5946.80		23589.00		122.16		98.96		106.19

		2002		392480		65413.33		55460		74031		22945.33		5679.90		24727.00		96.93		99.52		101.56

								в середньому				1709.358974359		428.0692307692		1707.6153846154

		Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:

				По Україні - 428,1 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4

		Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про

		необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.

		Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області

		Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************

		В ній ****************************************************************

		Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************

		ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)

		коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному

		регіоні.

		Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській

		областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)

																						Таблиця _1_

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		110000		99020		96212.30		90498.20

		1990		104020		104650		98147.50		91371.00		5630.00		1935.20		872.80		105.69		102.01		100.96

		1991		114190		106460		117764.20		101692.70		7440.00		21551.90		11194.50		101.73		119.99		111.30

		1992		115780		118210		117405.90		107882.80		19190.00		21193.60		17384.60		111.04		99.70		106.09

		1993		117630		124580		117203.50		112321.21		25560.00		20991.20		21823.01		105.39		99.83		104.11

		1994		118060		127360		117868.20		118113.00		28340.00		21655.90		27614.80		102.23		100.57		105.16

		1995		116810		133560		120660.90		115668.30		34540.00		24448.60		25170.10		104.87		102.37		97.93

		1996		121430		140180		123463.95		109392.08		41160.00		27251.65		18893.88		104.96		102.32		94.57

		1997		124320		143920		123327.56		112682.45		44900.00		27115.26		22184.25		102.67		99.89		103.01

		1998		129190		149470		122450.60		128750.50		50450.00		26238.30		38252.30		103.86		99.29		114.26

		1999		137330		157930		120933.07		132193.21		58910.00		24720.77		41695.01		105.66		98.76		102.67

		2000		145030		165250		143193.62		126812.14		66230.00		46981.32		36313.94		104.63		118.41		95.93

		2001		149199		178620		145197.80		136220.40		79600.00		48985.50		45722.20		108.09		101.40		107.42

		2002		154653		179560		146501.70		148778.90		80540.00		50289.40		58280.70		100.53		100.90		109.22

								в середньому				5762.3076923077		3719.5538461538		4415.9923076923

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16

																				Таблиця _2_

						Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		49780		49304		45428		41000

		1990		49895		51832		44797		41332		2528.00		-631.00		331.90		105.13		98.61		100.81

		1991		54546		50443		50958		46126		1139.00		5530.20		5126.20		97.32		113.75		111.60

		1992		57683		54614		48189		49440		5310.00		2761.20		8440.20		108.27		94.57		107.18

		1993		55634		55451		47012		50475		6147.00		1584.30		9475.00		101.53		97.56		102.09

		1994		51162		56291		45620		48830		6987.00		192.00		7830.20		101.51		97.04		96.74

		1995		50087		59973		43111		44359		10669.00		-2317.00		3359.00		106.54		94.50		90.84

		1996		49791		60682		42861		40751		11378.00		-2566.58		-248.94		101.18		99.42		91.87

		1997		51265		63181		43296		43595		13877.00		-2131.68		2595.42		104.12		101.01		106.98

		1998		52173		63455		45220		44003		14151.00		-207.90		3003.00		100.43		104.44		100.93

		1999		54454		65144		45538		44563		15840.00		109.99		3563.19		102.66		100.70		101.27

		2000		56315		68642		47598		46679		19338.00		2170.14		5678.70		105.37		104.52		104.75

		2001		55727		72893		45080		48382		23589.00		-348.10		7382.30		106.19		94.71		103.65

		2002		55460		74031		44470		49418		24727.00		-958.00		8418.30		101.56		98.65		102.14

								в середньому				1708		-25		622

		Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:

				По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас

		Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15

		Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.

		Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для

		Чернігівської області

		Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору а саме:

				1) новоутворення

				2) хвороби крові

				3) хвороби ендокринної системи

				4) хвороби системи кровообігу

				5) хвороби органів дихання

		Проведемо первинний статистичний анаіз динаміки показників за період 1989-2002рр по Україні, Полтавській,

		Кіровоградській та Чернігівській областям (див. табл. ***,***,/***,****)

		Динаміка показників приведена на мал.**,**,**,**,

																								Таблиця 3

		Новоутворення   (всього), на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		3133		2768		3800		3462

				1990		3036		2746		3434		3252		-22		-366		-211		99.21		90.38		93.91

				1991		3095		2795		3858		3333		27		58		-130		99.71		112.33		102.49

				1992		3153		2946		3656		3337		178		-144		-125		101.86		94.76		100.13

				1993		3218		3007		3264		3426		239		-536		-36		98.74		89.28		102.67

				1994		3282		3084		3245		3187		316		-555		-275		103.56		99.41		93.04

				1995		3318		3154		3452		3583		386		-348		121		102.34		106.39		112.40

				1996		3353		3275		3770		3717		507		-30		255		104.56		109.19		103.75

				1997		3390		3244		3694		3793		476		-106		331		108.47		98.00		102.05

				1998		3452		3551		3628		4055		783		-172		593		106.27		98.20		106.90

				1999		3527		3496		3911		4118		728		111		656		102.56		107.79		101.56

				2000		3584		3648		3722		4234		880		-78		772		105.21		95.17		102.82

				2001		3675		3646		3704		3854		878		-96		392		98.14		99.52		91.02

				2002		3792		3752		3508		3843		984		-292		381		99.58		94.70		99.72

										в середньому				77.3846153846		5.6384615385		45.5		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		742		766		886		756

				1990		731		701		995		764		-65		109		8		91.50		112.39		101.02

				1991		744		699		998		704		-67		112		-52		99.71		100.27		92.12

				1992		774		712		918		740		-54		32		-17		101.86		92.02		105.07

				1993		769		703		868		728		-63		-18		-28		98.74		94.56		98.50

				1994		764		728		855		706		-38		-31		-50		103.56		98.41		96.87

				1995		775		745		865		739		-21		-21		-18		102.34		101.26		104.66

				1996		785		779		889		834		13		3		78		104.56		102.70		112.99

				1997		815		845		932		853		79		46		97		108.47		104.91		102.28

				1998		871		898		995		966		132		109		210		106.27		106.74		113.16

				1999		896		921		1012		1030		155		126		274		102.56		101.67		106.68

				2000		895		969		1028		997		203		142		241		105.21		101.57		96.78

				2001		925		951		998		982		185		112		226		98.14		97.12		98.52

				2002		977		947		936		828		181		50		72		99.58		93.72		84.28

										в середньому				18.9230769231		-4.6		4.9153846154		ТЕКСТ

																								ДОДАТКИ

																								ДОДАТКИ

																								Таблиця

										Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		182		141		149.40		121.40

				1990		206		160		155.00		118.80		19		6		-2		113.48		103.75		97.86

				1991		254		208		180.10		129.50		67		31		9		130.00		116.19		109.01

				1992		301		280		204.70		171.50		139		56		51		134.62		113.66		132.43

				1993		357		338		228.00		196.00		197		79		75		120.71		111.38		114.29

				1994		412		401		252.00		213.00		260		103		92		118.64		110.53		108.67

				1995		467		444		286.00		273.00		303		137		152		110.72		113.49		128.17

				1996		522		547		317.23		346.64		406		168		226		123.20		110.92		126.97

				1997		576		558		355.67		410.74		417		207		290		102.01		112.12		118.49

				1998		652		624		421.00		491.00		483		272		370		111.83		118.37		119.54

				1999		718		699		504.49		582.58		558		355		462		112.02		119.83		118.65

				2000		776		784		518.17		633.64		643		369		513		112.16		102.71		108.76

				2001		817		797		634.70		698.70		656		486		578		101.66		122.49		110.27

				2002		859		849		770.80		811.10		708		622		690		106.52		121.44		116.09

										в середньому				53		47.3692307692		53.2538461538		ТЕКСТ

																								Таблиця 1

										Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		40		38		20.70		20.80

				1990		51		40		27.20		19.80		2		6		-1		105.26		131.40		95.19

				1991		70		46		35.40		33.40		8		14		12		115.00		130.15		168.69

				1992		91		78		46.90		60.30		40		26		39		169.57		132.49		180.54

				1993		106		105		67.00		81.00		67		46		60		134.62		142.86		134.33

				1994		120		88		72.50		75.00		50		52		54		83.81		108.21		92.59

				1995		132		88		58.00		73.00		50		37		52		100.00		80.00		97.33

				1996		143		129		66.95		112.07		91		46		91		146.59		115.43		153.52

				1997		161		135		71.86		132.99		97		51		112		104.65		107.33		118.67

				1998		193		137		83.00		125.00		99		62		104		101.48		115.50		93.99

				1999		193		126		95.96		169.67		88		75		149		91.97		115.61		135.74

				2000		199		122		127.32		152.46		84		106		131		96.83		132.68		89.86

				2001		207		143		156.50		175.80		105		136		155		117.21		122.92		115.31

				2002		200		170		221.70		193.80		132		201		173		118.88		141.66		110.24

										в середньому				10		14.9615384615		13.3846153846		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

										Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2893		2388		2551.90		2089.70

		1990		2984		2382		2648.10		2219.70		-6		96		130		99.77		103.77		106.22

		1991		3260		2619		3189.20		2546.10		231		637		456		109.95		120.43		114.70

		1992		3535		2813		3083.60		2712.10		425		532		622		107.41		96.69		106.52

		1993		3595		3124		3119.70		2789.30		736		568		699		111.06		101.17		102.85

		1994		3654		3241		3198.50		2835.20		853		647		745		103.75		102.53		101.65

		1995		3723		3328		3367.80		2979.50		940		816		890		102.68		105.29		105.09

		1996		3791		3531		3460.76		3040.33		1143		909		950		106.10		102.76		102.04

		1997		3870		3675		3372.19		3069.61		1287		820		980		104.08		97.44		100.96

		1998		4027		3827		3859.75		3386.48		1439		1308		1296		104.14		114.46		110.32

		1999		6151		6681		4206.53		3672.29		4293		1655		1582		174.58		108.98		108.44

		2000		5935		7046		4554.15		3671.92		4658		2002		1582		105.46		108.26		99.99

		2001		6168		7620		4836.00		3857.40		5232		2284		1767		108.15		106.19		105.05

		2002		6357		7791		4833.30		4222.40		5403		2281		2132		102.24		99.94		109.46

								в середньому				416.0769230769		168.0923076923		154.0538461538		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

						Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		449		413		385.10		231.90

		1990		430		398		407.00		301.90		-15		22		70		96.44		105.69		130.19

		1991		502		379		496.20		374.90		-34		111		143		95.23		121.92		124.18

		1992		459		426		421.00		370.00		13		36		138		112.40		84.84		98.69

		1993		449		465		398.50		398.70		52		14		167		109.15		94.66		107.76

		1994		438		363		328.40		305.40		-50		-57		73		78.06		82.41		76.60

		1995		441		380		350.80		318.90		-33		-34		87		104.68		106.82		104.42

		1996		443		436		373.46		326.83		23		-12		95		114.74		106.46		102.49

		1997		484		448		365.64		333.32		35		-19		101		102.75		97.91		101.99

		1998		539		461		561.35		398.24		48		176		166		102.90		153.53		119.48

		1999		906		843		624.31		447.65		430		239		216		182.86		111.22		112.41

		2000		892		752		645.70		409.67		339		261		178		89.21		103.43		91.52

		2001		916		923		674.20		458.10		510		289		226		122.74		104.41		111.82

		2002		895		993		604.00		501.30		580		219		269		107.58		89.59		109.43

								в середньому				45.7692307692		15.1538461538		15.3384615385		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		19874		18351		17018.6		15080.8

		1990		21850		20929		20492		18596		2578		3480		3515		114.05		120.41		123.31

		1991		24169		22487		26797		22032		4136		9785		6951		107.44		130.77		118.48

		1992		26488		26800		29877		25747		8449		12865		10666		119.18		111.49		116.86

		1993		27840		28584		32155		26687		10233		15143		11606		106.66		107.62		103.65

		1994		29191		30297		33949		29134		11946		16937		14053		105.99		105.58		109.17

		1995		30438		31240		34825		30208		12889		17813		15127		103.11		102.58		103.69

		1996		31685		33438		37354		31989		15087		20342		16908		107.04		107.26		105.89

		1997		32749		34106		38206		33166		15755		21194		18085		102.00		102.28		103.68

		1998		34940		36651		42590		34852		18300		25578		19771		107.46		111.47		105.08

		1999		38386		39969		45259		36535		21618		28247		21454		109.05		106.27		104.83

		2000		43684		43939		51227		40889		25588		34215		25808		109.93		113.19		111.92

		2001		47175		46181		54344		49478		27830		37332		34397		105.10		106.08		121.01

		2002		49850		47653		56773		60682		29302		39761		45601		103.19		104.47		122.64

								в середньому				2055.6923076923		2790.8461538462		3237.4307692308		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2863		3252		2114.5		2143.9

		1990		2712		3345		2671.3		2506.7		93		556		363		102.86		126.33		116.92

		1991		3080		3553		3530		2558		301		1415		414		106.22		132.13		102.04

		1992		3322		4328		3230		3594		1076		1115		1450		121.81		91.50		140.51

		1993		3308		4412		3355		3386		1160		1240		1242		101.94		103.88		94.22

		1994		3293		4574		3423		3155		1322		1308		1011		103.67		102.03		93.16

		1995		3311		4283		3299		2958		1031		1184		814		93.64		96.37		93.78

		1996		3329		4255		3146		2700		1003		1031		556		99.35		95.38		91.27

		1997		3536		4648		3533		3082		1396		1418		938		109.24		112.27		114.14

		1998		4002		5132		3489		3255		1880		1374		1111		110.41		98.77		105.60

		1999		4639		5274		5218		3642		2022		3103		1498		102.77		149.55		111.91

		2000		5591		5544		5663		4610		2292		3548		2466		105.12		108.54		126.56

		2001		5713		5298		5609		6906		2046		3494		4762		95.56		99.04		149.82

		2002		5806		5893		6330		6827		2641		4215		4683		111.23		112.85		98.85

								в середньому				196		281.4307692308		332.3		ТЕКСТ

																		ДОДАТКИ

																		ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		25142		22415		20481.8		17904.8

		1990		25669		24929		19528		19959		2514		-954		2054		111.22		95.34		111.47

		1991		25856		24483		21532		22111		2068		1050		4206		98.21		110.26		110.78

		1992		26042		26220		19706		22502		3805		-776		4597		107.09		91.52		101.77

		1993		25089		28197		19958		21478		5782		-524		3573		107.54		101.28		95.45

		1994		24136		27240		18255		20982		4825		-2227		3077		96.61		91.46		97.69

		1995		23362		29616		18148		19756		7201		-2335		1851		108.72		99.41		94.15

		1996		22588		28614		18037		18013		6199		-2445		108		96.62		99.39		91.18

		1997		23640		30124		18192		20274		7709		-2290		2369		105.28		100.86		112.55

		1998		23084		29909		18260		20557		7494		-2222		2652		99.29		100.37		101.40

		1999		24566		32163		18304		20773		9748		-2178		2868		107.54		100.24		101.05

		2000		25283		31800		18813		21679		9385		-1669		3774		98.87		102.78		104.36

		2001		24137		30317		17014		20225		7902		-3468		2320		95.34		90.44		93.29

		2002		23855		29255		16646		20544		6840		-3836		2639		96.50		97.84		101.57

								в середньому				332.7692307692		-221.6769230769		45		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		20836		18785		16271		15256

		1990		21498		20893		15200		17393		2108		-1071		2137		111.22		93.42		114.01

		1991		23666		20255		16108		18653		1470		-163		3397		96.95		105.97		107.24

		1992		21303		21209		14745		19355		2424		-1526		4099		104.71		91.54		103.76

		1993		20254		22790		14959		18776		4005		-1313		3520		107.45		101.45		97.01

		1994		19204		21734		13060		17584		2949		-3211		2328		95.37		87.31		93.65

		1995		18282		24105		13486		15225		5320		-2785		-31		110.91		103.26		86.58

		1996		17360		22638		12258		14183		3853		-4013		-1073		93.91		90.89		93.16

		1997		18426		24385		12798		16556		5600		-3473		1300		107.72		104.41		116.73

		1998		17312		23620		12936		16599		4835		-3335		1343		96.86		101.08		100.26

		1999		19100		25422		13160		16666		6637		-3111		1410		107.63		101.73		100.41

		2000		19648		23859		13345		17284		5074		-2926		2028		93.85		101.41		103.71

		2001		18458		22605		11494		15769		3820		-4777		513		94.74		86.13		91.23

		2002		17820		22404		11198		15415		3619		-5073		159		99.11		97.43		97.75

								в середньому				116.2307692308		-307.8538461538		-152.1538461538		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

		З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)

		на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -

								Чернігівській

								Кіровоградській

								Полтавській

		3.3.1. Моделювання хворобливості

				Методика дослідження вважається наступною

		1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань

		2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб

		3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності

		4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .

		Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний

		коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань

		По Україні

														Таблиця 5.1.				ТЕКСТ

						Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв. системи		Хв. органів

				Роки		по Україні				системи		кровообігу		дихання

						Y(укр)		Х1		Х2		Х3		Х4

				1		2		4		5		6		7

				1989		110000		182		2893		2863		20836

				1990		104020		206		2984		2712		21498

				1991		114190		254		3260		3080		23666

				1992		115780		301		3535		3322		21303

				1993		117630		357		3595		3308		20254

				1994		118060		412		3654		3293		19204

				1995		116810		467		3723		3311		18282

				1996		121430		522		3791		3329		17360

				1997		124320		576		3870		3536		18426

				1998		129190		652		4027		4002		17312

				1999		137330		718		6151		4639		19100

				2000		145030		776		5935		5591		19648

				2001		149199		817		6168		5713		18458

				2002		154653		859		6357		5806		17820

				Сума		1757644		7102		59946.1		54510.5		273173.5

				Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь

		Хворобливість																ДОДАТКИ

		Роки

				Х1^2		Х2^2		Х3^2		Х4^2		Yi*X1		Yi*X2		YI*X3		YI*X4

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		1989		33124		8369449		8196769		434138896		20020000		318230000		314930000		2291960000

		1990		42436		8904256		7354944		462164004		21428120		310395680		282102240		2236221960

		1991		64262.25		10624340.25		9486400		560079556		28947165		372202305		351705200		2702420540

		1992		90601		12496225		11035684		453817809		34849780		409282300		384621160		2466461340

		1993		127092.25		12920430.25		10939556.25		410204262.25		41935095		422821035		389061225		2382419205

		1994		169744		13351716		10843849		368793616		48640720		431391240		388771580		2267224240

		1995		218089		13857006.25		10962721		334231524		54550270		434825225		386757910		2135520420

		1996		272484		14371681		11082241		301369600		63386460		460341130		404240470		2108024800

		1997		331776		14976900		12503296		339517476		71608320		481118400		439595520		2290720320

		1998		425104		16216729		16016004		299705344		84231880		520248130		517018380		2236537280

		1999		515524		37834801		21520321		364810000		98602940		844716830		637073870		2623003000

		2000		602176		35224225		31259281		386043904		112543280		860753050		810862730		2849549440

		2001		667489		38041756.84		32638369		340697764		121895501.3		920228975.42		852373315.7		2753913296.2

		2002		737881		40408906.24		33709636		317552400		132847012.9		983098826.08		897915898.6		2755918242

		сума		4297784.5		277598424.83		227549075.25		5373126160.25		935486550.2		7769653133.5		7057029507.3		34099894092.2

				Продовження додаткової таблиці

														ДОДАТКИ

				X1*X2		X1*X3		X1*X4		X2*X3		X2*X4		X3*X4

		1989		526526		521066		3792152		8282659		60278548		59653468

		1990		614704		558672		4428588		8092608		64150032		58302576

		1991		826283.25		780780		5999331		10039260		77139327		72891280

		1992		1064035		999922		6412203		11743270		75306105		70768566

		1993		1281439.25		1179123.75		7220372.75		11888808.75		72801205.75		66988451.25

		1994		1505448		1356716		7912048		12032622		70171416		63238772

		1995		1738407.5		1546237		8537694		12325197.5		68054745		60531702

		1996		1978902		1737738		9061920		12620239		65811760		57791440

		1997		2229120		2036736		10613376		13684320		71308620		65154336

		1998		2625604		2609304		11287424		16116054		69715424		69282624

		1999		4416418		3330802		13713800		28534489		117484100		88604900

		2000		4605560		4338616		15246848		33182585		116610880		109851968

		2001		5039092.6		4667521		15080186		35236641.4		113845252.4		105450554

		2002		5460491.2		4987354		15307380		36907580.8		113278176		103462920

		сума		33912030.8		30650587.75		134613322.75		250686334.45		1155955591.15		1051973557.25

																		ДОДАТКИ

		матриця сум при невідомих параметрах														матриця вільних сум

				15		7102		59946.1		54510.5		273173.5						1757644

				7102		4297784.5		33912030.8		30650587.75		134613322.75						935486550.2

		A=		59946.1		33912030.8		277598424.83		250686334.45		1155955591.15				S=		7769653133.5

				54510.5		30650587.75		250686334.45		227549075.25		1051973557.25						7057029507.3

				273173.5		134613322.75		1155955591.15		1051973557.25		5373126160.25						34099894092.2

		обернена матриця										ДОДАТКИ

				0.9814912069		-0.0008171039		0.0000484035		0.0000612285		-0.0000518297

				-0.0008171039		0.0000165352		-0.0000012075		-0.000001888		0.0000002567

		A^(-1)=		0.0000484035		-0.0000012075		0.0000008002		-0.0000006652		-0.0000000141

				0.0000612285		-0.000001888		-0.0000006652		0.0000011699		-0.0000000417

				-0.0000518297		0.0000002567		-0.0000000141		-0.0000000417		0.0000000076

		вектор параметрів

				76438.374

		B=		21.56

				0.0318

				9.692

				0.016

		Будуємо багатофакторну модель виду

						Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e

		де     е- похибка моделі

				а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються

				а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання

		виключити

				а4		а3		а2		а1		а0

				0.0157840831		9.6918560383		0.0318285652		21.5603665583		76438.3734848518		0

				0.7480568531		2.5241029933		2.0711877135		14.0883785681		14020.7835682972		0

				0.9857225966		2210.9050695027		0		0		0		0

				155.3416811994		9		0		0		0		0

				3037303449.49711		43992911.0371753		0		0		0		0

		Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4

		Роки		Y(укр)		Y(t)		(Yt-Yi)^2		ДОДАТКИ

				2

		1989		110000		108524.926		2175843.30547602

		1990		104020		107592.498		12762741.9600039

		1991		114190		112225.471		3859374.19184098

		1992		115780		115565.008		46221.5600640056

		1993		117630		116606.076		1048420.357776

		1994		118060		117647.144		170450.076736012

		1995		116810		118994.667		4772769.90088901

		1996		121430		120342.19		1183330.59610003

		1997		124320		123531.686		621438.962595998

		1998		129190		129672.672		232972.259583992

		1999		137330		137360.49		929.6400999994

		2000		145030		147838.138		7885639.02704387

		2001		149199		149892.222		480695.39568402

		2002		154653		151694.374		8754059.54307614

								43994886.77697

		Похибка апроксимації										ТЕКСТ

		SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496

				достовірн				попр

				апроксим				коеф

		r (YiYt)=		0.9928356336		k=		0.00716437

						ТЕКСТ				СТЕРЕТЬ

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(укр)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		110000		108524.926		109302.438330906		486592.282189888

		1990		104020		105592.498		106349.001342339		5424247.25261783		0.9998587

		1991		114190		112225.471		113029.49539108		1346770.94732396

		1992		115780		115565.008		116392.958057678		375717.580472296

		1993		117630		116606.076		117441.484650253		35538.0370900973

		1994		118060		117647.144		118490.011242829		184909.66895913

		1995		116810		116994.667		117832.859658548		1046241.88108531

		1996		121430		120342.19		121204.365539776		50910.9096406935

		1997		124320		123531.686		124416.712257678		9353.2607851523

		1998		129190		129672.672		130601.694531298		1992881.44969712

		1999		137330		137360.49		138344.59087609		1029394.64584547

		2000		145030		145838.138		146882.975852378		3433519.50949513

		2001		149199		149892.222		150966.104795477		3123012.78915735

		2002		154653		153694.374		154795.496805426		20276.8501956183

										18559367.064555

		Похибка апроксимації						зменшення

		SIGMA=		1151.3770347022				1.539641191						ТЕКСТ

		По Чернігівській області

												ТЕКСТ

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Черн. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(черн)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		99020		141		2388		18351		22415

		1990		104650		160		2382		20929		24929

		1991		106460		208		2619		22487		24483

		1992		118210		280		2813		26800		26220

		1993		124580		338		3124		28584		28197

		1994		127360		401		3241		30297		27240

		1995		133560		444		3328		31240		29616

		1996		140180		547		3531		33438		28614

		1997		143920		558		3675		34106		30124

		1998		149470		624		3827		36651		29909

		1999		157930		699		6681		39969		32163

		2000		165250		784		7046		43939		31800

		2001		178620		797		7620		46181		30317

		2002		179560		849		7791		47653		29255

				а4		а3		а2		а1		а0

				1		2		3		4		5

				-0.3332246392		2.144235353		0.0128588475		30.0235541634		61926.1459313248		0

				0.5146291694		0.6160733981		0.9720790149		21.6729853596		14332.600760186		0

				0.9945776293		2331.0160944075		0		0		0		0

				412.6976537949		9		0		0		0		0

				8969795368.56566		48902724.2914792		0		0		0		0

		Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4

		Роки		Y(t)		Y(черн)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		98064.1988		99020		913555.933921443		0.9972851145		0.0027148855

		1990		103321.806		104650		1764099.30163597

		1991		108247.147		106460		3193894.39960904

		1992		119067.719		118210		735681.882960995

		1993		123978.272		124580		362076.585983986

		1994		129852.683		127360		6213468.53848902

		1995		132378.614		133560		1395672.880996

		1996		140507.693		140180		107382.702249019

		1997		141771.005		143920		4618179.51002511

		1998		149271.551		149470		39382.0056009973

		1999		157916.853		157930		172.8436089999

		2000		169088.888		165250		14737061.076544

		2001		174773.88		178620		14792639.0544

		2002		179837.683		179560		77107.8484890106

								48950378.5645136

		Похибка апроксим

		SIGMA=		12825.7142857143

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(чер)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		99020		98064.1988		98330.4318710929		475504.204404389

		1990		104650		103321.806		103321.806		1764099.30163597

		1991		106460		108247.147		108247.147		3193894.39960904

		1992		118210		119067.719		119067.719		735681.882960995

		1993		124580		123978.272		123978.272		362076.585983986

		1994		127360		129852.683		129852.683		6213468.53848902

		1995		133560		132378.614		132378.614		1395672.880996

		1996		140180		140507.693		140507.693		107382.702249019

		1997		143920		142771.005		142771.005		1320189.51002506

		1998		149470		149271.551		149271.551		39382.0056009973

		1999		157930		157916.853		157916.853		172.8436089999

		2000		165250		169088.888		166088.888		703733.076544011

		2001		178620		174773.88		180328.88		2920270.85440002

		2002		179560		179837.683		179837.683		77107.8484890106

										19308636.6349965

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		1174.3884923956				10.9211852541		0.9990271

		По "чистій" Полтавській області

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Полт. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(полт)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		90498.20		121.40		2089.70		15080.8		17904.8

		1990		91371.00		118.80		2219.70		18596		19959

		1991		101692.70		129.50		2546.10		22032		22111

		1992		107882.80		171.50		2712.10		25747		22502

		1993		112321.21		196.00		2789.30		26687		21478

		1994		118113.00		213.00		2835.20		29134		20982

		1995		115668.30		273.00		2979.50		30208		19756

		1996		109392.08		346.64		3040.33		31989		18013

		1997		112682.45		410.74		3069.61		33166		20274

		1998		128750.50		491.00		3386.48		34852		20557

		1999		132193.21		582.58		3672.29		36535		20773

		2000		126812.14		633.64		3671.92		40889		21679

		2001		136220.40		698.70		3857.40		49478		20225

		2002		148778.90		811.10		4222.40		60682		20544

		а4		а3		а2		а1		а0

		1		2		3		4		5

		0.1558681026		0.2007834905		34.2438830867		-32.217660113		13437.4764945337

		0.9947941658		0.3529117092		10.5356025118		22.7431427902		18941.1791349954

		0.9617444457		3922.8203842714		0		0		0

		56.5649888612		9		0		0		0

		3481805796.9034		138496677.905294		0		0		0

		Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4

		Роки		Y(t)		Y(полт)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		90958.228		90498.20		211625.76		0.9998225996		0.0001774004

		1990		91524.8		91371.00		23654.44

		1991		101387.626		101692.70		93070.15

		1992		107523.674		107882.80		128971.48

		1993		111901.984		112321.21		175750.44

		1994		117835.912		118113.00		76777.76

		1995		115862.076		115668.30		37549.14

		1996		109149.4156		109392.08		58886.01

		1997		113183.9124		112682.45		251464.54

		1998		128330.1832		128750.50		176666.21

		1999		132036.6248		132193.21		24518.92

		2000		126394.642		126812.14		174304.58

		2001		136134.41		136220.40		7394.28

		2002		147802.262		148778.90		953821.78

								2394459.50

		Похибка апроксимації

		SIGMA=		171032.821224455

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(полт)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		90498		90958.228		90974.36		226732.176138846

		1990		91371		91524.8		91524.80		23654.4399999964

		1991		101693		101387.626		101387.63		93070.145475987

		1992		107883		107523.674		107523.67		128971.483875992

		1993		112321		111901.984		111901.98		175750.439075996

		1994		118113		117835.912		117835.91		76777.7597440099

		1995		115668		115862.076		115862.08		37549.1381759936

		1996		109392		109149.4156		109149.42		58886.0110273642

		1997		112682		113183.9124		113183.91		251464.538613779

		1998		128751		128330.1832		128330.18		176666.212362228

		1999		132193		132036.6248		132036.62		24518.9248590404

		2000		126812		126394.642		126394.64		174304.580003981

		2001		136220		136134.41		136134.41		7394.2800999934

		2002		148779		147802.262		147802.26		953821.783044012

										2409561.91249722

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		414.8633090289				412.2630695513		0.9999214

												ТЕКСТ

		Роки		Y(t)UKR		Y(t)CHERN		Y(укр)		Y(черн)

				1		2		3		4

		1		109302.438330906		98330.4318710929		110000		99020

		2		106349.001342339		103321.806		104020		104650

		3		113029.49539108		108247.147		114190		106460

		4		116392.958057678		119067.719		115780		118210

		5		117441.484650253		123978.272		117630		124580

		6		118490.011242829		129852.683		118060		127360

		7		117832.859658548		132378.614		116810		133560

		8		121204.365539776		140507.693		121430		140180

		9		124416.712257678		142771.005		124320		143920

		10		130601.694531298		149271.551		129190		149470

		11		138344.59087609		157916.853		137330		157930

		12		146882.975852378		166088.888		145030		165250

		13		150966.104795477		180328.88		149199		178620

		14		154795.496805426		179837.683		154653		179560

																		ТЕКСТ

		Екстраполяція моделей хворобливості лінійними трендами дає наступні залежності:

				Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%

				Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%

		З графіків видно, що існує більший рівень хворобливості по Чернігівській області як загальний

		(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )

		Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути

		пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2

		Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою

				tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)

				де        а1=3481,1

				а2=6239,3

				tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=								0.0283724566

		3.3.2. Моделювання захворюваності

				Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

																				СТАТЬЯ

				Роки		Y(укр)

				1990		49895

				1991		54546

				1992		57683

				1993		55634

				1994		51162

				1995		50087

				1996		49791

				1997		51265

				1998		52173

				1999		54454

				2000		56315

				2001		55727

				сума		638732

				в середньому		53227.65

						0.5233333333

				Роки		Y(укр)				ti		2t		3t		4t

				1990		49895		0		0		0		0		0

				1991		54546		п/6		0.5233333333		1.0466666667		1.57		2.0933333333

				1992		57683		2п/6		1.0466666		2.0933332		3.1399998		4.1866664

				1993		55634		3п/6		1.5699999		3.1399998		4.7099997		6.2799996

				1994		51162		4п/6		2.0933332		4.1866664		6.2799996		8.3733328

				1995		50087		5п/6		2.6166665		5.233333		7.8499995		10.466666

				1996		49791		6п/6		3.1399998		6.2799996		9.4199994		12.5599992

				1997		51265		7п/6		3.6633331		7.3266662		10.9899993		14.6533324

				1998		52173		8п/6		4.1866664		8.3733328		12.5599992		16.7466656

				1999		54454		9п/6		4.7099997		9.4199994		14.1299991		18.8399988

				2000		56315		10п/6		5.233333		10.466666		15.699999		20.933332

				2001		55727		11п/6		5.7566663		11.5133326		17.2699989		23.0266652

								cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

								1		0		1		0		1		0		1		0

								0.8661580944		0.4997701026		0.500459689		0.8657598395		0.0007963267		0.9999996829		-0.4990801994		0.8665558001

								0.5004597467		0.8657598061		-0.4990800838		0.8665558666		-0.9999987314		0.0015928529		-0.5018381399		-0.8649615491

								0.0007964267		0.9999996829		-0.9999987314		0.0015928529		-0.0023892781		-0.9999971457		0.9999949256		-0.0031857018

								-0.4990800838		0.8665558666		-0.5018381399		-0.8649615491		0.9999949256		-0.0031857018		-0.4963169627		0.8681413897

								-0.865360952		0.5011491022		0.4976991546		-0.8673497285		0.0039821235		0.9999920713		-0.5045911029		-0.8633584533

								-0.9999987314		0.0015928529		0.9999949256		-0.0031857018		-0.9999885827		0.0047785426		0.9999797026		-0.0063713713

								-0.8669530725		-0.4983897773		0.5032152598		0.8641610974		-0.0055749587		-0.9999844598		-0.4935488047		0.8697181023

								-0.5018381399		-0.8649615491		-0.4963169627		0.8681413897		0.9999797026		-0.0063713713		-0.507338945		-0.8617465955

								-0.0023892781		-0.9999971457		-0.9999885827		0.0047785426		0.0071677798		0.9999743111		0.9999543311		-0.0095569761

								0.4976991546		-0.8673497285		-0.5045911029		-0.8633584533		-0.9999682854		0.0079641838		-0.4907756377		0.8712859883

								0.8645615974		-0.5025268592		0.4949335116		-0.8689308483		-0.0087605827		-0.9999616254		-0.5100816383		-0.8601259921

						Yi		Yi*cos		Yi*sin		Yi*cos2t		Yi*sin2t		Yi*cos3t		Yi*sin3t		Yi*cos4t		Yi*sin4t

				1990		49895		49895		0		49895		0		49895		0		49895		0

				1991		54546		47245.4594174404		27260.4600187707		27298.0741966416		47223.7362049494		43		54545.9827051999		-27222.8285540516		47267.1526698691

				1992		57683		28868.0195703686		49939.6228969024		-28788.4364746915		49985.5420531042		-57683		91.8805347671		-28947.5294226254		-49893.5770347871

				1993		55634		44.3084036232		55633.9823557991		-55633.9294232077		88.6167791417		-133		-55633.8412022593		55633.7176930098		-177.2333334465

				1994		51162		-25533.935248135		44334.7312470038		-25675.0429124761		-44253.1627733263		51162		-162.9868750367		-25392.5684469923		44415.8497798343

				1995		50087		-43343.3340050589		25101.0550839185		24928.2575588113		-43442.9458494882		199		50086.6028759535		-25273.4545723068		-43243.0348493436

				1996		49791		-49790.936835585		79.3097395522		49790.7473425001		-158.6192778811		-49790		237.928413764		49789.9893725647		-317.2369459793

				1997		51265		-44444.3492608679		-25549.9519329879		25797.3302924806		44301.2186602205		-286		-51264.2033314973		-25301.7794706199		44586.0985131029

				1998		52173		-26182.4012718935		-45127.6388994322		-25894.3448963084		45293.5407248211		52172		-332.4135523002		-26469.3947785647		-44959.9051273075

				1999		54454		-130.1057502796		-54453.8445703675		-54453.3782823574		260.2107578299		390		54452.6011386314		54451.5131436262		-520.4155738513

				2000		56315		28027.9278939537		-48844.799958351		-28416.0479613364		-48620.03129636		-56313		448.5030081192		-27638.030036723		49066.4704323553

				2001		55727		48179.2512285829		-28004.2137774495		27581.060811922		-48422.7355973314		-488		-55724.6615040693		-28425.2174396901		-47932.0691369185

				сума		638732		12834.904142149		368.7122033583		-13570.7097480219		2255.3703856798		-10832		-3254.6077887276		-4900.5825123731		-1707.9006064723

						Параметри рядів Фурьє

								для першої гармоніки				для другої гармоніки				для третьої гармоніки				для четвертої гармоніки

						b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=

						53227.65		2139.1506903582		61.4520338931		-2261.7849580036		375.89506428		-1805.2686978854		-542.4346314546		-816.7637520622		-284.6501010787

						Y(укр)		Y1		(yi-Yt1)^2		Y2		(yi-Yt2)^2		Y3		(yi-Yt3)^2		Y4		(yi-Yt4)^2

				1990		49895		55366.8006903582		29940602.7950041		49781.0157323545		12992.4132706762		51299.75		1973326.21485168		50482.9875479378		345729.356529918

				1991		54546		55111.2045748931		319456.21148012		54424.7072287242		14711.9363637695		52619.44		3711639.09445667		52780.4039509681		3117329.4083572

				1992		57683		54351.4115136538		11099481.8423543		57545.9574132434		18780.6705849525		57002.09		463644.733220928		57658.1799645195		616.034161253

				1993		55634		53290.8056911517		5490559.56901907		55493.1865254246		19828.4346219906		57297.59		2767528.07670614		56481.7361174064		718656.52475535

				1994		51162		52213.294114648		1105219.31549355		51018.2092936923		20675.767220461		51564.96		162373.268636671		51723.2128362046		314959.847520859

				1995		50087		51407.3091536411		1743216.2611885		49940.5882101155		21436.4122171701		48137.06		3802278.8428274		48794.9435012686		1669409.99591412

				1996		49791		51088.5999074006		1683765.51968594		49640.6289369304		22611.4566086949		49091.01		489986.275261223		48276.0762410359		2294993.99547389

				1997		51265		51342.4796710025		6003.099418654		51109.1488570706		24289.5787524097		52911.80		2711966.36771935		53067.3523244701		3248473.9015228

				1998		52173		52100.9889502009		5185.5912931649		52014.8812543823		25001.5377157263		52567.37		155529.080904708		53227.0440705167		1111008.90259136

				1999		54454		53161.0871155898		1671623.72667402		54294.642480688		25394.8189612784		52492.87		3846044.69320944		51678.8604203354		7701399.68662115

				2000		56315		54239.0030853435		4309763.18966324		56152.7474705947		26325.8832984099		55597.39		514968.410296899		55750.2231118253		318972.933416252

				2001		55727		55046.196240451		463221.47751229		55540.1362517173		34843.3549229305		57341.03		2605730.89673513		58002.4787904497		5178713.95730282

				сума		638732		638719		57838098.598787		636956		266892.264538469		637922		23205015.9548262		637923		26020264.544167

								пох апр		2195.4137536918		пох апр		149.1342416914		пох апр		1390.5938765753		пох апр		1472.5336596087

				Мінімальна похибка по другій гармоніці

						Y(укр)		Y2												0

				1990		49895		49781.0157323545		1

				1991		54546		54424.7072287242		2

				1992		57683		57545.9574132434		3

				1993		55634		55493.1865254246		4

				1994		51162		51018.2092936923		5

				1995		50087		49940.5882101155		6

				1996		49791		49640.6289369304		7

				1997		51265		51109.1488570706		8

				1998		52173		52014.8812543823		9

				1999		54454		54294.642480688		10

				2000		56315		56152.7474705947		11

				2001		55727		55540.1362517173		12

				Перевірка на адекватність

						Yi-Ycp)^2		(yi-Yt2)^2

						11106556.0225		12992.4132706762

						1738046.7225		14711.9363637695

						19850143.6225		18780.6705849525

						5790520.32249999		19828.4346219906

						4266909.92250001		20675.767220461

						9863682.42250001		21436.4122171701

						11810563.2225		22611.4566086949

						3851995.02250001		24289.5787524097

						1112286.6225		25001.5377157263

						1503934.3225		25394.8189612784

						9531730.02249999		26325.8832984099

						6245750.72250001		34843.3549229305

				сума		86672118.97		266892.264538469

				Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=						265.7010386472		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				Виділимо похибку

						Y(укр)		Y2		е(без ряду Фурьє)

				1990		49895		49781.0157323545		114

				1991		54546		54424.7072287242		121

				1992		57683		57545.9574132434		137

				1993		55634		55493.1865254246		141

				1994		51162		51018.2092936923		144

				1995		50087		49940.5882101155		146

				1996		49791		49640.6289369304		150

				1997		51265		51109.1488570706		156

				1998		52173		52014.8812543823		158

				1999		54454		54294.642480688		159

				2000		56315		56152.7474705947		162

				2001		55727		55560.1362517173		167

				Виділення тренду з похибки ряду Фурьє

						е(Р.Ф.)				е(по тренду)		е(загальн)

				1990		114		-6		122.559		-9

				1991		121		-5		126.8631		-6

				1992		137		-4		131.1672		6

				1993		141		-3		135.4713		5

				1994		144		-2		139.7754		4

				1995		146		-1		144.0795		2

				1996		150		1		148.3836		2

				1997		156		2		152.6877		3

				1998		158		3		156.9918		1

				1999		159		4		161.2959		-2

				2000		162		5		165.6		-3

				2001		167		6		169.9041		-3

				Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду

				Модель

				Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

				Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

						ti		2ti		cos		sin		cos2t		sin2t		роки прогн		Yпрогн

				5.7566666667		5.7566666667		11.5133333333		0.8645617817		-0.5025265422		0.4949341488		-0.8689304854

				6.28		6.28		12.56		0.9999949269		-0.0031853018		0.9999797077		-0.0063705713		2002		57719.268332306

				6.8033333333		6.8033333333		13.6066666667		0.8677456189		0.4970085923		0.5059649183		0.8625540571		2003		58915.4669656562

				7.3266666667		7.3266666667		14.6533333333		0.5032148565		0.8641613323		-0.4935496164		0.8697176416		2004		60425.9273475144

				7.85		7.85		15.7		0.0039816235		0.9999920733		-0.9999682933		0.0079631838		2005		60192.0466309898

				8.3733333333		8.3733333333		16.7466666667		-0.4963174257		0.868141125		-0.5073380258		-0.8617471367		2006		57676.8111956521

				8.8966666667		8.8966666667		17.7933333333		-0.8637603348		0.5039028517		0.4921638321		-0.8705025918		2007		54608.7660035708

				9.42		9.42		18.84		-0.9999885856		0.0047779426		0.9999543425		-0.0095557761		2008		53466.1752002279

				Довірчі межі прогнозу

				DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

				t(a)=2,101		S(Yi-Yt)^2=266892,265				Xnp-Xcp)^2		Xi		(Xi-Xcp)^2

										42.25		1990		30.25

										56.25		1991		20.25

										72.25		1992		12.25

										90.25		1993		6.25

										110.25		1994		2.25

										132.25		1995		0.25

										156.25		1996		0.25

												1997		2.25

												1998		6.25

												1999		12.25

												2000		20.25

												2001		30.25

										сума		23946		143

												1995.5

								Нижні межі прог		Верх межі прогн

				DELTA1		424.835993171		57294.432339135		58144.1043254769

				DELTA2		439.6602872144		58475.8066784418		59355.1272528706

				DELTA3		456.0126178632		59969.9147296511		60881.9399653776

				DELTA4		473.7347776812		59718.3118533086		60665.781408671

				DELTA5		492.6789664233		57184.1322292288		58169.4901620753

				DELTA6		512.7097431923		54096.0562603785		55121.4757467631

				DELTA7		533.704777953		52932.4704222749		53999.8799781809

				Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

				Рік		Yi		Yt (2 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(нижня межа)		Yt(верх межа)

				1990		49895		49781.0157323545		49903.5747323545

				1991		54546		54424.7072287242		54551.5703287242

				1992		57683		57545.9574132434		57677.1246132434

				1993		55634		55493.1865254246		55628.6578254246

				1994		51162		51018.2092936923		51157.9846936923

				1995		50087		49940.5882101155		50084.6677101155

				1996		49791		49640.6289369304		49789.0125369304

				1997		51265		51109.1488570706		51261.8365570706

				1998		52173		52014.8812543823		52171.8730543823

				1999		54454		54294.642480688		54455.938380688

				2000		56315		56152.7474705947		56318.3474705947

				2001		55727		55560.1362517173		55730.0403517173

				2002						57719.268332306		57294.432339135		58144.1043254769

				2003						58915.4669656562		58475.8066784418		59355.1272528706

				2004						60425.9273475144		59969.9147296511		60881.9399653776

				2005						60192.0466309898		59718.3118533086		60665.781408671

				2006						57676.8111956521		57184.1322292288		58169.4901620753

				2007						54608.7660035708		54096.0562603785		55121.4757467631

				2008						53466.1752002279		52932.4704222749		53999.8799781809

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду

				Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

				1990		49895		49903.5747323545		73.5260349517

				1991		54546		54551.5703287242		31.0285620954

				1992		57683		57677.1246132434		34.5201695401

				1993		55634		55628.6578254246		28.5388291938

				1994		51162		51157.9846936923		16.1226847444

				1995		50087		50084.6677101155		5.4395761051

				1996		49791		49789.0125369304		3.9500094532

				1997		51265		51261.8365570706		10.0073711677

				1998		52173		52171.8730543823		1.2700064253

				1999		54454		54455.938380688		3.7573196916

				2000		56315		56318.3474705947		11.2055593826

				2001		55727		55730.0403517173		10.4998792521

				сума		638732		638731		230

								пох апр		4.3766996889

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшилась

								в		34.0745886836		рази

				Достовірність апроксимації становить						0.9999986804

		3.3.3.		ЗАХВОРЮВАНІСТЬ

		Клименко

		модель захворюваності з прогнозом на 8 років

				Чернігівська область

		Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

		Роки		Y(черн)		Y(укр)		номер

		1990		49304		49895		1

		1991		51832		54546		2

		1992		50443		57683		3

		1993		54614		55634		4

		1994		55451		51162		5

		1995		56291		50087		6

		1996		59973		49791		7

		1997		60682		51265		8

		1998		63181		52173		9

		1999		63455		54454		10

		2000		65144		56315		11

		2001		68642		55727		12

		2002		72893		54998.6		13

		2003		74031		55344.6285714286		14

		2004		75169		56690.6571428571		15

		сума		76307				16

		в середньому		997412				17

								18

				1.0071652034				19

								20

								21

		Зміну показника  УУУУУУУУУУУ можна описати за допомогою полінома 6- го ступеня

				з достовірністю апроксимації  R^2=0,9909

				Для побудови моделі для прогнозування та півищення точності апроксимації виділимо похибку з вхідного ряду

		Роки		Yt(ch)		e=Yi-Yt		((Yi-Yt)^2

		1990		49472		-168		28388.3409345582

		1991		51006		826		682038.132735988

		1992		52005		-1562		2439862.11923364

		1993		53391		1223		1494993.33368063

		1994		55271		181		32580.25

		1995		57365		-1074		1152544.81520892

		1996		59334		639		407816.346025032

		1997		60991		-309		95756.0842470249

		1998		62399		782		612207.971944068

		1999		63860		-405		164025

		2000		65801		-657		431149.036455934

		2001		68534		108		11600.1516160685

		2002		71922		971		943795.15167889

		2003		74916		-885		783445.911574817

		2004		75001		168		28098.140625

		сума		921268		samm		9308300.78596056

		в сер		61417.8887999999		sig apr		787.7521093153

										З графіку видно, що похибка має періодичний характер.

		прогноз  по поліному								Для побудови моделі виділимо з похибки гармонічну складову за допомогою

												ряду Фурьє

				2005		77515				Для зручності введення замість номерів періоду умовного часу

				2006		77864				скористаємося останніми 12 роками та представимо кожен період часу

				2007		78373				(рік) як частину кола, розміром  П/6 радіан

				2008		78584

				2009		78428				Використаємо для вибору апроксимуючої залежності перших 7 гармонік ряду

				2010		79577

				0.5233333333

																ДОДАТКИ						3.1415926536

												Умовний час

				Роки		e=Yi-Yt				ti		2t		3t		4t		5t		6t		7t

		1		1990		-168

		2		1991		826

		3		1992		-1562

		4		1993		1223		1		0		0		0		0		0		0		0

		5		1994		181		2		0.52333		1.04666		1.56999		2.09332		2.61665		3.13998		3.66331

		6		1995		-1074		3		1.04666		2.09332		3.13998		4.18664		5.2333		6.27996		7.32662

		7		1996		639		4		1.56999		3.13998		4.70997		6.27996		7.84995		9.41994		10.98993

		8		1997		-309		5		2.09332		4.18664		6.27996		8.37328		10.4666		12.55992		14.65324

		9		1998		782		6		2.61665		5.2333		7.84995		10.4666		13.08325		15.6999		18.31655

		10		1999		-405		7		3.13998		6.27996		9.41994		12.55992		15.6999		18.83988		21.97986

		11		2000		-657		8		3.66331		7.32662		10.98993		14.65324		18.31655		21.97986		25.64317

		12		2001		108		9		4.18664		8.37328		12.55992		16.74656		20.9332		25.11984		29.30648

		13		2002		971		10		4.70997		9.41994		14.12991		18.83988		23.54985		28.25982		32.96979

		14		2003		-885		11		5.2333		10.4666		15.6999		20.9332		26.1665		31.3998		36.6331

		15		2004		168		12		5.75663		11.51326		17.26989		23.02652		28.78315		34.53978		40.29641

		16		2005				summ		34.53978		69.07956		103.61934		138.15912		172.6989		207.23868		241.77846

		17		2006				sr		2.878315		5.75663		8.634945		11.51326		14.391575		17.26989		20.148205

		18		2007

		19		2008

		20		2009

		21		2010

		22		2011

																										ДОДАТКИ

						cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t		cos5t		sin5t		cos6t		sin6t		cos7t		sin7t

				1990

				1991

				1992

		1		1993		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0

		2		1994		0.8661597603		0.4997672154		0.5004654607		0.8657565031		0.0008063267		0.9999996749		-0.4990686452		0.8665624544		-0.865352683		0.5011633806		-0.9999986997		0.0016126529		-0.8669645851		-0.4983697505

		3		1995		0.5004654607		0.8657565031		-0.4990686452		0.8665624544		-0.9999986997		0.0016126529		-0.5018609747		-0.8649483002		0.4976705318		-0.8673661521		0.9999947987		-0.0032253016		0.5032551835		0.864137848

		4		1996		0.0008063267		0.9999996749		-0.9999986997		0.0016126529		-0.002418978		-0.9999970743		0.9999947987		-0.0032253016		0.0040316231		0.999991873		-0.9999882971		0.0048379419		-0.0056442576		-0.9999840711

		5		1997		-0.4990686452		0.8665624544		-0.5018609747		-0.8649483002		0.9999947987		-0.0032253016		-0.4962711242		0.868167594		-0.5046480835		-0.8633251484		0.9999791949		-0.0064505696		-0.4934684406		0.8697637025

		6		1998		-0.865352683		0.5011633806		0.4976705318		-0.8673661521		0.0040316231		0.999991873		-0.5046480835		-0.8633251484		0.8693655229		0.4941695939		-0.999967492		0.0080631806		0.8612835813		-0.5081245838

		7		1999		-0.9999986997		0.0016126529		0.9999947987		-0.0032253016		-0.9999882971		0.0048379419		0.9999791949		-0.0064505696		-0.999967492		0.0080631806		0.9999531886		-0.0096757706		-0.9999362847		0.0112883354

		8		2000		-0.8669645851		-0.4983697505		0.5032551835		0.864137848		-0.0056442576		-0.9999840711		-0.4934684406		0.8697637025		0.8612835813		-0.5081245838		-0.9999362847		0.0112883354		0.872535111		0.4885514098

		9		2001		-0.5018609747		-0.8649483002		-0.4962711242		0.868167594		0.9999791949		-0.0064505696		-0.5074299426		-0.8616930157		-0.4906606237		0.8713507631		0.9999167803		-0.0129008708		-0.5129777963		-0.8584018759

		10		2002		-0.002418978		-0.9999970743		-0.9999882971		0.0048379419		0.0072568775		0.9999736685		0.9999531886		-0.0096757706		-0.012094607		-0.9999268576		-0.9998946755		0.0145133727		0.0169320535		0.9998566425

		11		2003		0.4976705318		-0.8673661521		-0.5046480835		-0.8633251484		-0.999967492		0.0080631806		-0.4906606237		0.8713507631		0.511592825		0.8592280148		0.9998699702		-0.0161258369		0.4836188147		-0.8752787225

		12		2004		0.8645433552		-0.5025582425		0.4948704259		-0.8689667782		-0.0088694784		-0.9999606654		-0.5102065232		-0.8600519192		-0.8733218403		-0.4871436782		-0.9998426647		0.0177382591		-0.8554928236		0.5178146664

																										ДОДАТКИ

				e=Yi-Yt		еi*cos		еi*sin		еi*cos2t		еi*sin2t		еi*cos3t		еi*sin3t		еi*cos4t		еi*sin4t		еi*cos5t		еi*sin5t		еi*cos6t		еi*sin6t		еi*cos7t		еi*sin7t

		1993		1223		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0

		1994		181		156.3418367343		90.2079823881		611.9187184614		156.2690488051		0.1455419707		180.4999413228		-90.0818904647		156.4145230159		-156.1961592755		90.4599902033		-180.4997652912		0.2910838468		-156.4871076026		-89.9557399734

		1995		-1074		-537.2829029995		-929.447092283		-610.2108332726		-930.3123345259		1073.5650040142		-1.7312899584		538.7810798971		928.5794328725		-534.2823612483		931.1751573511		-1073.5608160605		3.4625754144		-540.2778556131		-927.709358551

		1996		639		0.5149242671		638.6047924014		-1222.697610093		1.0298481993		-1.544771462		-638.6031316132		638.6016784247		-2.0596937204		2.5746146396		638.5998100411		-638.5975264636		3.0895338849		-3.6044511215		-638.5948276937

		1997		-309		154.4341971107		-268.1532453837		-613.6250122632		267.6537537774		-309.4431904851		0.9980528047		153.5685187642		-268.6499474997		156.1607252647		267.1514778769		-309.4383619574		1.9960952271		152.7012429063		-269.1438549585

		1998		782		-677.084130273		392.1288722811		608.5013611384		-678.6595433943		3.1544918528		782.4308411133		-394.8554334282		-675.4977117921		680.2239255492		386.6566733609		-782.411764556		6.3089324324		673.9003137372		-397.575576575

		1999		-405		404.9994733682		-0.6531244208		1222.6928403762		1.306247143		404.9952603217		-1.9593664681		-404.991573918		2.6124806976		404.9868342726		-3.265588133		-404.9810413977		3.9186870757		404.9741953085		-4.5717758273

		2000		-657		569.2657656605		327.239246581		615.3297102404		-567.4096752524		3.7061290355		656.6089407429		324.0209513824		-571.1037204582		-565.5355083649		333.6444593191		656.5775633058		-7.4121400015		-572.9234810921		-320.7923335575

		2001		108		-54.052434418		-93.1583917291		-606.7903065044		93.5051225472		107.7017592034		-0.6947521508		-54.6522345414		-92.8077845641		-52.8461118117		93.8479625909		107.6950369061		-1.3894753927		-55.24976057		-92.4533156411

		2002		971		-2.3500158649		-971.4883576782		-1222.6848908621		4.7000179787		7.0499925905		971.4656191978		971.445723173		-9.3999259496		-11.7498043054		-971.4201427692		-971.3888781361		14.0996139076		16.4493410064		971.3519294567

		2003		-885		-440.5005299564		767.7272918706		-617.0328079598		764.1504992991		885.0960263904		-7.1369210941		434.2958863919		-771.2541699322		-452.8234968815		-760.5240247664		-885.0097074328		14.2733781745		-428.0630066732		774.7309041808

		2004		168		144.9190799073		-84.2413253921		605.0776738206		-145.6605561938		-1.4867463251		-167.6184065381		-85.5233684496		-144.1662029535		-146.3905734815		-81.6574590638		-167.598626671		2.9733756891		-143.4019845605		86.7986834526

		сума		741		942		-131		-7		-1033		3396		1774		3253		-1447		547		925		-3427		42		571		-908

				Параметри рядів Фурьє для гармонік																						ДОДАТКИ

						для першої				для другої				для третьої				для четвертої				для п'ятої				для шостої				для сьомої

				b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=		b5		d5		b6		d6		b7		d7

				61.7755166668		156.984077256		-21.8722252274		-1.1369928197		-172.2379286028		565.9397828512		295.7099212265		542.2180895386		-241.2221200473		91.1368807262		154.1113860018		-571.0857812924		6.9352767097		95.1194409542		-151.3192109479

																										ДОДАТКИ

				e(і)=Yi-Yt		е1(т)		(е(і)-е1т)^2		е2		(е(і)-е2т)^2		е3		(е(і)-е3т)^2		е4		(е(і)-е4т)^2		е5		(е(і)-е5т)^2		е6		(е(і)-е6т)^2		е7		(е(і)-е7т)^2

		1993		1223		218.7595939228		1007894.73265035		219.6188252706		1006170.2381673		-77.46		1690411.93448404		1094		16563.4840806388		1248.477563084		664.5240032908		677.3917817916		297360.180353129		772.5112227458		202669.214864201

		1994		181		186.8177862964		39.9144236874		336.3653022026		24293.9924307015		901.35		519622.398126804		422.8399793263		58728.6655798589		243.799691945		4006.8510003381		814.8959148341		402458.176758184		807.8436455892		393560.049661193

		1995		-1074		121.4046039906		1427955.70037815		270.2321055406		1805794.42349313		-753.00		102762.816808948		-818.3761971335		65122.0396390575		-662.9877741285		168574.808022482		-1234.0929533922		25768.77434399		-1316.9842589873		59252.2540739814

		1996		639		40.0298790038		358292.175475659		39.4484113625		358988.617707709		-525.05		1354102.54972247		488		22681.8660250075		398.1087098827		57838.4655601953		969.2213602757		109307.177681961		1120.0012822406		231742.380555076

		1997		-309		-35.5239632685		75032.6247956578		-184.9334737605		15503.0703619041		-483.83		30411.242400694		-468		25139.7514470477		-467.8130848482		25080.5136457834		-1038.9317211059		532151.168064653		-1217.482120473		824531.775371805

		1998		782		-85.0326341066		752503.913085136		-233.9997654768		1033144.10478795		330.02		204680.64831851		962		32242.7991437876		1051.5677950612		72431.2771979093		1622.6909319032		706026.333977098		1781.5047557361		998135.98092414

		1999		-405		-95.2436287661		95949.0095200168		-94.9399263435		96137.2492758764		204.87		371940.397265936		-649		59536		-804.202378679		159362.539142938		-1375.3285308134		941537.45771054		-1472.1500532071		1138809.23605999

		2000		-657		-63.4236633014		351881.182036991		85.8474532145		551257.028121708		-477.69		32015.8842100372		-453		41460.860056228		-273.9582054759		146429.589794359		297.1694766511		909713.221222829		306.2373147915		927093.053218365

		2001		108		1.9096786774		11192.4384241845		151.0160524562		1875.9338879416		-149.70		66257.7602099036		118		106.0076159935		-36.6662158302		20842.7592189545		-607.793942646		511937.305931176		-526.6954093137		402462.610537941

		2002		971		83.2679368687		788940.565168901		83.2679368687		788940.565168901		83.27		788940.565168901		983		132.4524774228		983		132.4524774228		1554.1262862007		339463.643671223		1404.4393354621		187444.087999442

		2003		-885		158.873093717		1089931.60208529		158.873093717		1089931.60208529		158.87		1089931.60208529		-576		95558.1419749622		-576		95558.1419749622		-1147.1233602854		68643.2455916855		-968.6753233469		6980.6899515673

		2004		168		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.49		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		779.6060736696		374520.834529854		619.8767678114		204531.661488553

		сума		803274		сума		5961284		1039		6773707		-580		6252748		1312		418942		1311.8132256032		752591.635264817		1311.8313170831		5218887.51983632		1310.4271590487		5577212.99470626

						пох апр		652.5380980268		пох апр		695.5833388867		пох апр		668.2999493399		пох апр		172.9867421151		пох апр		250.4315667111		пох апр		659.4750134157		пох апр		681.7387692943

				e(і)=Yi-Yt		е4(т)		е4-еі										0

		1993		1223		1094		129

		1994		181		422.8399793263		-242

		1995		-1074		-818.3761971335		-255

		1996		639		488		151

		1997		-309		-468		159

		1998		782		962		-180

		1999		-405		-649		244

		2000		-657		-453		-204

		2001		108		118		-10

		2002		971		983		-12

		2003		-885		-576		-309

		2004		168		208.4871245921		-41

		Розрахуємо трендові рівні ряду УУУУУУУ з врахуванням поліноміального тренду, скоригованого на наявність циклічної компоненти

		трендові рівні по поліному   +   ряд Фурьє

				Уі		Упол		е(рФ)		У(тр+рФ)		(Уі-Ут)^2

		1993		54614		53391		1094		54485		16563.4840806388

		1994		55451		55271		423		55693		58728.6655798582

		1995		56291		57365		-818		56546		65122.0396390561

		1996		59973		59334		488		59822		22681.8660250075

		1997		60682		60991		-468		60523		25139.7514470477

		1998		63181		62399		962		63361		32242.7991437876

		1999		63455		63860		-649		63211		59536

		2000		65144		65801		-453		65348		41460.860056228

		2001		68642		68534		118		68652		106.0076159935

		2002		72893		71922		983		72905		132.4524774228

		2003		74031		74916		-576		74340		95558.1419749622

		2004		75169		75001		208		75210		1669.7132261811

		summ		769526		768785		1312		770097		418942

										aprox		186.8470366517

		середнє		64127						64174.7203922319

		Похибка апроксимації зменшилась в										787,752/186,847				4.2160270168		разів

		Повна модель для прогнозу

		Yt(ПР)=45121+6988,9*t-3443*t^2+914,02*t^3-115,12*t^4+6,842*t^5-0,154*t^6+61,78+156,98*cos1t-21,87*sin1t-1,137*cos2t-172,24*sin2t+565,94*cos3t+295,71*sin3t+542,22*cos4t-241,22*sin4t

		прогнозні аргументи

																												ДОДАТКИ

		для поліному						для ряду Фурьє

				t				t		2t		3t		4t		cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

				16				8.3728		16.7456		25.1184		33.4912		-0.4958543466		0.8684057041		-0.508256934		-0.861205486		0.9998971663		-0.0143407371		-0.4833497781		0.8754273196

				17				8.8961		17.7922		26.6883		35.5844		-0.8634746512		0.504392235		0.4911769466		-0.8710598183		0.0152369659		0.9998839107		-0.5174904142		-0.8556890038

				18				9.4194		18.8388		28.2582		37.6776		-0.9999855388		0.0053779348		0.9999421556		-0.0107557141		-0.9998698517		0.0161331824		0.9997686292		-0.021510184

				19				9.9427		19.8854		29.8281		39.7708		-0.8688498028		-0.4950757722		0.5097999596		0.8602929741		-0.0170293859		-0.9998549895		-0.4802080024		0.8771546468

				20				10.466		20.932		31.398		41.864		-0.5051659877		-0.8630222042		-0.4896146497		0.8719389283		0.999839324		-0.0179255758		-0.5205549895		-0.853828146

				21				10.9893		21.9786		32.9679		43.9572		-0.0062742464		-0.9999803167		-0.9999212677		0.0125482458		0.0188217512		0.9998228552		0.9996850831		-0.0250945157

		Перевірка на адекватність

								ДОДАТКИ

				Yi-Ycp)^2		(yi-Y(tr+rF)^2

		1		90500340.0277777		16563.4840806388

		2		75275868.0277777		58728.6655798582

		3		61405508.0277777		65122.0396390561

		4		17257100.6944444		22681.8660250075

		5		11869173.3611111		25139.7514470477

		6		895231.361111106		32242.7991437876

		7		451808.027777774		59536

		8		1033950.02777778		41460.860056228

		9		20383720.0277778		106.0076159935

		10		76839834.0277778		132.4524774228

		11		98085914.6944445		95558.1419749622

		12		121922083.361111		1669.7132261811

		сума		575920531.666667		418941.781266183

		Fp=(5,8Е+08/11)/(418942/7)=								8810.0717782153		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				ТОЧКОВИЙ				ПРОГНОЗ

				рік прогн		Yt(np)		поліном(пр)

				2005		75725		77515

				2006		77318.8		77864

				2007		77550.1		78373

				2008		77110.6		78584

				2009		76395		78428

				2010		76983.9		79577

		Довірчі межі прогнозу

		DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

														ДОДАТКИ

				S(Yi-Yt)^2				tnp-tcp)^2		ti		(ti-tcp)^2

				418942				30.1893654152		0		8.2846972392

		t(a)=2,101						79.14059521		0.52333		5.5459543502

								88.72509636		1.04666		3.354960039

								98.85728329		1.56999		1.7117143056

								109.537156		2.09332		0.61621715

								120.76471449		2.61665		0.0684685722

										3.13998		0.0684685722

										3.66331		0.61621715

										4.18664		1.7117143056

										4.70997		3.354960039

										5.2333		5.5459543502

										5.75663		8.2846972392

								сума		34.53978		39.1640233127

								сер знач		2.878315

										Нижні межі прог		Верх межі прогн

		DELTA1		699.8896040094				2005		75025.1103959906		76424.8896040094

		DELTA2		905.5665424661				2006		76413.2334575339		78224.3665424661

		DELTA3		940.5870252787				2007		76609.5129747213		78490.6870252787

		DELTA4		976.2436219359				2008		76134.3563780641		78086.8436219359

		DELTA5		1012.4691277159				2009		75382.5308722841		77407.4691277159

		DELTA6		1049.204616719				2010		75934.695383281		78033.104616719

		Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

												ДОДАТКИ

		Рік		Yi		Yt (4 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(ниж межа)		Yt(верх межа)

		1990		49895		49081.3946379465		49932.7346379465

		1991		54546		54191.766739009		54997.372739009

		1992		57683		57240.5707361908		58000.4427361908

		1993		54614		54202.1888113028		54485

		1994		55451		51044.9386867631		55693

		1995		56291		49761.9088558786		56546

		1996		59973		49394.7199183513		59822

		1997		60682		50031.1704919672		60523

		1998		63181		51773.9702792782		63361

		1999		63455		54696.6111938907		63211

		2000		65144		56811.4565061749		65348

		2001		68642		56068.2733426397		68652

		2002		72893		55383.018771842		72905

		2003		74031		54678.6009094191		74340

		2004		75169		53913.2101193461		75210

		2005						75725		75025.1103959906		76424.8896040094

		2006						77318.8		76413.2334575339		78224.3665424661

		2007						77550.1		76609.5129747213		78490.6870252787

		2008						77110.6		76134.3563780641		78086.8436219359

		2009						76395		75382.5308722841		77407.4691277159

		2010						76983.9		75934.695383281		78033.104616719

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду

		Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

		1990		49895		49932.7346379465		1423.9029009514

		1991		54546		54997.372739009		203737.349520519

		1992		57683		58000.4427361908		100769.890760285

		1993		55634		54916.3268113028		515054.805774782

		1994		51162		51713.3426867631		303978.758247193

		1995		50087		50384.5788558786		88553.175466017

		1996		49791		49971.6559183513		32636.5608353417

		1997		51265		50562.3724919672		493685.41504439

		1998		52173		52259.4382792781		7471.5761245657

		1999		54454		55136.3451938907		465594.963625789

		2000		56315		57205.4565061749		792912.789389265

		2001		55727		56416.5393426397		475740.36078505

		2002		55460		55685.550771842		50873.150678534

		2003		54957		54935.3989094191		466.6071142859

		2004		54125		54124.2741193461		0.5269027237

		сума		803274		806242		3532900

						пох апр		542.5940650531

				ТЕКСТ

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв								787,752/542,594

						в		1.4518256847		рази				787.752

		Достовірність апроксимації становить								0.9983898451

		Поправочний коефіцієнт      1-0,99839=								0.0016101549

		Розрахунок скорегованої моделі за  умов введення поправочного коефіцієнту

								ДОДАТКИ

				Yi		Yt(kopp)		(Yi-Ykopp)^2

		1990		49895		50013.1340774221		13955.6602483799

		1991		54546		54585.9270305557		1594.1677689952

		1992		57683		57793.8324357364		12283.8288112673

		1993		54614		54573.0305763831		1678.4936715017

		1994		55451		55583.0148859648		17427.9301163058

		1995		56291		56287.2383305078		14.1501573684

		1996		59973		59918.7183249884		2946.5002420646

		1997		60682		60620.8969237889		3733.58592246

		1998		63181		63262.5831233593		6655.8060170525

		1999		63455		63312.7795040778		20226.6694603689

		2000		65144		65052.8391923648		8310.2928486964

		2001		68642		68762.8368337261		14601.5403849434

		2002		72893		72921.8963551826		834.9993428408

		2003		74031		74059.8239193813		830.8183285025

		2004		75169		75130.9616558256		1446.9156275338

		2005				75846.9289830297		106541.358948281		СУМА

		2006				77443.2952479772		94.2255091736		пох апр

		2007				77674.9676768154

		2008				77234.7600137182

		2009				76518.0077868412

		2010				77107.8560070869

		Похибка апроксимації скорегованої моделі становить												94.2255091736

		Зменшення порівняно з поліноміальноюв										8.3602838224		разів

		Зменшення порівняно з виділенням циклічності в										5.7584625417		рази

		Достовірність апроксимації скоригованої моделі становить

								0.99999877

										ДОДАТКИ

		Середня абсолютна процентна похибка (МАРЕ)

				Yi		Yt(kopp)		еі		еі/Yi

		1990		49895		50013.1340774221		118.1340774221		0.0023676536

		1991		54546		54585.9270305557		39.9270305557		0.0007319882

		1992		57683		57793.8324357364		110.8324357364		0.0019214055

		1993		54614		54573.0305763831		40.9694236169		0.0007501634

		1994		55451		55583.0148859648		132.0148859648		0.0023807485

		1995		56291		56287.2383305078		3.7616694922		0.0000668254

		1996		59973		59918.7183249884		54.2816750116		0.0009051019

		1997		60682		60620.8969237889		61.1030762111		0.0010069391

		1998		63181		63262.5831233593		81.5831233593		0.0012912604

		1999		63455		63312.7795040778		142.2204959222		0.0022412812

		2000		65144		65052.8391923648		91.1608076352		0.0013993738

		2001		68642		68762.8368337261		120.8368337261		0.0017603921

		2002		72893		72921.8963551826		28.8963551826		0.0003964215

		2003		74031		74059.8239193813		28.8239193813		0.0003893493

		2004		75169		75130.9616558256		38.0383441744		0.0005060377

								сума		0.0181149416

				МАРЕ=(0,01811/12)*100%=						0.150957847		%

		Точність моделі, а також точність прогнозу ВИСОКА

				(І.Лук'яненко, Л.Краснікова. Економетрика., К.:Знання, 1998, ст. 67)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям


85000


95000


105000


115000


125000


135000


145000


155000


165000


175000


185000


1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004


Роки


Кількість на 100 тис нас


По Україні


По Чернігівській області


По Кіровоградській області


По Полтавській області




Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям 
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр





			





роки


кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр





			





рік


кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По проблемним районам


По Україні


По Чернігівській області


Роки


Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28








			





по пробл. р-нам


по Україні


по області


роки


новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.
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По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Лист4


			


			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях
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2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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По проблемним районам


По Україні


По Чернігівській області


Роки


Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





по пробл. р-нам


по Україні


по області


роки


новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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По Україні


По Чернігівській обл


По Кіровоградській обл


По Полтавській обл


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





статистичні дані


модель


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





статистика


модель


з врахуванням коефіціенту





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





модель


статистика


кількість  на 100 тис нас


Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям


49780


49304


45428


41000


49895


51832


44797


41331.9


54546


50443


50958.2


46126.2


57683


54614


48189.2


49440.2


55634


55451


47012.3


50475


51162


56291


45620


48830.2


50087


59973


43111


44359


49791


60682


42861.42


40751.06


51265


63181


43296.32


43595.42


52173


63455


45220.1


44003


54454


65144


45537.99


44563.19


56315


68642


47598.14


46678.7


55726.8


72893


45079.9


48382.3


55459.9


74031


44470


49418.3





Лист4


			


			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях





			





ПО Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис.нас.


Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворювання на 100 тис нас


Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По проблемним районам
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24








			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворювання на 100 тис нас


Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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		Клименко Е.М.

		Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по

						1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області

						2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області

		Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.

		Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,

		так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.

		Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.

		Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,

		які на них впливають

		В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця _._

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)

																						ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		557630		92938		110000		99020

		1990		578940		96490.00		104020		104650		3552.00		-5980.00		5630.00		103.82		94.56		105.69

		1991		590010		98335.00		114190		106460		5397.00		4190.00		7440.00		101.91		109.78		101.73

		1992		692740		115456.67		115780		118210		22518.67		5780.00		19190.00		117.41		101.39		111.04

		1993		6877272		114621.20		117630		124580		21683.20		7630.00		25560.00		99.28		101.60		105.39

		1994		680890		113481.67		118060		127360		20543.67		8060.00		28340.00		99.01		100.37		102.23

		1995		740450		123408.33		116810		133560		30470.33		6810.00		34540.00		108.75		98.94		104.87

		1996		8103600		135060		121430		140180		42122.00		11430.00		41160.00		109.44		103.96		104.96

		1997		888240		148040.00		124320		143920		55102.00		14320.00		44900.00		109.61		102.38		102.67

		1998		9132000		152200		129190		149470		59262.00		19190.00		50450.00		102.81		103.92		103.86

		1999		957560		159593.33		137330		157930		66655.33		27330.00		58910.00		104.86		106.30		105.66

		2000		962720		160453.33		145030		165250		67515.33		35030.00		66230.00		100.54		105.61		104.63

		2001		1043770		173961.67		149199		178620		81023.67		39198.90		79600.00		108.42		102.87		108.09

		2002		1047910		174651.666666667		154653		179560		81713.67		44653.10		80540.00		100.40		103.66		100.53

								в середньому				6012.4358974359		3894.8538461539		5762.3076923077

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Україні - 3894,8 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3

		В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця 3.

								Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.														ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		254810		42468		49780		49304

		1990		259150		43191.67		49895		51832		723.67		115.00		2528.00		101.70		100.23		105.13

		1991		251320		41886.67		54546		50443		-581.33		4766.00		1139.00		96.98		109.32		97.32

		1992		297200		49533.33		57683		54614		7065.33		7903.00		5310.00		118.26		105.75		108.27

		1993		285734.4		47622.40		55634		55451		5154.40		5854.00		6147.00		96.14		96.45		101.53

		1994		274810		45801.67		51162		56291		3333.67		1382.00		6987.00		96.18		91.96		101.51

		1995		300530		50088.33		50087		59973		7620.33		307.00		10669.00		109.36		97.90		106.54

		1996		328711.2		54785.20		49791		60682		12317.20		11.00		11378.00		109.38		99.41		101.18

		1997		367660		61276.67		51265		63181		18808.67		1485.00		13877.00		111.85		102.96		104.12

		1998		368180		61363.33		52173		63455		18895.33		2393.00		14151.00		100.14		101.77		100.43

		1999		364490		60748.33		54454		65144		18280.33		4674.00		15840.00		99.00		104.37		102.66

		2000		325460		55243.33		56315		68642		12775.33		6535.00		19338.00		90.94		103.42		105.37

		2001		315520		67486.70		55727		72893		25018.70		5946.80		23589.00		122.16		98.96		106.19

		2002		392480		65413.33		55460		74031		22945.33		5679.90		24727.00		96.93		99.52		101.56

								в середньому				1709.358974359		428.0692307692		1707.6153846154

		Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:

				По Україні - 428,1 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4

		Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про

		необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.

		Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області

		Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************

		В ній ****************************************************************

		Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************

		ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)

		коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному

		регіоні.

		Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській

		областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)

																						Таблиця _1_

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		110000		99020		96212.30		90498.20

		1990		104020		104650		98147.50		91371.00		5630.00		1935.20		872.80		105.69		102.01		100.96

		1991		114190		106460		117764.20		101692.70		7440.00		21551.90		11194.50		101.73		119.99		111.30

		1992		115780		118210		117405.90		107882.80		19190.00		21193.60		17384.60		111.04		99.70		106.09

		1993		117630		124580		117203.50		112321.21		25560.00		20991.20		21823.01		105.39		99.83		104.11

		1994		118060		127360		117868.20		118113.00		28340.00		21655.90		27614.80		102.23		100.57		105.16

		1995		116810		133560		120660.90		115668.30		34540.00		24448.60		25170.10		104.87		102.37		97.93

		1996		121430		140180		123463.95		109392.08		41160.00		27251.65		18893.88		104.96		102.32		94.57

		1997		124320		143920		123327.56		112682.45		44900.00		27115.26		22184.25		102.67		99.89		103.01

		1998		129190		149470		122450.60		128750.50		50450.00		26238.30		38252.30		103.86		99.29		114.26

		1999		137330		157930		120933.07		132193.21		58910.00		24720.77		41695.01		105.66		98.76		102.67

		2000		145030		165250		143193.62		126812.14		66230.00		46981.32		36313.94		104.63		118.41		95.93

		2001		149199		178620		145197.80		136220.40		79600.00		48985.50		45722.20		108.09		101.40		107.42

		2002		154653		179560		146501.70		148778.90		80540.00		50289.40		58280.70		100.53		100.90		109.22

								в середньому				5762.3076923077		3719.5538461538		4415.9923076923

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16

																				Таблиця _2_

						Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		49780		49304		45428		41000

		1990		49895		51832		44797		41332		2528.00		-631.00		331.90		105.13		98.61		100.81

		1991		54546		50443		50958		46126		1139.00		5530.20		5126.20		97.32		113.75		111.60

		1992		57683		54614		48189		49440		5310.00		2761.20		8440.20		108.27		94.57		107.18

		1993		55634		55451		47012		50475		6147.00		1584.30		9475.00		101.53		97.56		102.09

		1994		51162		56291		45620		48830		6987.00		192.00		7830.20		101.51		97.04		96.74

		1995		50087		59973		43111		44359		10669.00		-2317.00		3359.00		106.54		94.50		90.84

		1996		49791		60682		42861		40751		11378.00		-2566.58		-248.94		101.18		99.42		91.87

		1997		51265		63181		43296		43595		13877.00		-2131.68		2595.42		104.12		101.01		106.98

		1998		52173		63455		45220		44003		14151.00		-207.90		3003.00		100.43		104.44		100.93

		1999		54454		65144		45538		44563		15840.00		109.99		3563.19		102.66		100.70		101.27

		2000		56315		68642		47598		46679		19338.00		2170.14		5678.70		105.37		104.52		104.75

		2001		55727		72893		45080		48382		23589.00		-348.10		7382.30		106.19		94.71		103.65

		2002		55460		74031		44470		49418		24727.00		-958.00		8418.30		101.56		98.65		102.14

								в середньому				1708		-25		622

		Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:

				По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас

		Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15

		Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.

		Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для

		Чернігівської області

		Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору а саме:

				1) новоутворення

				2) хвороби крові

				3) хвороби ендокринної системи

				4) хвороби системи кровообігу

				5) хвороби органів дихання

		Проведемо первинний статистичний анаіз динаміки показників за період 1989-2002рр по Україні, Полтавській,

		Кіровоградській та Чернігівській областям (див. табл. ***,***,/***,****)

		Динаміка показників приведена на мал.**,**,**,**,

																								Таблиця 3

		Новоутворення   (всього), на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		3133		2768		3800		3462

				1990		3036		2746		3434		3252		-22		-366		-211		99.21		90.38		93.91

				1991		3095		2795		3858		3333		27		58		-130		99.71		112.33		102.49

				1992		3153		2946		3656		3337		178		-144		-125		101.86		94.76		100.13

				1993		3218		3007		3264		3426		239		-536		-36		98.74		89.28		102.67

				1994		3282		3084		3245		3187		316		-555		-275		103.56		99.41		93.04

				1995		3318		3154		3452		3583		386		-348		121		102.34		106.39		112.40

				1996		3353		3275		3770		3717		507		-30		255		104.56		109.19		103.75

				1997		3390		3244		3694		3793		476		-106		331		108.47		98.00		102.05

				1998		3452		3551		3628		4055		783		-172		593		106.27		98.20		106.90

				1999		3527		3496		3911		4118		728		111		656		102.56		107.79		101.56

				2000		3584		3648		3722		4234		880		-78		772		105.21		95.17		102.82

				2001		3675		3646		3704		3854		878		-96		392		98.14		99.52		91.02

				2002		3792		3752		3508		3843		984		-292		381		99.58		94.70		99.72

										в середньому				77.3846153846		5.6384615385		45.5		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		742		766		886		756

				1990		731		701		995		764		-65		109		8		91.50		112.39		101.02

				1991		744		699		998		704		-67		112		-52		99.71		100.27		92.12

				1992		774		712		918		740		-54		32		-17		101.86		92.02		105.07

				1993		769		703		868		728		-63		-18		-28		98.74		94.56		98.50

				1994		764		728		855		706		-38		-31		-50		103.56		98.41		96.87

				1995		775		745		865		739		-21		-21		-18		102.34		101.26		104.66

				1996		785		779		889		834		13		3		78		104.56		102.70		112.99

				1997		815		845		932		853		79		46		97		108.47		104.91		102.28

				1998		871		898		995		966		132		109		210		106.27		106.74		113.16

				1999		896		921		1012		1030		155		126		274		102.56		101.67		106.68

				2000		895		969		1028		997		203		142		241		105.21		101.57		96.78

				2001		925		951		998		982		185		112		226		98.14		97.12		98.52

				2002		977		947		936		828		181		50		72		99.58		93.72		84.28

										в середньому				18.9230769231		-4.6		4.9153846154		ТЕКСТ

																								ДОДАТКИ

																								ДОДАТКИ

																								Таблиця

										Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		182		141		149.40		121.40

				1990		206		160		155.00		118.80		19		6		-2		113.48		103.75		97.86

				1991		254		208		180.10		129.50		67		31		9		130.00		116.19		109.01

				1992		301		280		204.70		171.50		139		56		51		134.62		113.66		132.43

				1993		357		338		228.00		196.00		197		79		75		120.71		111.38		114.29

				1994		412		401		252.00		213.00		260		103		92		118.64		110.53		108.67

				1995		467		444		286.00		273.00		303		137		152		110.72		113.49		128.17

				1996		522		547		317.23		346.64		406		168		226		123.20		110.92		126.97

				1997		576		558		355.67		410.74		417		207		290		102.01		112.12		118.49

				1998		652		624		421.00		491.00		483		272		370		111.83		118.37		119.54

				1999		718		699		504.49		582.58		558		355		462		112.02		119.83		118.65

				2000		776		784		518.17		633.64		643		369		513		112.16		102.71		108.76

				2001		817		797		634.70		698.70		656		486		578		101.66		122.49		110.27

				2002		859		849		770.80		811.10		708		622		690		106.52		121.44		116.09

										в середньому				53		47.3692307692		53.2538461538		ТЕКСТ

																								Таблиця 1

										Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		40		38		20.70		20.80

				1990		51		40		27.20		19.80		2		6		-1		105.26		131.40		95.19

				1991		70		46		35.40		33.40		8		14		12		115.00		130.15		168.69

				1992		91		78		46.90		60.30		40		26		39		169.57		132.49		180.54

				1993		106		105		67.00		81.00		67		46		60		134.62		142.86		134.33

				1994		120		88		72.50		75.00		50		52		54		83.81		108.21		92.59

				1995		132		88		58.00		73.00		50		37		52		100.00		80.00		97.33

				1996		143		129		66.95		112.07		91		46		91		146.59		115.43		153.52

				1997		161		135		71.86		132.99		97		51		112		104.65		107.33		118.67

				1998		193		137		83.00		125.00		99		62		104		101.48		115.50		93.99

				1999		193		126		95.96		169.67		88		75		149		91.97		115.61		135.74

				2000		199		122		127.32		152.46		84		106		131		96.83		132.68		89.86

				2001		207		143		156.50		175.80		105		136		155		117.21		122.92		115.31

				2002		200		170		221.70		193.80		132		201		173		118.88		141.66		110.24

										в середньому				10		14.9615384615		13.3846153846		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

										Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2893		2388		2551.90		2089.70

		1990		2984		2382		2648.10		2219.70		-6		96		130		99.77		103.77		106.22

		1991		3260		2619		3189.20		2546.10		231		637		456		109.95		120.43		114.70

		1992		3535		2813		3083.60		2712.10		425		532		622		107.41		96.69		106.52

		1993		3595		3124		3119.70		2789.30		736		568		699		111.06		101.17		102.85

		1994		3654		3241		3198.50		2835.20		853		647		745		103.75		102.53		101.65

		1995		3723		3328		3367.80		2979.50		940		816		890		102.68		105.29		105.09

		1996		3791		3531		3460.76		3040.33		1143		909		950		106.10		102.76		102.04

		1997		3870		3675		3372.19		3069.61		1287		820		980		104.08		97.44		100.96

		1998		4027		3827		3859.75		3386.48		1439		1308		1296		104.14		114.46		110.32

		1999		6151		6681		4206.53		3672.29		4293		1655		1582		174.58		108.98		108.44

		2000		5935		7046		4554.15		3671.92		4658		2002		1582		105.46		108.26		99.99

		2001		6168		7620		4836.00		3857.40		5232		2284		1767		108.15		106.19		105.05

		2002		6357		7791		4833.30		4222.40		5403		2281		2132		102.24		99.94		109.46

								в середньому				416.0769230769		168.0923076923		154.0538461538		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

						Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		449		413		385.10		231.90

		1990		430		398		407.00		301.90		-15		22		70		96.44		105.69		130.19

		1991		502		379		496.20		374.90		-34		111		143		95.23		121.92		124.18

		1992		459		426		421.00		370.00		13		36		138		112.40		84.84		98.69

		1993		449		465		398.50		398.70		52		14		167		109.15		94.66		107.76

		1994		438		363		328.40		305.40		-50		-57		73		78.06		82.41		76.60

		1995		441		380		350.80		318.90		-33		-34		87		104.68		106.82		104.42

		1996		443		436		373.46		326.83		23		-12		95		114.74		106.46		102.49

		1997		484		448		365.64		333.32		35		-19		101		102.75		97.91		101.99

		1998		539		461		561.35		398.24		48		176		166		102.90		153.53		119.48

		1999		906		843		624.31		447.65		430		239		216		182.86		111.22		112.41

		2000		892		752		645.70		409.67		339		261		178		89.21		103.43		91.52

		2001		916		923		674.20		458.10		510		289		226		122.74		104.41		111.82

		2002		895		993		604.00		501.30		580		219		269		107.58		89.59		109.43

								в середньому				45.7692307692		15.1538461538		15.3384615385		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		19874		18351		17018.6		15080.8

		1990		21850		20929		20492		18596		2578		3480		3515		114.05		120.41		123.31

		1991		24169		22487		26797		22032		4136		9785		6951		107.44		130.77		118.48

		1992		26488		26800		29877		25747		8449		12865		10666		119.18		111.49		116.86

		1993		27840		28584		32155		26687		10233		15143		11606		106.66		107.62		103.65

		1994		29191		30297		33949		29134		11946		16937		14053		105.99		105.58		109.17

		1995		30438		31240		34825		30208		12889		17813		15127		103.11		102.58		103.69

		1996		31685		33438		37354		31989		15087		20342		16908		107.04		107.26		105.89

		1997		32749		34106		38206		33166		15755		21194		18085		102.00		102.28		103.68

		1998		34940		36651		42590		34852		18300		25578		19771		107.46		111.47		105.08

		1999		38386		39969		45259		36535		21618		28247		21454		109.05		106.27		104.83

		2000		43684		43939		51227		40889		25588		34215		25808		109.93		113.19		111.92

		2001		47175		46181		54344		49478		27830		37332		34397		105.10		106.08		121.01

		2002		49850		47653		56773		60682		29302		39761		45601		103.19		104.47		122.64

								в середньому				2055.6923076923		2790.8461538462		3237.4307692308		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2863		3252		2114.5		2143.9

		1990		2712		3345		2671.3		2506.7		93		556		363		102.86		126.33		116.92

		1991		3080		3553		3530		2558		301		1415		414		106.22		132.13		102.04

		1992		3322		4328		3230		3594		1076		1115		1450		121.81		91.50		140.51

		1993		3308		4412		3355		3386		1160		1240		1242		101.94		103.88		94.22

		1994		3293		4574		3423		3155		1322		1308		1011		103.67		102.03		93.16

		1995		3311		4283		3299		2958		1031		1184		814		93.64		96.37		93.78

		1996		3329		4255		3146		2700		1003		1031		556		99.35		95.38		91.27

		1997		3536		4648		3533		3082		1396		1418		938		109.24		112.27		114.14

		1998		4002		5132		3489		3255		1880		1374		1111		110.41		98.77		105.60

		1999		4639		5274		5218		3642		2022		3103		1498		102.77		149.55		111.91

		2000		5591		5544		5663		4610		2292		3548		2466		105.12		108.54		126.56

		2001		5713		5298		5609		6906		2046		3494		4762		95.56		99.04		149.82

		2002		5806		5893		6330		6827		2641		4215		4683		111.23		112.85		98.85

								в середньому				196		281.4307692308		332.3		ТЕКСТ

																		ДОДАТКИ

																		ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		25142		22415		20481.8		17904.8

		1990		25669		24929		19528		19959		2514		-954		2054		111.22		95.34		111.47

		1991		25856		24483		21532		22111		2068		1050		4206		98.21		110.26		110.78

		1992		26042		26220		19706		22502		3805		-776		4597		107.09		91.52		101.77

		1993		25089		28197		19958		21478		5782		-524		3573		107.54		101.28		95.45

		1994		24136		27240		18255		20982		4825		-2227		3077		96.61		91.46		97.69

		1995		23362		29616		18148		19756		7201		-2335		1851		108.72		99.41		94.15

		1996		22588		28614		18037		18013		6199		-2445		108		96.62		99.39		91.18

		1997		23640		30124		18192		20274		7709		-2290		2369		105.28		100.86		112.55

		1998		23084		29909		18260		20557		7494		-2222		2652		99.29		100.37		101.40

		1999		24566		32163		18304		20773		9748		-2178		2868		107.54		100.24		101.05

		2000		25283		31800		18813		21679		9385		-1669		3774		98.87		102.78		104.36

		2001		24137		30317		17014		20225		7902		-3468		2320		95.34		90.44		93.29

		2002		23855		29255		16646		20544		6840		-3836		2639		96.50		97.84		101.57

								в середньому				332.7692307692		-221.6769230769		45		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		20836		18785		16271		15256

		1990		21498		20893		15200		17393		2108		-1071		2137		111.22		93.42		114.01

		1991		23666		20255		16108		18653		1470		-163		3397		96.95		105.97		107.24

		1992		21303		21209		14745		19355		2424		-1526		4099		104.71		91.54		103.76

		1993		20254		22790		14959		18776		4005		-1313		3520		107.45		101.45		97.01

		1994		19204		21734		13060		17584		2949		-3211		2328		95.37		87.31		93.65

		1995		18282		24105		13486		15225		5320		-2785		-31		110.91		103.26		86.58

		1996		17360		22638		12258		14183		3853		-4013		-1073		93.91		90.89		93.16

		1997		18426		24385		12798		16556		5600		-3473		1300		107.72		104.41		116.73

		1998		17312		23620		12936		16599		4835		-3335		1343		96.86		101.08		100.26

		1999		19100		25422		13160		16666		6637		-3111		1410		107.63		101.73		100.41

		2000		19648		23859		13345		17284		5074		-2926		2028		93.85		101.41		103.71

		2001		18458		22605		11494		15769		3820		-4777		513		94.74		86.13		91.23

		2002		17820		22404		11198		15415		3619		-5073		159		99.11		97.43		97.75

								в середньому				116.2307692308		-307.8538461538		-152.1538461538		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

		З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)

		на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -

								Чернігівській

								Кіровоградській

								Полтавській

		3.3.1. Моделювання хворобливості

				Методика дослідження вважається наступною

		1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань

		2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб

		3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності

		4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .

		Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний

		коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань

		По Україні

														Таблиця 5.1.				ТЕКСТ

						Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв. системи		Хв. органів

				Роки		по Україні				системи		кровообігу		дихання

						Y(укр)		Х1		Х2		Х3		Х4

				1		2		4		5		6		7

				1989		110000		182		2893		2863		20836

				1990		104020		206		2984		2712		21498

				1991		114190		254		3260		3080		23666

				1992		115780		301		3535		3322		21303

				1993		117630		357		3595		3308		20254

				1994		118060		412		3654		3293		19204

				1995		116810		467		3723		3311		18282

				1996		121430		522		3791		3329		17360

				1997		124320		576		3870		3536		18426

				1998		129190		652		4027		4002		17312

				1999		137330		718		6151		4639		19100

				2000		145030		776		5935		5591		19648

				2001		149199		817		6168		5713		18458

				2002		154653		859		6357		5806		17820

				Сума		1757644		7102		59946.1		54510.5		273173.5

				Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь

		Хворобливість																ДОДАТКИ

		Роки

				Х1^2		Х2^2		Х3^2		Х4^2		Yi*X1		Yi*X2		YI*X3		YI*X4

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		1989		33124		8369449		8196769		434138896		20020000		318230000		314930000		2291960000

		1990		42436		8904256		7354944		462164004		21428120		310395680		282102240		2236221960

		1991		64262.25		10624340.25		9486400		560079556		28947165		372202305		351705200		2702420540

		1992		90601		12496225		11035684		453817809		34849780		409282300		384621160		2466461340

		1993		127092.25		12920430.25		10939556.25		410204262.25		41935095		422821035		389061225		2382419205

		1994		169744		13351716		10843849		368793616		48640720		431391240		388771580		2267224240

		1995		218089		13857006.25		10962721		334231524		54550270		434825225		386757910		2135520420

		1996		272484		14371681		11082241		301369600		63386460		460341130		404240470		2108024800

		1997		331776		14976900		12503296		339517476		71608320		481118400		439595520		2290720320

		1998		425104		16216729		16016004		299705344		84231880		520248130		517018380		2236537280

		1999		515524		37834801		21520321		364810000		98602940		844716830		637073870		2623003000

		2000		602176		35224225		31259281		386043904		112543280		860753050		810862730		2849549440

		2001		667489		38041756.84		32638369		340697764		121895501.3		920228975.42		852373315.7		2753913296.2

		2002		737881		40408906.24		33709636		317552400		132847012.9		983098826.08		897915898.6		2755918242

		сума		4297784.5		277598424.83		227549075.25		5373126160.25		935486550.2		7769653133.5		7057029507.3		34099894092.2

				Продовження додаткової таблиці

														ДОДАТКИ

				X1*X2		X1*X3		X1*X4		X2*X3		X2*X4		X3*X4

		1989		526526		521066		3792152		8282659		60278548		59653468

		1990		614704		558672		4428588		8092608		64150032		58302576

		1991		826283.25		780780		5999331		10039260		77139327		72891280

		1992		1064035		999922		6412203		11743270		75306105		70768566

		1993		1281439.25		1179123.75		7220372.75		11888808.75		72801205.75		66988451.25

		1994		1505448		1356716		7912048		12032622		70171416		63238772

		1995		1738407.5		1546237		8537694		12325197.5		68054745		60531702

		1996		1978902		1737738		9061920		12620239		65811760		57791440

		1997		2229120		2036736		10613376		13684320		71308620		65154336

		1998		2625604		2609304		11287424		16116054		69715424		69282624

		1999		4416418		3330802		13713800		28534489		117484100		88604900

		2000		4605560		4338616		15246848		33182585		116610880		109851968

		2001		5039092.6		4667521		15080186		35236641.4		113845252.4		105450554

		2002		5460491.2		4987354		15307380		36907580.8		113278176		103462920

		сума		33912030.8		30650587.75		134613322.75		250686334.45		1155955591.15		1051973557.25

																		ДОДАТКИ

		матриця сум при невідомих параметрах														матриця вільних сум

				15		7102		59946.1		54510.5		273173.5						1757644

				7102		4297784.5		33912030.8		30650587.75		134613322.75						935486550.2

		A=		59946.1		33912030.8		277598424.83		250686334.45		1155955591.15				S=		7769653133.5

				54510.5		30650587.75		250686334.45		227549075.25		1051973557.25						7057029507.3

				273173.5		134613322.75		1155955591.15		1051973557.25		5373126160.25						34099894092.2

		обернена матриця										ДОДАТКИ

				0.9814912069		-0.0008171039		0.0000484035		0.0000612285		-0.0000518297

				-0.0008171039		0.0000165352		-0.0000012075		-0.000001888		0.0000002567

		A^(-1)=		0.0000484035		-0.0000012075		0.0000008002		-0.0000006652		-0.0000000141

				0.0000612285		-0.000001888		-0.0000006652		0.0000011699		-0.0000000417

				-0.0000518297		0.0000002567		-0.0000000141		-0.0000000417		0.0000000076

		вектор параметрів

				76438.374

		B=		21.56

				0.0318

				9.692

				0.016

		Будуємо багатофакторну модель виду

						Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e

		де     е- похибка моделі

				а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються

				а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання

		виключити

				а4		а3		а2		а1		а0

				0.0157840831		9.6918560383		0.0318285652		21.5603665583		76438.3734848519		0

				0.7480568531		2.5241029933		2.0711877135		14.0883785681		14020.7835682967		0

				0.9857225966		2210.9050695027		0		0		0		0

				155.3416811994		9		0		0		0		0

				3037303449.49711		43992911.0371751		0		0		0		0

		Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4

		Роки		Y(укр)		Y(t)		(Yt-Yi)^2		ДОДАТКИ

				2

		1989		110000		108524.926		2175843.30547602

		1990		104020		107592.498		12762741.9600039

		1991		114190		112225.471		3859374.19184098

		1992		115780		115565.008		46221.5600640056

		1993		117630		116606.076		1048420.357776

		1994		118060		117647.144		170450.076736012

		1995		116810		118994.667		4772769.90088901

		1996		121430		120342.19		1183330.59610003

		1997		124320		123531.686		621438.962595998

		1998		129190		129672.672		232972.259583992

		1999		137330		137360.49		929.6400999994

		2000		145030		147838.138		7885639.02704387

		2001		149199		149892.222		480695.39568402

		2002		154653		151694.374		8754059.54307614

								43994886.77697

		Похибка апроксимації										ТЕКСТ

		SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496

				достовірн				попр

				апроксим				коеф

		r (YiYt)=		0.9928356336		k=		0.00716437

						ТЕКСТ				СТЕРЕТЬ

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(укр)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		110000		108524.926		109302.438330906		486592.282189888

		1990		104020		105592.498		106349.001342339		5424247.25261783		0.9998587

		1991		114190		112225.471		113029.49539108		1346770.94732396

		1992		115780		115565.008		116392.958057678		375717.580472296

		1993		117630		116606.076		117441.484650253		35538.0370900973

		1994		118060		117647.144		118490.011242829		184909.66895913

		1995		116810		116994.667		117832.859658548		1046241.88108531

		1996		121430		120342.19		121204.365539776		50910.9096406935

		1997		124320		123531.686		124416.712257678		9353.2607851523

		1998		129190		129672.672		130601.694531298		1992881.44969712

		1999		137330		137360.49		138344.59087609		1029394.64584547

		2000		145030		145838.138		146882.975852378		3433519.50949513

		2001		149199		149892.222		150966.104795477		3123012.78915735

		2002		154653		153694.374		154795.496805426		20276.8501956183

										18559367.064555

		Похибка апроксимації						зменшення

		SIGMA=		1151.3770347022				1.539641191						ТЕКСТ

		По Чернігівській області

												ТЕКСТ

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Черн. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(черн)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		99020		141		2388		18351		22415

		1990		104650		160		2382		20929		24929

		1991		106460		208		2619		22487		24483

		1992		118210		280		2813		26800		26220

		1993		124580		338		3124		28584		28197

		1994		127360		401		3241		30297		27240

		1995		133560		444		3328		31240		29616

		1996		140180		547		3531		33438		28614

		1997		143920		558		3675		34106		30124

		1998		149470		624		3827		36651		29909

		1999		157930		699		6681		39969		32163

		2000		165250		784		7046		43939		31800

		2001		178620		797		7620		46181		30317

		2002		179560		849		7791		47653		29255

				а4		а3		а2		а1		а0

				1		2		3		4		5

				-0.3332246392		2.144235353		0.0128588475		30.0235541634		61926.1459313216		0

				0.5146291694		0.6160733981		0.9720790149		21.6729853596		14332.6007601857		0

				0.9945776293		2331.0160944075		0		0		0		0

				412.6976537949		9		0		0		0		0

				8969795368.56566		48902724.2914792		0		0		0		0

		Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4

		Роки		Y(t)		Y(черн)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		98064.1988		99020		913555.933921443		0.9972851145		0.0027148855

		1990		103321.806		104650		1764099.30163597

		1991		108247.147		106460		3193894.39960904

		1992		119067.719		118210		735681.882960995

		1993		123978.272		124580		362076.585983986

		1994		129852.683		127360		6213468.53848902

		1995		132378.614		133560		1395672.880996

		1996		140507.693		140180		107382.702249019

		1997		141771.005		143920		4618179.51002511

		1998		149271.551		149470		39382.0056009973

		1999		157916.853		157930		172.8436089999

		2000		169088.888		165250		14737061.076544

		2001		174773.88		178620		14792639.0544

		2002		179837.683		179560		77107.8484890106

								48950378.5645136

		Похибка апроксим

		SIGMA=		12825.7142857143

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(чер)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		99020		98064.1988		98330.4318710929		475504.204404389

		1990		104650		103321.806		103321.806		1764099.30163597

		1991		106460		108247.147		108247.147		3193894.39960904

		1992		118210		119067.719		119067.719		735681.882960995

		1993		124580		123978.272		123978.272		362076.585983986

		1994		127360		129852.683		129852.683		6213468.53848902

		1995		133560		132378.614		132378.614		1395672.880996

		1996		140180		140507.693		140507.693		107382.702249019

		1997		143920		142771.005		142771.005		1320189.51002506

		1998		149470		149271.551		149271.551		39382.0056009973

		1999		157930		157916.853		157916.853		172.8436089999

		2000		165250		169088.888		166088.888		703733.076544011

		2001		178620		174773.88		180328.88		2920270.85440002

		2002		179560		179837.683		179837.683		77107.8484890106

										19308636.6349965

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		1174.3884923956				10.9211852541		0.9990271

		По "чистій" Полтавській області

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Полт. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(полт)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		90498.20		121.40		2089.70		15080.8		17904.8

		1990		91371.00		118.80		2219.70		18596		19959

		1991		101692.70		129.50		2546.10		22032		22111

		1992		107882.80		171.50		2712.10		25747		22502

		1993		112321.21		196.00		2789.30		26687		21478

		1994		118113.00		213.00		2835.20		29134		20982

		1995		115668.30		273.00		2979.50		30208		19756

		1996		109392.08		346.64		3040.33		31989		18013

		1997		112682.45		410.74		3069.61		33166		20274

		1998		128750.50		491.00		3386.48		34852		20557

		1999		132193.21		582.58		3672.29		36535		20773

		2000		126812.14		633.64		3671.92		40889		21679

		2001		136220.40		698.70		3857.40		49478		20225

		2002		148778.90		811.10		4222.40		60682		20544

		а4		а3		а2		а1		а0

		1		2		3		4		5

		0.1558681026		0.2007834905		34.2438830867		-32.217660113		13437.4764945405

		0.9947941658		0.3529117092		10.5356025118		22.7431427902		18941.179134995

		0.9617444457		3922.8203842714		0		0		0

		56.5649888612		9		0		0		0

		3481805796.9034		138496677.905294		0		0		0

		Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4

		Роки		Y(t)		Y(полт)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		90958.228		90498.20		211625.76		0.9998225996		0.0001774004

		1990		91524.8		91371.00		23654.44

		1991		101387.626		101692.70		93070.15

		1992		107523.674		107882.80		128971.48

		1993		111901.984		112321.21		175750.44

		1994		117835.912		118113.00		76777.76

		1995		115862.076		115668.30		37549.14

		1996		109149.4156		109392.08		58886.01

		1997		113183.9124		112682.45		251464.54

		1998		128330.1832		128750.50		176666.21

		1999		132036.6248		132193.21		24518.92

		2000		126394.642		126812.14		174304.58

		2001		136134.41		136220.40		7394.28

		2002		147802.262		148778.90		953821.78

								2394459.50

		Похибка апроксимації

		SIGMA=		171032.821224455

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(полт)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		90498		90958.228		90974.36		226732.176138846

		1990		91371		91524.8		91524.80		23654.4399999964

		1991		101693		101387.626		101387.63		93070.145475987

		1992		107883		107523.674		107523.67		128971.483875992

		1993		112321		111901.984		111901.98		175750.439075996

		1994		118113		117835.912		117835.91		76777.7597440099

		1995		115668		115862.076		115862.08		37549.1381759936

		1996		109392		109149.4156		109149.42		58886.0110273642

		1997		112682		113183.9124		113183.91		251464.538613779

		1998		128751		128330.1832		128330.18		176666.212362228

		1999		132193		132036.6248		132036.62		24518.9248590404

		2000		126812		126394.642		126394.64		174304.580003981

		2001		136220		136134.41		136134.41		7394.2800999934

		2002		148779		147802.262		147802.26		953821.783044012

										2409561.91249722

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		414.8633090289				412.2630695513		0.9999214

												ТЕКСТ

		Роки		Y(t)UKR		Y(t)CHERN		Y(укр)		Y(черн)

				1		2		3		4

		1		109302.438330906		98330.4318710929		110000		99020

		2		106349.001342339		103321.806		104020		104650

		3		113029.49539108		108247.147		114190		106460

		4		116392.958057678		119067.719		115780		118210

		5		117441.484650253		123978.272		117630		124580

		6		118490.011242829		129852.683		118060		127360

		7		117832.859658548		132378.614		116810		133560

		8		121204.365539776		140507.693		121430		140180

		9		124416.712257678		142771.005		124320		143920

		10		130601.694531298		149271.551		129190		149470

		11		138344.59087609		157916.853		137330		157930

		12		146882.975852378		166088.888		145030		165250

		13		150966.104795477		180328.88		149199		178620

		14		154795.496805426		179837.683		154653		179560

																		ТЕКСТ

		Екстраполяція моделей хворобливості лінійними трендами дає наступні залежності:

				Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%

				Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%

		З графіків видно, що існує більший рівень хворобливості по Чернігівській області як загальний

		(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )

		Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути

		пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2

		Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою

				tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)

				де        а1=3481,1

				а2=6239,3

				tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=								0.0283724566

		3.3.2. Моделювання захворюваності

				Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

																				СТАТЬЯ

				Роки		Y(укр)

				1990		49895

				1991		54546

				1992		57683

				1993		55634

				1994		51162

				1995		50087

				1996		49791

				1997		51265

				1998		52173

				1999		54454

				2000		56315

				2001		55727

				сума		638732

				в середньому		53227.65

						0.5233333333

				Роки		Y(укр)				ti		2t		3t		4t

				1990		49895		0		0		0		0		0

				1991		54546		п/6		0.5233333333		1.0466666667		1.57		2.0933333333

				1992		57683		2п/6		1.0466666		2.0933332		3.1399998		4.1866664

				1993		55634		3п/6		1.5699999		3.1399998		4.7099997		6.2799996

				1994		51162		4п/6		2.0933332		4.1866664		6.2799996		8.3733328

				1995		50087		5п/6		2.6166665		5.233333		7.8499995		10.466666

				1996		49791		6п/6		3.1399998		6.2799996		9.4199994		12.5599992

				1997		51265		7п/6		3.6633331		7.3266662		10.9899993		14.6533324

				1998		52173		8п/6		4.1866664		8.3733328		12.5599992		16.7466656

				1999		54454		9п/6		4.7099997		9.4199994		14.1299991		18.8399988

				2000		56315		10п/6		5.233333		10.466666		15.699999		20.933332

				2001		55727		11п/6		5.7566663		11.5133326		17.2699989		23.0266652

								cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

								1		0		1		0		1		0		1		0

								0.8661580944		0.4997701026		0.500459689		0.8657598395		0.0007963267		0.9999996829		-0.4990801994		0.8665558001

								0.5004597467		0.8657598061		-0.4990800838		0.8665558666		-0.9999987314		0.0015928529		-0.5018381399		-0.8649615491

								0.0007964267		0.9999996829		-0.9999987314		0.0015928529		-0.0023892781		-0.9999971457		0.9999949256		-0.0031857018

								-0.4990800838		0.8665558666		-0.5018381399		-0.8649615491		0.9999949256		-0.0031857018		-0.4963169627		0.8681413897

								-0.865360952		0.5011491022		0.4976991546		-0.8673497285		0.0039821235		0.9999920713		-0.5045911029		-0.8633584533

								-0.9999987314		0.0015928529		0.9999949256		-0.0031857018		-0.9999885827		0.0047785426		0.9999797026		-0.0063713713

								-0.8669530725		-0.4983897773		0.5032152598		0.8641610974		-0.0055749587		-0.9999844598		-0.4935488047		0.8697181023

								-0.5018381399		-0.8649615491		-0.4963169627		0.8681413897		0.9999797026		-0.0063713713		-0.507338945		-0.8617465955

								-0.0023892781		-0.9999971457		-0.9999885827		0.0047785426		0.0071677798		0.9999743111		0.9999543311		-0.0095569761

								0.4976991546		-0.8673497285		-0.5045911029		-0.8633584533		-0.9999682854		0.0079641838		-0.4907756377		0.8712859883

								0.8645615974		-0.5025268592		0.4949335116		-0.8689308483		-0.0087605827		-0.9999616254		-0.5100816383		-0.8601259921

						Yi		Yi*cos		Yi*sin		Yi*cos2t		Yi*sin2t		Yi*cos3t		Yi*sin3t		Yi*cos4t		Yi*sin4t

				1990		49895		49895		0		49895		0		49895		0		49895		0

				1991		54546		47245.4594174404		27260.4600187707		27298.0741966416		47223.7362049494		43		54545.9827051999		-27222.8285540516		47267.1526698691

				1992		57683		28868.0195703686		49939.6228969024		-28788.4364746915		49985.5420531042		-57683		91.8805347671		-28947.5294226254		-49893.5770347871

				1993		55634		44.3084036232		55633.9823557991		-55633.9294232077		88.6167791417		-133		-55633.8412022593		55633.7176930098		-177.2333334465

				1994		51162		-25533.935248135		44334.7312470038		-25675.0429124761		-44253.1627733263		51162		-162.9868750367		-25392.5684469923		44415.8497798343

				1995		50087		-43343.3340050589		25101.0550839185		24928.2575588113		-43442.9458494882		199		50086.6028759535		-25273.4545723068		-43243.0348493436

				1996		49791		-49790.936835585		79.3097395522		49790.7473425001		-158.6192778811		-49790		237.928413764		49789.9893725647		-317.2369459793

				1997		51265		-44444.3492608679		-25549.9519329879		25797.3302924806		44301.2186602205		-286		-51264.2033314973		-25301.7794706199		44586.0985131029

				1998		52173		-26182.4012718935		-45127.6388994322		-25894.3448963084		45293.5407248211		52172		-332.4135523002		-26469.3947785647		-44959.9051273075

				1999		54454		-130.1057502796		-54453.8445703675		-54453.3782823574		260.2107578299		390		54452.6011386314		54451.5131436262		-520.4155738513

				2000		56315		28027.9278939537		-48844.799958351		-28416.0479613364		-48620.03129636		-56313		448.5030081192		-27638.030036723		49066.4704323553

				2001		55727		48179.2512285829		-28004.2137774495		27581.060811922		-48422.7355973314		-488		-55724.6615040693		-28425.2174396901		-47932.0691369185

				сума		638732		12834.904142149		368.7122033583		-13570.7097480219		2255.3703856798		-10832		-3254.6077887276		-4900.5825123731		-1707.9006064723

						Параметри рядів Фурьє

								для першої гармоніки				для другої гармоніки				для третьої гармоніки				для четвертої гармоніки

						b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=

						53227.65		2139.1506903582		61.4520338931		-2261.7849580036		375.89506428		-1805.2686978854		-542.4346314546		-816.7637520622		-284.6501010787

						Y(укр)		Y1		(yi-Yt1)^2		Y2		(yi-Yt2)^2		Y3		(yi-Yt3)^2		Y4		(yi-Yt4)^2

				1990		49895		55366.8006903582		29940602.7950041		49781.0157323545		12992.4132706762		51299.75		1973326.21485168		50482.9875479378		345729.356529918

				1991		54546		55111.2045748931		319456.21148012		54424.7072287242		14711.9363637695		52619.44		3711639.09445667		52780.4039509681		3117329.4083572

				1992		57683		54351.4115136538		11099481.8423543		57545.9574132434		18780.6705849525		57002.09		463644.733220928		57658.1799645195		616.034161253

				1993		55634		53290.8056911517		5490559.56901907		55493.1865254246		19828.4346219906		57297.59		2767528.07670614		56481.7361174064		718656.52475535

				1994		51162		52213.294114648		1105219.31549355		51018.2092936923		20675.767220461		51564.96		162373.268636671		51723.2128362046		314959.847520859

				1995		50087		51407.3091536411		1743216.2611885		49940.5882101155		21436.4122171701		48137.06		3802278.8428274		48794.9435012686		1669409.99591412

				1996		49791		51088.5999074006		1683765.51968594		49640.6289369304		22611.4566086949		49091.01		489986.275261223		48276.0762410359		2294993.99547389

				1997		51265		51342.4796710025		6003.099418654		51109.1488570706		24289.5787524097		52911.80		2711966.36771935		53067.3523244701		3248473.9015228

				1998		52173		52100.9889502009		5185.5912931649		52014.8812543823		25001.5377157263		52567.37		155529.080904708		53227.0440705167		1111008.90259136

				1999		54454		53161.0871155898		1671623.72667402		54294.642480688		25394.8189612784		52492.87		3846044.69320944		51678.8604203354		7701399.68662115

				2000		56315		54239.0030853435		4309763.18966324		56152.7474705947		26325.8832984099		55597.39		514968.410296899		55750.2231118253		318972.933416252

				2001		55727		55046.196240451		463221.47751229		55540.1362517173		34843.3549229305		57341.03		2605730.89673513		58002.4787904497		5178713.95730282

				сума		638732		638719		57838098.598787		636956		266892.264538469		637922		23205015.9548262		637923		26020264.544167

								пох апр		2195.4137536918		пох апр		149.1342416914		пох апр		1390.5938765753		пох апр		1472.5336596087

				Мінімальна похибка по другій гармоніці

						Y(укр)		Y2												0

				1990		49895		49781.0157323545		1

				1991		54546		54424.7072287242		2

				1992		57683		57545.9574132434		3

				1993		55634		55493.1865254246		4

				1994		51162		51018.2092936923		5

				1995		50087		49940.5882101155		6

				1996		49791		49640.6289369304		7

				1997		51265		51109.1488570706		8

				1998		52173		52014.8812543823		9

				1999		54454		54294.642480688		10

				2000		56315		56152.7474705947		11

				2001		55727		55540.1362517173		12

				Перевірка на адекватність

						Yi-Ycp)^2		(yi-Yt2)^2

						11106556.0225		12992.4132706762

						1738046.7225		14711.9363637695

						19850143.6225		18780.6705849525

						5790520.32249999		19828.4346219906

						4266909.92250001		20675.767220461

						9863682.42250001		21436.4122171701

						11810563.2225		22611.4566086949

						3851995.02250001		24289.5787524097

						1112286.6225		25001.5377157263

						1503934.3225		25394.8189612784

						9531730.02249999		26325.8832984099

						6245750.72250001		34843.3549229305

				сума		86672118.97		266892.264538469

				Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=						265.7010386472		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				Виділимо похибку

						Y(укр)		Y2		е(без ряду Фурьє)

				1990		49895		49781.0157323545		114

				1991		54546		54424.7072287242		121

				1992		57683		57545.9574132434		137

				1993		55634		55493.1865254246		141

				1994		51162		51018.2092936923		144

				1995		50087		49940.5882101155		146

				1996		49791		49640.6289369304		150

				1997		51265		51109.1488570706		156

				1998		52173		52014.8812543823		158

				1999		54454		54294.642480688		159

				2000		56315		56152.7474705947		162

				2001		55727		55560.1362517173		167

				Виділення тренду з похибки ряду Фурьє

						е(Р.Ф.)				е(по тренду)		е(загальн)

				1990		114		-6		122.559		-9

				1991		121		-5		126.8631		-6

				1992		137		-4		131.1672		6

				1993		141		-3		135.4713		5

				1994		144		-2		139.7754		4

				1995		146		-1		144.0795		2

				1996		150		1		148.3836		2

				1997		156		2		152.6877		3

				1998		158		3		156.9918		1

				1999		159		4		161.2959		-2

				2000		162		5		165.6		-3

				2001		167		6		169.9041		-3

				Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду

				Модель

				Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

				Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

						ti		2ti		cos		sin		cos2t		sin2t		роки прогн		Yпрогн

				5.7566666667		5.7566666667		11.5133333333		0.8645617817		-0.5025265422		0.4949341488		-0.8689304854

				6.28		6.28		12.56		0.9999949269		-0.0031853018		0.9999797077		-0.0063705713		2002		57719.268332306

				6.8033333333		6.8033333333		13.6066666667		0.8677456189		0.4970085923		0.5059649183		0.8625540571		2003		58915.4669656562

				7.3266666667		7.3266666667		14.6533333333		0.5032148565		0.8641613323		-0.4935496164		0.8697176416		2004		60425.9273475144

				7.85		7.85		15.7		0.0039816235		0.9999920733		-0.9999682933		0.0079631838		2005		60192.0466309898

				8.3733333333		8.3733333333		16.7466666667		-0.4963174257		0.868141125		-0.5073380258		-0.8617471367		2006		57676.8111956521

				8.8966666667		8.8966666667		17.7933333333		-0.8637603348		0.5039028517		0.4921638321		-0.8705025918		2007		54608.7660035708

				9.42		9.42		18.84		-0.9999885856		0.0047779426		0.9999543425		-0.0095557761		2008		53466.1752002279

				Довірчі межі прогнозу

				DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

				t(a)=2,101		S(Yi-Yt)^2=266892,265				Xnp-Xcp)^2		Xi		(Xi-Xcp)^2

										42.25		1990		30.25

										56.25		1991		20.25

										72.25		1992		12.25

										90.25		1993		6.25

										110.25		1994		2.25

										132.25		1995		0.25

										156.25		1996		0.25

												1997		2.25

												1998		6.25

												1999		12.25

												2000		20.25

												2001		30.25

										сума		23946		143

												1995.5

								Нижні межі прог		Верх межі прогн

				DELTA1		424.835993171		57294.432339135		58144.1043254769

				DELTA2		439.6602872144		58475.8066784418		59355.1272528706

				DELTA3		456.0126178632		59969.9147296511		60881.9399653776

				DELTA4		473.7347776812		59718.3118533086		60665.781408671

				DELTA5		492.6789664233		57184.1322292288		58169.4901620753

				DELTA6		512.7097431923		54096.0562603785		55121.4757467631

				DELTA7		533.704777953		52932.4704222749		53999.8799781809

				Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

				Рік		Yi		Yt (2 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(нижня межа)		Yt(верх межа)

				1990		49895		49781.0157323545		49903.5747323545

				1991		54546		54424.7072287242		54551.5703287242

				1992		57683		57545.9574132434		57677.1246132434

				1993		55634		55493.1865254246		55628.6578254246

				1994		51162		51018.2092936923		51157.9846936923

				1995		50087		49940.5882101155		50084.6677101155

				1996		49791		49640.6289369304		49789.0125369304

				1997		51265		51109.1488570706		51261.8365570706

				1998		52173		52014.8812543823		52171.8730543823

				1999		54454		54294.642480688		54455.938380688

				2000		56315		56152.7474705947		56318.3474705947

				2001		55727		55560.1362517173		55730.0403517173

				2002						57719.268332306		57294.432339135		58144.1043254769

				2003						58915.4669656562		58475.8066784418		59355.1272528706

				2004						60425.9273475144		59969.9147296511		60881.9399653776

				2005						60192.0466309898		59718.3118533086		60665.781408671

				2006						57676.8111956521		57184.1322292288		58169.4901620753

				2007						54608.7660035708		54096.0562603785		55121.4757467631

				2008						53466.1752002279		52932.4704222749		53999.8799781809

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду

				Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

				1990		49895		49903.5747323545		73.5260349517

				1991		54546		54551.5703287242		31.0285620954

				1992		57683		57677.1246132434		34.5201695401

				1993		55634		55628.6578254246		28.5388291938

				1994		51162		51157.9846936923		16.1226847444

				1995		50087		50084.6677101155		5.4395761051

				1996		49791		49789.0125369304		3.9500094532

				1997		51265		51261.8365570706		10.0073711677

				1998		52173		52171.8730543823		1.2700064253

				1999		54454		54455.938380688		3.7573196916

				2000		56315		56318.3474705947		11.2055593826

				2001		55727		55730.0403517173		10.4998792521

				сума		638732		638731		230

								пох апр		4.3766996889

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшилась

								в		34.0745886836		рази

				Достовірність апроксимації становить						0.9999986804

		3.3.3.		ЗАХВОРЮВАНІСТЬ

		Клименко

		модель захворюваності з прогнозом на 8 років

				Чернігівська область

		Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

		Роки		Y(черн)		Y(укр)		номер

		1990		49304		49895		1

		1991		51832		54546		2

		1992		50443		57683		3

		1993		54614		55634		4

		1994		55451		51162		5

		1995		56291		50087		6

		1996		59973		49791		7

		1997		60682		51265		8

		1998		63181		52173		9

		1999		63455		54454		10

		2000		65144		56315		11

		2001		68642		55727		12

		2002		72893		54998.6		13

		2003		74031		55344.6285714286		14

		2004		75169		56690.6571428571		15

		сума		76307				16

		в середньому		997412				17

								18

				1.0071652034				19

								20

								21

		Зміну показника  УУУУУУУУУУУ можна описати за допомогою полінома 6- го ступеня

				з достовірністю апроксимації  R^2=0,9909

				Для побудови моделі для прогнозування та півищення точності апроксимації виділимо похибку з вхідного ряду

		Роки		Yt(ch)		e=Yi-Yt		((Yi-Yt)^2

		1990		49472		-168		28388.3409345582

		1991		51006		826		682038.132735988

		1992		52005		-1562		2439862.11923364

		1993		53391		1223		1494993.33368063

		1994		55271		181		32580.25

		1995		57365		-1074		1152544.81520892

		1996		59334		639		407816.346025032

		1997		60991		-309		95756.0842470249

		1998		62399		782		612207.971944068

		1999		63860		-405		164025

		2000		65801		-657		431149.036455934

		2001		68534		108		11600.1516160685

		2002		71922		971		943795.15167889

		2003		74916		-885		783445.911574817

		2004		75001		168		28098.140625

		сума		921268		samm		9308300.78596056

		в сер		61417.8887999999		sig apr		787.7521093153

										З графіку видно, що похибка має періодичний характер.

		прогноз  по поліному								Для побудови моделі виділимо з похибки гармонічну складову за допомогою

												ряду Фурьє

				2005		77515				Для зручності введення замість номерів періоду умовного часу

				2006		77864				скористаємося останніми 12 роками та представимо кожен період часу

				2007		78373				(рік) як частину кола, розміром  П/6 радіан

				2008		78584

				2009		78428				Використаємо для вибору апроксимуючої залежності перших 7 гармонік ряду

				2010		79577

				0.5233333333

																ДОДАТКИ						3.1415926536

												Умовний час

				Роки		e=Yi-Yt				ti		2t		3t		4t		5t		6t		7t

		1		1990		-168

		2		1991		826

		3		1992		-1562

		4		1993		1223		1		0		0		0		0		0		0		0

		5		1994		181		2		0.52333		1.04666		1.56999		2.09332		2.61665		3.13998		3.66331

		6		1995		-1074		3		1.04666		2.09332		3.13998		4.18664		5.2333		6.27996		7.32662

		7		1996		639		4		1.56999		3.13998		4.70997		6.27996		7.84995		9.41994		10.98993

		8		1997		-309		5		2.09332		4.18664		6.27996		8.37328		10.4666		12.55992		14.65324

		9		1998		782		6		2.61665		5.2333		7.84995		10.4666		13.08325		15.6999		18.31655

		10		1999		-405		7		3.13998		6.27996		9.41994		12.55992		15.6999		18.83988		21.97986

		11		2000		-657		8		3.66331		7.32662		10.98993		14.65324		18.31655		21.97986		25.64317

		12		2001		108		9		4.18664		8.37328		12.55992		16.74656		20.9332		25.11984		29.30648

		13		2002		971		10		4.70997		9.41994		14.12991		18.83988		23.54985		28.25982		32.96979

		14		2003		-885		11		5.2333		10.4666		15.6999		20.9332		26.1665		31.3998		36.6331

		15		2004		168		12		5.75663		11.51326		17.26989		23.02652		28.78315		34.53978		40.29641

		16		2005				summ		34.53978		69.07956		103.61934		138.15912		172.6989		207.23868		241.77846

		17		2006				sr		2.878315		5.75663		8.634945		11.51326		14.391575		17.26989		20.148205

		18		2007

		19		2008

		20		2009

		21		2010

		22		2011

																										ДОДАТКИ

						cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t		cos5t		sin5t		cos6t		sin6t		cos7t		sin7t

				1990

				1991

				1992

		1		1993		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0

		2		1994		0.8661597603		0.4997672154		0.5004654607		0.8657565031		0.0008063267		0.9999996749		-0.4990686452		0.8665624544		-0.865352683		0.5011633806		-0.9999986997		0.0016126529		-0.8669645851		-0.4983697505

		3		1995		0.5004654607		0.8657565031		-0.4990686452		0.8665624544		-0.9999986997		0.0016126529		-0.5018609747		-0.8649483002		0.4976705318		-0.8673661521		0.9999947987		-0.0032253016		0.5032551835		0.864137848

		4		1996		0.0008063267		0.9999996749		-0.9999986997		0.0016126529		-0.002418978		-0.9999970743		0.9999947987		-0.0032253016		0.0040316231		0.999991873		-0.9999882971		0.0048379419		-0.0056442576		-0.9999840711

		5		1997		-0.4990686452		0.8665624544		-0.5018609747		-0.8649483002		0.9999947987		-0.0032253016		-0.4962711242		0.868167594		-0.5046480835		-0.8633251484		0.9999791949		-0.0064505696		-0.4934684406		0.8697637025

		6		1998		-0.865352683		0.5011633806		0.4976705318		-0.8673661521		0.0040316231		0.999991873		-0.5046480835		-0.8633251484		0.8693655229		0.4941695939		-0.999967492		0.0080631806		0.8612835813		-0.5081245838

		7		1999		-0.9999986997		0.0016126529		0.9999947987		-0.0032253016		-0.9999882971		0.0048379419		0.9999791949		-0.0064505696		-0.999967492		0.0080631806		0.9999531886		-0.0096757706		-0.9999362847		0.0112883354

		8		2000		-0.8669645851		-0.4983697505		0.5032551835		0.864137848		-0.0056442576		-0.9999840711		-0.4934684406		0.8697637025		0.8612835813		-0.5081245838		-0.9999362847		0.0112883354		0.872535111		0.4885514098

		9		2001		-0.5018609747		-0.8649483002		-0.4962711242		0.868167594		0.9999791949		-0.0064505696		-0.5074299426		-0.8616930157		-0.4906606237		0.8713507631		0.9999167803		-0.0129008708		-0.5129777963		-0.8584018759

		10		2002		-0.002418978		-0.9999970743		-0.9999882971		0.0048379419		0.0072568775		0.9999736685		0.9999531886		-0.0096757706		-0.012094607		-0.9999268576		-0.9998946755		0.0145133727		0.0169320535		0.9998566425

		11		2003		0.4976705318		-0.8673661521		-0.5046480835		-0.8633251484		-0.999967492		0.0080631806		-0.4906606237		0.8713507631		0.511592825		0.8592280148		0.9998699702		-0.0161258369		0.4836188147		-0.8752787225

		12		2004		0.8645433552		-0.5025582425		0.4948704259		-0.8689667782		-0.0088694784		-0.9999606654		-0.5102065232		-0.8600519192		-0.8733218403		-0.4871436782		-0.9998426647		0.0177382591		-0.8554928236		0.5178146664

																										ДОДАТКИ

				e=Yi-Yt		еi*cos		еi*sin		еi*cos2t		еi*sin2t		еi*cos3t		еi*sin3t		еi*cos4t		еi*sin4t		еi*cos5t		еi*sin5t		еi*cos6t		еi*sin6t		еi*cos7t		еi*sin7t

		1993		1223		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0

		1994		181		156.3418367343		90.2079823881		611.9187184614		156.2690488051		0.1455419707		180.4999413228		-90.0818904647		156.4145230159		-156.1961592755		90.4599902033		-180.4997652912		0.2910838468		-156.4871076026		-89.9557399734

		1995		-1074		-537.2829029995		-929.447092283		-610.2108332726		-930.3123345259		1073.5650040142		-1.7312899584		538.7810798971		928.5794328725		-534.2823612483		931.1751573511		-1073.5608160605		3.4625754144		-540.2778556131		-927.709358551

		1996		639		0.5149242671		638.6047924014		-1222.697610093		1.0298481993		-1.544771462		-638.6031316132		638.6016784247		-2.0596937204		2.5746146396		638.5998100411		-638.5975264636		3.0895338849		-3.6044511215		-638.5948276937

		1997		-309		154.4341971107		-268.1532453837		-613.6250122632		267.6537537774		-309.4431904851		0.9980528047		153.5685187642		-268.6499474997		156.1607252647		267.1514778769		-309.4383619574		1.9960952271		152.7012429063		-269.1438549585

		1998		782		-677.084130273		392.1288722811		608.5013611384		-678.6595433943		3.1544918528		782.4308411133		-394.8554334282		-675.4977117921		680.2239255492		386.6566733609		-782.411764556		6.3089324324		673.9003137372		-397.575576575

		1999		-405		404.9994733682		-0.6531244208		1222.6928403762		1.306247143		404.9952603217		-1.9593664681		-404.991573918		2.6124806976		404.9868342726		-3.265588133		-404.9810413977		3.9186870757		404.9741953085		-4.5717758273

		2000		-657		569.2657656605		327.239246581		615.3297102404		-567.4096752524		3.7061290355		656.6089407429		324.0209513824		-571.1037204582		-565.5355083649		333.6444593191		656.5775633058		-7.4121400015		-572.9234810921		-320.7923335575

		2001		108		-54.052434418		-93.1583917291		-606.7903065044		93.5051225472		107.7017592034		-0.6947521508		-54.6522345414		-92.8077845641		-52.8461118117		93.8479625909		107.6950369061		-1.3894753927		-55.24976057		-92.4533156411

		2002		971		-2.3500158649		-971.4883576782		-1222.6848908621		4.7000179787		7.0499925905		971.4656191978		971.445723173		-9.3999259496		-11.7498043054		-971.4201427692		-971.3888781361		14.0996139076		16.4493410064		971.3519294567

		2003		-885		-440.5005299564		767.7272918706		-617.0328079598		764.1504992991		885.0960263904		-7.1369210941		434.2958863919		-771.2541699322		-452.8234968815		-760.5240247664		-885.0097074328		14.2733781745		-428.0630066732		774.7309041808

		2004		168		144.9190799073		-84.2413253921		605.0776738206		-145.6605561938		-1.4867463251		-167.6184065381		-85.5233684496		-144.1662029535		-146.3905734815		-81.6574590638		-167.598626671		2.9733756891		-143.4019845605		86.7986834526

		сума		741		942		-131		-7		-1033		3396		1774		3253		-1447		547		925		-3427		42		571		-908

				Параметри рядів Фурьє для гармонік																						ДОДАТКИ

						для першої				для другої				для третьої				для четвертої				для п'ятої				для шостої				для сьомої

				b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=		b5		d5		b6		d6		b7		d7

				61.7755166668		156.984077256		-21.8722252274		-1.1369928197		-172.2379286028		565.9397828512		295.7099212265		542.2180895386		-241.2221200473		91.1368807262		154.1113860018		-571.0857812924		6.9352767097		95.1194409542		-151.3192109479

																										ДОДАТКИ

				e(і)=Yi-Yt		е1(т)		(е(і)-е1т)^2		е2		(е(і)-е2т)^2		е3		(е(і)-е3т)^2		е4		(е(і)-е4т)^2		е5		(е(і)-е5т)^2		е6		(е(і)-е6т)^2		е7		(е(і)-е7т)^2

		1993		1223		218.7595939228		1007894.73265035		219.6188252706		1006170.2381673		-77.46		1690411.93448404		1094		16563.4840806388		1248.477563084		664.5240032908		677.3917817916		297360.180353129		772.5112227458		202669.214864201

		1994		181		186.8177862964		39.9144236874		336.3653022026		24293.9924307015		901.35		519622.398126804		422.8399793263		58728.6655798589		243.799691945		4006.8510003381		814.8959148341		402458.176758184		807.8436455892		393560.049661193

		1995		-1074		121.4046039906		1427955.70037815		270.2321055406		1805794.42349313		-753.00		102762.816808948		-818.3761971335		65122.0396390575		-662.9877741285		168574.808022482		-1234.0929533922		25768.77434399		-1316.9842589873		59252.2540739814

		1996		639		40.0298790038		358292.175475659		39.4484113625		358988.617707709		-525.05		1354102.54972247		488		22681.8660250075		398.1087098827		57838.4655601953		969.2213602757		109307.177681961		1120.0012822406		231742.380555076

		1997		-309		-35.5239632685		75032.6247956578		-184.9334737605		15503.0703619041		-483.83		30411.242400694		-468		25139.7514470477		-467.8130848482		25080.5136457834		-1038.9317211059		532151.168064653		-1217.482120473		824531.775371805

		1998		782		-85.0326341066		752503.913085136		-233.9997654768		1033144.10478795		330.02		204680.64831851		962		32242.7991437876		1051.5677950612		72431.2771979093		1622.6909319032		706026.333977098		1781.5047557361		998135.98092414

		1999		-405		-95.2436287661		95949.0095200168		-94.9399263435		96137.2492758764		204.87		371940.397265936		-649		59536		-804.202378679		159362.539142938		-1375.3285308134		941537.45771054		-1472.1500532071		1138809.23605999

		2000		-657		-63.4236633014		351881.182036991		85.8474532145		551257.028121708		-477.69		32015.8842100372		-453		41460.860056228		-273.9582054759		146429.589794359		297.1694766511		909713.221222829		306.2373147915		927093.053218365

		2001		108		1.9096786774		11192.4384241845		151.0160524562		1875.9338879416		-149.70		66257.7602099036		118		106.0076159935		-36.6662158302		20842.7592189545		-607.793942646		511937.305931176		-526.6954093137		402462.610537941

		2002		971		83.2679368687		788940.565168901		83.2679368687		788940.565168901		83.27		788940.565168901		983		132.4524774228		983		132.4524774228		1554.1262862007		339463.643671223		1404.4393354621		187444.087999442

		2003		-885		158.873093717		1089931.60208529		158.873093717		1089931.60208529		158.87		1089931.60208529		-576		95558.1419749622		-576		95558.1419749622		-1147.1233602854		68643.2455916855		-968.6753233469		6980.6899515673

		2004		168		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.49		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		779.6060736696		374520.834529854		619.8767678114		204531.661488553

		сума		803274		сума		5961284		1039		6773707		-580		6252748		1312		418942		1311.8132256032		752591.635264817		1311.8313170831		5218887.51983632		1310.4271590487		5577212.99470626

						пох апр		652.5380980268		пох апр		695.5833388867		пох апр		668.2999493399		пох апр		172.9867421151		пох апр		250.4315667111		пох апр		659.4750134157		пох апр		681.7387692943

				e(і)=Yi-Yt		е4(т)		е4-еі										0

		1993		1223		1094		129

		1994		181		422.8399793263		-242

		1995		-1074		-818.3761971335		-255

		1996		639		488		151

		1997		-309		-468		159

		1998		782		962		-180

		1999		-405		-649		244

		2000		-657		-453		-204

		2001		108		118		-10

		2002		971		983		-12

		2003		-885		-576		-309

		2004		168		208.4871245921		-41

		Розрахуємо трендові рівні ряду УУУУУУУ з врахуванням поліноміального тренду, скоригованого на наявність циклічної компоненти

		трендові рівні по поліному   +   ряд Фурьє

				Уі		Упол		е(рФ)		У(тр+рФ)		(Уі-Ут)^2

		1993		54614		53391		1094		54485		16563.4840806388

		1994		55451		55271		423		55693		58728.6655798582

		1995		56291		57365		-818		56546		65122.0396390561

		1996		59973		59334		488		59822		22681.8660250075

		1997		60682		60991		-468		60523		25139.7514470477

		1998		63181		62399		962		63361		32242.7991437876

		1999		63455		63860		-649		63211		59536

		2000		65144		65801		-453		65348		41460.860056228

		2001		68642		68534		118		68652		106.0076159935

		2002		72893		71922		983		72905		132.4524774228

		2003		74031		74916		-576		74340		95558.1419749622

		2004		75169		75001		208		75210		1669.7132261811

		summ		769526		768785		1312		770097		418942

										aprox		186.8470366517

		середнє		64127						64174.7203922319

		Похибка апроксимації зменшилась в										787,752/186,847				4.2160270168		разів

		Повна модель для прогнозу

		Yt(ПР)=45121+6988,9*t-3443*t^2+914,02*t^3-115,12*t^4+6,842*t^5-0,154*t^6+61,78+156,98*cos1t-21,87*sin1t-1,137*cos2t-172,24*sin2t+565,94*cos3t+295,71*sin3t+542,22*cos4t-241,22*sin4t

		прогнозні аргументи

																												ДОДАТКИ

		для поліному						для ряду Фурьє

				t				t		2t		3t		4t		cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

				16				8.3728		16.7456		25.1184		33.4912		-0.4958543466		0.8684057041		-0.508256934		-0.861205486		0.9998971663		-0.0143407371		-0.4833497781		0.8754273196

				17				8.8961		17.7922		26.6883		35.5844		-0.8634746512		0.504392235		0.4911769466		-0.8710598183		0.0152369659		0.9998839107		-0.5174904142		-0.8556890038

				18				9.4194		18.8388		28.2582		37.6776		-0.9999855388		0.0053779348		0.9999421556		-0.0107557141		-0.9998698517		0.0161331824		0.9997686292		-0.021510184

				19				9.9427		19.8854		29.8281		39.7708		-0.8688498028		-0.4950757722		0.5097999596		0.8602929741		-0.0170293859		-0.9998549895		-0.4802080024		0.8771546468

				20				10.466		20.932		31.398		41.864		-0.5051659877		-0.8630222042		-0.4896146497		0.8719389283		0.999839324		-0.0179255758		-0.5205549895		-0.853828146

				21				10.9893		21.9786		32.9679		43.9572		-0.0062742464		-0.9999803167		-0.9999212677		0.0125482458		0.0188217512		0.9998228552		0.9996850831		-0.0250945157

		Перевірка на адекватність

								ДОДАТКИ

				Yi-Ycp)^2		(yi-Y(tr+rF)^2

		1		90500340.0277777		16563.4840806388

		2		75275868.0277777		58728.6655798582

		3		61405508.0277777		65122.0396390561

		4		17257100.6944444		22681.8660250075

		5		11869173.3611111		25139.7514470477

		6		895231.361111106		32242.7991437876

		7		451808.027777774		59536

		8		1033950.02777778		41460.860056228

		9		20383720.0277778		106.0076159935

		10		76839834.0277778		132.4524774228

		11		98085914.6944445		95558.1419749622

		12		121922083.361111		1669.7132261811

		сума		575920531.666667		418941.781266183

		Fp=(5,8Е+08/11)/(418942/7)=								8810.0717782153		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				ТОЧКОВИЙ				ПРОГНОЗ

				рік прогн		Yt(np)		поліном(пр)

				2005		75725		77515

				2006		77318.8		77864

				2007		77550.1		78373

				2008		77110.6		78584

				2009		76395		78428

				2010		76983.9		79577

		Довірчі межі прогнозу

		DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

														ДОДАТКИ

				S(Yi-Yt)^2				tnp-tcp)^2		ti		(ti-tcp)^2

				418942				30.1893654152		0		8.2846972392

		t(a)=2,101						79.14059521		0.52333		5.5459543502

								88.72509636		1.04666		3.354960039

								98.85728329		1.56999		1.7117143056

								109.537156		2.09332		0.61621715

								120.76471449		2.61665		0.0684685722

										3.13998		0.0684685722

										3.66331		0.61621715

										4.18664		1.7117143056

										4.70997		3.354960039

										5.2333		5.5459543502

										5.75663		8.2846972392

								сума		34.53978		39.1640233127

								сер знач		2.878315

										Нижні межі прог		Верх межі прогн

		DELTA1		699.8896040094				2005		75025.1103959906		76424.8896040094

		DELTA2		905.5665424661				2006		76413.2334575339		78224.3665424661

		DELTA3		940.5870252787				2007		76609.5129747213		78490.6870252787

		DELTA4		976.2436219359				2008		76134.3563780641		78086.8436219359

		DELTA5		1012.4691277159				2009		75382.5308722841		77407.4691277159

		DELTA6		1049.204616719				2010		75934.695383281		78033.104616719

		Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

												ДОДАТКИ

		Рік		Yi		Yt (4 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(ниж межа)		Yt(верх межа)

		1990		49895		49081.3946379465		49932.7346379465

		1991		54546		54191.766739009		54997.372739009

		1992		57683		57240.5707361908		58000.4427361908

		1993		54614		54202.1888113028		54485

		1994		55451		51044.9386867631		55693

		1995		56291		49761.9088558786		56546

		1996		59973		49394.7199183513		59822

		1997		60682		50031.1704919672		60523

		1998		63181		51773.9702792782		63361

		1999		63455		54696.6111938907		63211

		2000		65144		56811.4565061749		65348

		2001		68642		56068.2733426397		68652

		2002		72893		55383.018771842		72905

		2003		74031		54678.6009094191		74340

		2004		75169		53913.2101193461		75210

		2005						75725		75025.1103959906		76424.8896040094

		2006						77318.8		76413.2334575339		78224.3665424661

		2007						77550.1		76609.5129747213		78490.6870252787

		2008						77110.6		76134.3563780641		78086.8436219359

		2009						76395		75382.5308722841		77407.4691277159

		2010						76983.9		75934.695383281		78033.104616719

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду

		Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

		1990		49895		49932.7346379465		1423.9029009514

		1991		54546		54997.372739009		203737.349520519

		1992		57683		58000.4427361908		100769.890760285

		1993		55634		54916.3268113028		515054.805774782

		1994		51162		51713.3426867631		303978.758247193

		1995		50087		50384.5788558786		88553.175466017

		1996		49791		49971.6559183513		32636.5608353417

		1997		51265		50562.3724919672		493685.41504439

		1998		52173		52259.4382792781		7471.5761245657

		1999		54454		55136.3451938907		465594.963625789

		2000		56315		57205.4565061749		792912.789389265

		2001		55727		56416.5393426397		475740.36078505

		2002		55460		55685.550771842		50873.150678534

		2003		54957		54935.3989094191		466.6071142859

		2004		54125		54124.2741193461		0.5269027237

		сума		803274		806242		3532900

						пох апр		542.5940650531

				ТЕКСТ

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв								787,752/542,594

						в		1.4518256847		рази				787.752

		Достовірність апроксимації становить								0.9983898451

		Поправочний коефіцієнт      1-0,99839=								0.0016101549

		Розрахунок скорегованої моделі за  умов введення поправочного коефіцієнту

								ДОДАТКИ

				Yi		Yt(kopp)		(Yi-Ykopp)^2

		1990		49895		50013.1340774221		13955.6602483799

		1991		54546		54585.9270305557		1594.1677689952

		1992		57683		57793.8324357364		12283.8288112673

		1993		54614		54573.0305763831		1678.4936715017

		1994		55451		55583.0148859648		17427.9301163058

		1995		56291		56287.2383305078		14.1501573684

		1996		59973		59918.7183249884		2946.5002420646

		1997		60682		60620.8969237889		3733.58592246

		1998		63181		63262.5831233593		6655.8060170525

		1999		63455		63312.7795040778		20226.6694603689

		2000		65144		65052.8391923648		8310.2928486964

		2001		68642		68762.8368337261		14601.5403849434

		2002		72893		72921.8963551826		834.9993428408

		2003		74031		74059.8239193813		830.8183285025

		2004		75169		75130.9616558256		1446.9156275338

		2005				75846.9289830297		106541.358948281		СУМА

		2006				77443.2952479772		94.2255091736		пох апр

		2007				77674.9676768154

		2008				77234.7600137182

		2009				76518.0077868412

		2010				77107.8560070869

		Похибка апроксимації скорегованої моделі становить												94.2255091736

		Зменшення порівняно з поліноміальноюв										8.3602838224		разів

		Зменшення порівняно з виділенням циклічності в										5.7584625417		рази

		Достовірність апроксимації скоригованої моделі становить

								0.99999877

										ДОДАТКИ

		Середня абсолютна процентна похибка (МАРЕ)

				Yi		Yt(kopp)		еі		еі/Yi

		1990		49895		50013.1340774221		118.1340774221		0.0023676536

		1991		54546		54585.9270305557		39.9270305557		0.0007319882

		1992		57683		57793.8324357364		110.8324357364		0.0019214055

		1993		54614		54573.0305763831		40.9694236169		0.0007501634

		1994		55451		55583.0148859648		132.0148859648		0.0023807485

		1995		56291		56287.2383305078		3.7616694922		0.0000668254

		1996		59973		59918.7183249884		54.2816750116		0.0009051019

		1997		60682		60620.8969237889		61.1030762111		0.0010069391

		1998		63181		63262.5831233593		81.5831233593		0.0012912604

		1999		63455		63312.7795040778		142.2204959222		0.0022412812

		2000		65144		65052.8391923648		91.1608076352		0.0013993738

		2001		68642		68762.8368337261		120.8368337261		0.0017603921

		2002		72893		72921.8963551826		28.8963551826		0.0003964215

		2003		74031		74059.8239193813		28.8239193813		0.0003893493

		2004		75169		75130.9616558256		38.0383441744		0.0005060377

								сума		0.0181149416

				МАРЕ=(0,01811/12)*100%=						0.150957847		%

		Точність моделі, а також точність прогнозу ВИСОКА

				(І.Лук'яненко, Л.Краснікова. Економетрика., К.:Знання, 1998, ст. 67)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3.   Моделювання хворобливості
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям 
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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Лист4


			


			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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статистичні дані


Ряд Фурьє за 2-ю гармонікою


Ряд Фурьє з врахуванням тренду
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верхня межа прогнозу


роки


кількість на 100 тис нас


Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр





			





роки


кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр





			





рік


кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По проблемним районам


По Україні


По Чернігівській області


Роки


Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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роки


новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





Лист5


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





По проблемним районам


По Україні


По області


роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





статистика


скорегована модель


роки


кількість на 100 тис нас


Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





статистика


скорегована модель


роки


кількість на 100 тис нас


Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр


0


0


0


0


0


0





			0


			0


			0


			0


			0


			0





рік


кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0


			0			0			0





по пробл. р-нам


по Україні


по області


роки


новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По Україні


По області
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Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях





			





ПО Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис.нас.


Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0








			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0








			1990


			1991


			1992


			1993


			1994


			1995


			1996


			1997


			1998


			1999


			2000


			2001





Y(укр)


рік


на 100 тис нас


Рівень захворюваності по Україні за 1990-2001 рр


49895


54546


57683


55634


51162


50087


49791


51265


52173


54454


56315


55726.8





			1990			1990


			1991			1991


			1992			1992


			1993			1993


			1994			1994


			1995			1995


			1996			1996


			1997			1997


			1998			1998


			1999			1999


			2000			2000


			2001			2001





статистичні дані


друга гармоніка ряду Фурьє


роки


кількість на 100 тис нас


Моделювання захворюваності за другою гармонікою ряду Фурьє


49895


49781.0157323545


54546


54424.7072287242


57683


57545.9574132434


55634


55493.1865254246


51162


51018.2092936923


50087


49940.5882101155


49791


49640.6289369304


51265


51109.1488570706


52173


52014.8812543823


54454


54294.642480688


56315


56152.7474705947


55726.8


55540.1362517173





			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0


			0





роки


абс значення


Похибка  ряду  Фурьє


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0


			0			0			0			0			0





статистичні дані


Ряд Фурьє за 2-ю гармонікою


Ряд Фурьє з врахуванням тренду


нижня межа прогнозу


верхня межа прогнозу


роки


кількість на 100 тис нас


Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр





			





рік


кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях








_1303124373.unknown

_1303124399.unknown

_1300282476

_1300289126

_1301827639.unknown

_1300278782.unknown

_1295354510.xls
Диаграмма2

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005



1,5-2 роки

2-3 роки

більше 3 років

Рік

Питома вага, %

20

35

11

15

29

13

22

32

8



Лист1

				2003		2004		2005

		1,5-2 роки		20		15		22

		2-3 роки		35		29		32

		більше 3 років		11		13		8

				66		57		62





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1,5-2 роки

2-3 роки

більше 3 років

Рік

Питома вага, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1,5-2 роки

2-3 роки

більше 3 років

Рік

Питома вага, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		





		






_1296929663

_1298818349.xls
Диаграмма15

		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002

		2003		2003		2003		2003

		2004		2004		2004		2004

		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007

		2008		2008		2008		2008

		2009		2009		2009		2009

		2010		2010		2010		2010



Yt(ch)(pol)=45121+6988,9t+3442t2+914,02t3-115,12t4+6,84t5-0,154t6
R2=0,99999877

статистика

модель з прогнозом

нижня межа прогнозу

верхня межа прогнозу

роки

кількість реєстрацій на 100 тис. населення

49895

49932.7346379465

54546

54997.372739009

57683

58000.4427361908

54614

54485.3008

55451

55693.3399793263

56291

56546.1902028665

59973

59822.395

60682

60523.4448

63181

63360.5627999999

63455

63211

65144

65347.6193999997

68642

68652.2959999997

72893

72904.5087999993

74031

74340.1247999999

75169

75209.8621245921

75725

75025.1103959906

76424.8896040094

77318.8

76413.2334575339

78224.3665424661

77550.1

76609.5129747213

78490.6870252787

77110.6

76134.3563780641

78086.8436219359

76395

75382.5308722841

77407.4691277159

76983.9

75934.695383281

78033.104616719



Лист1

		Клименко Е.М.

		Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по

						1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області

						2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області

		Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.

		Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,

		так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.

		Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.

		Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,

		які на них впливають

		В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця _._

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)

																						ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		557630		92938		110000		99020

		1990		578940		96490.00		104020		104650		3552.00		-5980.00		5630.00		103.82		94.56		105.69

		1991		590010		98335.00		114190		106460		5397.00		4190.00		7440.00		101.91		109.78		101.73

		1992		692740		115456.67		115780		118210		22518.67		5780.00		19190.00		117.41		101.39		111.04

		1993		6877272		114621.20		117630		124580		21683.20		7630.00		25560.00		99.28		101.60		105.39

		1994		680890		113481.67		118060		127360		20543.67		8060.00		28340.00		99.01		100.37		102.23

		1995		740450		123408.33		116810		133560		30470.33		6810.00		34540.00		108.75		98.94		104.87

		1996		8103600		135060		121430		140180		42122.00		11430.00		41160.00		109.44		103.96		104.96

		1997		888240		148040.00		124320		143920		55102.00		14320.00		44900.00		109.61		102.38		102.67

		1998		9132000		152200		129190		149470		59262.00		19190.00		50450.00		102.81		103.92		103.86

		1999		957560		159593.33		137330		157930		66655.33		27330.00		58910.00		104.86		106.30		105.66

		2000		962720		160453.33		145030		165250		67515.33		35030.00		66230.00		100.54		105.61		104.63

		2001		1043770		173961.67		149199		178620		81023.67		39198.90		79600.00		108.42		102.87		108.09

		2002		1047910		174651.666666667		154653		179560		81713.67		44653.10		80540.00		100.40		103.66		100.53

								в середньому				6012.4358974359		3894.8538461539		5762.3076923077

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Україні - 3894,8 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3

		В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,

		Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.

																						Таблиця 3.

								Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.														ТЕКСТ

				Абс		Проблемні						Абс приріст (ланц), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		показник		райони		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область		Проблемні		Україна		Область

				по р-нам								райони						райони

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		254810		42468		49780		49304

		1990		259150		43191.67		49895		51832		723.67		115.00		2528.00		101.70		100.23		105.13

		1991		251320		41886.67		54546		50443		-581.33		4766.00		1139.00		96.98		109.32		97.32

		1992		297200		49533.33		57683		54614		7065.33		7903.00		5310.00		118.26		105.75		108.27

		1993		285734.4		47622.40		55634		55451		5154.40		5854.00		6147.00		96.14		96.45		101.53

		1994		274810		45801.67		51162		56291		3333.67		1382.00		6987.00		96.18		91.96		101.51

		1995		300530		50088.33		50087		59973		7620.33		307.00		10669.00		109.36		97.90		106.54

		1996		328711.2		54785.20		49791		60682		12317.20		11.00		11378.00		109.38		99.41		101.18

		1997		367660		61276.67		51265		63181		18808.67		1485.00		13877.00		111.85		102.96		104.12

		1998		368180		61363.33		52173		63455		18895.33		2393.00		14151.00		100.14		101.77		100.43

		1999		364490		60748.33		54454		65144		18280.33		4674.00		15840.00		99.00		104.37		102.66

		2000		325460		55243.33		56315		68642		12775.33		6535.00		19338.00		90.94		103.42		105.37

		2001		315520		67486.70		55727		72893		25018.70		5946.80		23589.00		122.16		98.96		106.19

		2002		392480		65413.33		55460		74031		22945.33		5679.90		24727.00		96.93		99.52		101.56

								в середньому				1709.358974359		428.0692307692		1707.6153846154

		Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:

				По Україні - 428,1 на 100 тис нас

				По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас

				По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4

		Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про

		необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.

		Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області

		Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************

		В ній ****************************************************************

		Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************

		ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)

		коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному

		регіоні.

		Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській

		областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)

																						Таблиця _1_

						Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		110000		99020		96212.30		90498.20

		1990		104020		104650		98147.50		91371.00		5630.00		1935.20		872.80		105.69		102.01		100.96

		1991		114190		106460		117764.20		101692.70		7440.00		21551.90		11194.50		101.73		119.99		111.30

		1992		115780		118210		117405.90		107882.80		19190.00		21193.60		17384.60		111.04		99.70		106.09

		1993		117630		124580		117203.50		112321.21		25560.00		20991.20		21823.01		105.39		99.83		104.11

		1994		118060		127360		117868.20		118113.00		28340.00		21655.90		27614.80		102.23		100.57		105.16

		1995		116810		133560		120660.90		115668.30		34540.00		24448.60		25170.10		104.87		102.37		97.93

		1996		121430		140180		123463.95		109392.08		41160.00		27251.65		18893.88		104.96		102.32		94.57

		1997		124320		143920		123327.56		112682.45		44900.00		27115.26		22184.25		102.67		99.89		103.01

		1998		129190		149470		122450.60		128750.50		50450.00		26238.30		38252.30		103.86		99.29		114.26

		1999		137330		157930		120933.07		132193.21		58910.00		24720.77		41695.01		105.66		98.76		102.67

		2000		145030		165250		143193.62		126812.14		66230.00		46981.32		36313.94		104.63		118.41		95.93

		2001		149199		178620		145197.80		136220.40		79600.00		48985.50		45722.20		108.09		101.40		107.42

		2002		154653		179560		146501.70		148778.90		80540.00		50289.40		58280.70		100.53		100.90		109.22

								в середньому				5762.3076923077		3719.5538461538		4415.9923076923

		Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:

				По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас

		Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16

																				Таблиця _2_

						Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.

																						ТЕКСТ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		49780		49304		45428		41000

		1990		49895		51832		44797		41332		2528.00		-631.00		331.90		105.13		98.61		100.81

		1991		54546		50443		50958		46126		1139.00		5530.20		5126.20		97.32		113.75		111.60

		1992		57683		54614		48189		49440		5310.00		2761.20		8440.20		108.27		94.57		107.18

		1993		55634		55451		47012		50475		6147.00		1584.30		9475.00		101.53		97.56		102.09

		1994		51162		56291		45620		48830		6987.00		192.00		7830.20		101.51		97.04		96.74

		1995		50087		59973		43111		44359		10669.00		-2317.00		3359.00		106.54		94.50		90.84

		1996		49791		60682		42861		40751		11378.00		-2566.58		-248.94		101.18		99.42		91.87

		1997		51265		63181		43296		43595		13877.00		-2131.68		2595.42		104.12		101.01		106.98

		1998		52173		63455		45220		44003		14151.00		-207.90		3003.00		100.43		104.44		100.93

		1999		54454		65144		45538		44563		15840.00		109.99		3563.19		102.66		100.70		101.27

		2000		56315		68642		47598		46679		19338.00		2170.14		5678.70		105.37		104.52		104.75

		2001		55727		72893		45080		48382		23589.00		-348.10		7382.30		106.19		94.71		103.65

		2002		55460		74031		44470		49418		24727.00		-958.00		8418.30		101.56		98.65		102.14

								в середньому				1708		-25		622

		Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:

				По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас

				По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас

				По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас

		Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15

		Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.

		Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для

		Чернігівської області

		Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору а саме:

				1) новоутворення

				2) хвороби крові

				3) хвороби ендокринної системи

				4) хвороби системи кровообігу

				5) хвороби органів дихання

		Проведемо первинний статистичний анаіз динаміки показників за період 1989-2002рр по Україні, Полтавській,

		Кіровоградській та Чернігівській областям (див. табл. ***,***,/***,****)

		Динаміка показників приведена на мал.**,**,**,**,

																								Таблиця 3

		Новоутворення   (всього), на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		3133		2768		3800		3462

				1990		3036		2746		3434		3252		-22		-366		-211		99.21		90.38		93.91

				1991		3095		2795		3858		3333		27		58		-130		99.71		112.33		102.49

				1992		3153		2946		3656		3337		178		-144		-125		101.86		94.76		100.13

				1993		3218		3007		3264		3426		239		-536		-36		98.74		89.28		102.67

				1994		3282		3084		3245		3187		316		-555		-275		103.56		99.41		93.04

				1995		3318		3154		3452		3583		386		-348		121		102.34		106.39		112.40

				1996		3353		3275		3770		3717		507		-30		255		104.56		109.19		103.75

				1997		3390		3244		3694		3793		476		-106		331		108.47		98.00		102.05

				1998		3452		3551		3628		4055		783		-172		593		106.27		98.20		106.90

				1999		3527		3496		3911		4118		728		111		656		102.56		107.79		101.56

				2000		3584		3648		3722		4234		880		-78		772		105.21		95.17		102.82

				2001		3675		3646		3704		3854		878		-96		392		98.14		99.52		91.02

				2002		3792		3752		3508		3843		984		-292		381		99.58		94.70		99.72

										в середньому				77.3846153846		5.6384615385		45.5		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

																						ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		742		766		886		756

				1990		731		701		995		764		-65		109		8		91.50		112.39		101.02

				1991		744		699		998		704		-67		112		-52		99.71		100.27		92.12

				1992		774		712		918		740		-54		32		-17		101.86		92.02		105.07

				1993		769		703		868		728		-63		-18		-28		98.74		94.56		98.50

				1994		764		728		855		706		-38		-31		-50		103.56		98.41		96.87

				1995		775		745		865		739		-21		-21		-18		102.34		101.26		104.66

				1996		785		779		889		834		13		3		78		104.56		102.70		112.99

				1997		815		845		932		853		79		46		97		108.47		104.91		102.28

				1998		871		898		995		966		132		109		210		106.27		106.74		113.16

				1999		896		921		1012		1030		155		126		274		102.56		101.67		106.68

				2000		895		969		1028		997		203		142		241		105.21		101.57		96.78

				2001		925		951		998		982		185		112		226		98.14		97.12		98.52

				2002		977		947		936		828		181		50		72		99.58		93.72		84.28

										в середньому				18.9230769231		-4.6		4.9153846154		ТЕКСТ

																								ДОДАТКИ

																								ДОДАТКИ

																								Таблиця

										Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		182		141		149.40		121.40

				1990		206		160		155.00		118.80		19		6		-2		113.48		103.75		97.86

				1991		254		208		180.10		129.50		67		31		9		130.00		116.19		109.01

				1992		301		280		204.70		171.50		139		56		51		134.62		113.66		132.43

				1993		357		338		228.00		196.00		197		79		75		120.71		111.38		114.29

				1994		412		401		252.00		213.00		260		103		92		118.64		110.53		108.67

				1995		467		444		286.00		273.00		303		137		152		110.72		113.49		128.17

				1996		522		547		317.23		346.64		406		168		226		123.20		110.92		126.97

				1997		576		558		355.67		410.74		417		207		290		102.01		112.12		118.49

				1998		652		624		421.00		491.00		483		272		370		111.83		118.37		119.54

				1999		718		699		504.49		582.58		558		355		462		112.02		119.83		118.65

				2000		776		784		518.17		633.64		643		369		513		112.16		102.71		108.76

				2001		817		797		634.70		698.70		656		486		578		101.66		122.49		110.27

				2002		859		849		770.80		811.10		708		622		690		106.52		121.44		116.09

										в середньому				53		47.3692307692		53.2538461538		ТЕКСТ

																								Таблиця 1

										Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас

																								ДОДАТКИ

								Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

				Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

														область		область		область		область		область		область

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

				1989		40		38		20.70		20.80

				1990		51		40		27.20		19.80		2		6		-1		105.26		131.40		95.19

				1991		70		46		35.40		33.40		8		14		12		115.00		130.15		168.69

				1992		91		78		46.90		60.30		40		26		39		169.57		132.49		180.54

				1993		106		105		67.00		81.00		67		46		60		134.62		142.86		134.33

				1994		120		88		72.50		75.00		50		52		54		83.81		108.21		92.59

				1995		132		88		58.00		73.00		50		37		52		100.00		80.00		97.33

				1996		143		129		66.95		112.07		91		46		91		146.59		115.43		153.52

				1997		161		135		71.86		132.99		97		51		112		104.65		107.33		118.67

				1998		193		137		83.00		125.00		99		62		104		101.48		115.50		93.99

				1999		193		126		95.96		169.67		88		75		149		91.97		115.61		135.74

				2000		199		122		127.32		152.46		84		106		131		96.83		132.68		89.86

				2001		207		143		156.50		175.80		105		136		155		117.21		122.92		115.31

				2002		200		170		221.70		193.80		132		201		173		118.88		141.66		110.24

										в середньому				10		14.9615384615		13.3846153846		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

										Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2893		2388		2551.90		2089.70

		1990		2984		2382		2648.10		2219.70		-6		96		130		99.77		103.77		106.22

		1991		3260		2619		3189.20		2546.10		231		637		456		109.95		120.43		114.70

		1992		3535		2813		3083.60		2712.10		425		532		622		107.41		96.69		106.52

		1993		3595		3124		3119.70		2789.30		736		568		699		111.06		101.17		102.85

		1994		3654		3241		3198.50		2835.20		853		647		745		103.75		102.53		101.65

		1995		3723		3328		3367.80		2979.50		940		816		890		102.68		105.29		105.09

		1996		3791		3531		3460.76		3040.33		1143		909		950		106.10		102.76		102.04

		1997		3870		3675		3372.19		3069.61		1287		820		980		104.08		97.44		100.96

		1998		4027		3827		3859.75		3386.48		1439		1308		1296		104.14		114.46		110.32

		1999		6151		6681		4206.53		3672.29		4293		1655		1582		174.58		108.98		108.44

		2000		5935		7046		4554.15		3671.92		4658		2002		1582		105.46		108.26		99.99

		2001		6168		7620		4836.00		3857.40		5232		2284		1767		108.15		106.19		105.05

		2002		6357		7791		4833.30		4222.40		5403		2281		2132		102.24		99.94		109.46

								в середньому				416.0769230769		168.0923076923		154.0538461538		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

						Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		449		413		385.10		231.90

		1990		430		398		407.00		301.90		-15		22		70		96.44		105.69		130.19

		1991		502		379		496.20		374.90		-34		111		143		95.23		121.92		124.18

		1992		459		426		421.00		370.00		13		36		138		112.40		84.84		98.69

		1993		449		465		398.50		398.70		52		14		167		109.15		94.66		107.76

		1994		438		363		328.40		305.40		-50		-57		73		78.06		82.41		76.60

		1995		441		380		350.80		318.90		-33		-34		87		104.68		106.82		104.42

		1996		443		436		373.46		326.83		23		-12		95		114.74		106.46		102.49

		1997		484		448		365.64		333.32		35		-19		101		102.75		97.91		101.99

		1998		539		461		561.35		398.24		48		176		166		102.90		153.53		119.48

		1999		906		843		624.31		447.65		430		239		216		182.86		111.22		112.41

		2000		892		752		645.70		409.67		339		261		178		89.21		103.43		91.52

		2001		916		923		674.20		458.10		510		289		226		122.74		104.41		111.82

		2002		895		993		604.00		501.30		580		219		269		107.58		89.59		109.43

								в середньому				45.7692307692		15.1538461538		15.3384615385		ТЕКСТ

																ДОДАТКИ

																ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		19874		18351		17018.6		15080.8

		1990		21850		20929		20492		18596		2578		3480		3515		114.05		120.41		123.31

		1991		24169		22487		26797		22032		4136		9785		6951		107.44		130.77		118.48

		1992		26488		26800		29877		25747		8449		12865		10666		119.18		111.49		116.86

		1993		27840		28584		32155		26687		10233		15143		11606		106.66		107.62		103.65

		1994		29191		30297		33949		29134		11946		16937		14053		105.99		105.58		109.17

		1995		30438		31240		34825		30208		12889		17813		15127		103.11		102.58		103.69

		1996		31685		33438		37354		31989		15087		20342		16908		107.04		107.26		105.89

		1997		32749		34106		38206		33166		15755		21194		18085		102.00		102.28		103.68

		1998		34940		36651		42590		34852		18300		25578		19771		107.46		111.47		105.08

		1999		38386		39969		45259		36535		21618		28247		21454		109.05		106.27		104.83

		2000		43684		43939		51227		40889		25588		34215		25808		109.93		113.19		111.92

		2001		47175		46181		54344		49478		27830		37332		34397		105.10		106.08		121.01

		2002		49850		47653		56773		60682		29302		39761		45601		103.19		104.47		122.64

								в середньому				2055.6923076923		2790.8461538462		3237.4307692308		ТЕКСТ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		2863		3252		2114.5		2143.9

		1990		2712		3345		2671.3		2506.7		93		556		363		102.86		126.33		116.92

		1991		3080		3553		3530		2558		301		1415		414		106.22		132.13		102.04

		1992		3322		4328		3230		3594		1076		1115		1450		121.81		91.50		140.51

		1993		3308		4412		3355		3386		1160		1240		1242		101.94		103.88		94.22

		1994		3293		4574		3423		3155		1322		1308		1011		103.67		102.03		93.16

		1995		3311		4283		3299		2958		1031		1184		814		93.64		96.37		93.78

		1996		3329		4255		3146		2700		1003		1031		556		99.35		95.38		91.27

		1997		3536		4648		3533		3082		1396		1418		938		109.24		112.27		114.14

		1998		4002		5132		3489		3255		1880		1374		1111		110.41		98.77		105.60

		1999		4639		5274		5218		3642		2022		3103		1498		102.77		149.55		111.91

		2000		5591		5544		5663		4610		2292		3548		2466		105.12		108.54		126.56

		2001		5713		5298		5609		6906		2046		3494		4762		95.56		99.04		149.82

		2002		5806		5893		6330		6827		2641		4215		4683		111.23		112.85		98.85

								в середньому				196		281.4307692308		332.3		ТЕКСТ

																		ДОДАТКИ

																		ДОДАТКИ

																						Таблиця 3

								Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		25142		22415		20481.8		17904.8

		1990		25669		24929		19528		19959		2514		-954		2054		111.22		95.34		111.47

		1991		25856		24483		21532		22111		2068		1050		4206		98.21		110.26		110.78

		1992		26042		26220		19706		22502		3805		-776		4597		107.09		91.52		101.77

		1993		25089		28197		19958		21478		5782		-524		3573		107.54		101.28		95.45

		1994		24136		27240		18255		20982		4825		-2227		3077		96.61		91.46		97.69

		1995		23362		29616		18148		19756		7201		-2335		1851		108.72		99.41		94.15

		1996		22588		28614		18037		18013		6199		-2445		108		96.62		99.39		91.18

		1997		23640		30124		18192		20274		7709		-2290		2369		105.28		100.86		112.55

		1998		23084		29909		18260		20557		7494		-2222		2652		99.29		100.37		101.40

		1999		24566		32163		18304		20773		9748		-2178		2868		107.54		100.24		101.05

		2000		25283		31800		18813		21679		9385		-1669		3774		98.87		102.78		104.36

		2001		24137		30317		17014		20225		7902		-3468		2320		95.34		90.44		93.29

		2002		23855		29255		16646		20544		6840		-3836		2639		96.50		97.84		101.57

								в середньому				332.7692307692		-221.6769230769		45		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

																						Таблиця 3.

								Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас

																						ДОДАТКИ

						Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Абс приріст (баз), (+-)								Темп росту (ланц), %

		Роки		Україна		область		область		область		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська		Чернігівська		Кіровогр		Полтавська

												область		область		область		область		область		область

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1989		20836		18785		16271		15256

		1990		21498		20893		15200		17393		2108		-1071		2137		111.22		93.42		114.01

		1991		23666		20255		16108		18653		1470		-163		3397		96.95		105.97		107.24

		1992		21303		21209		14745		19355		2424		-1526		4099		104.71		91.54		103.76

		1993		20254		22790		14959		18776		4005		-1313		3520		107.45		101.45		97.01

		1994		19204		21734		13060		17584		2949		-3211		2328		95.37		87.31		93.65

		1995		18282		24105		13486		15225		5320		-2785		-31		110.91		103.26		86.58

		1996		17360		22638		12258		14183		3853		-4013		-1073		93.91		90.89		93.16

		1997		18426		24385		12798		16556		5600		-3473		1300		107.72		104.41		116.73

		1998		17312		23620		12936		16599		4835		-3335		1343		96.86		101.08		100.26

		1999		19100		25422		13160		16666		6637		-3111		1410		107.63		101.73		100.41

		2000		19648		23859		13345		17284		5074		-2926		2028		93.85		101.41		103.71

		2001		18458		22605		11494		15769		3820		-4777		513		94.74		86.13		91.23

		2002		17820		22404		11198		15415		3619		-5073		159		99.11		97.43		97.75

								в середньому				116.2307692308		-307.8538461538		-152.1538461538		ТЕКСТ

																						ДОДАТКИ

		З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)

		на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -

								Чернігівській

								Кіровоградській

								Полтавській

		3.3.1. Моделювання хворобливості

				Методика дослідження вважається наступною

		1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань

		2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб

		3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності

		4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .

		Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний

		коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань

		По Україні

														Таблиця 5.1.				ТЕКСТ

						Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв. системи		Хв. органів

				Роки		по Україні				системи		кровообігу		дихання

						Y(укр)		Х1		Х2		Х3		Х4

				1		2		4		5		6		7

				1989		110000		182		2893		2863		20836

				1990		104020		206		2984		2712		21498

				1991		114190		254		3260		3080		23666

				1992		115780		301		3535		3322		21303

				1993		117630		357		3595		3308		20254

				1994		118060		412		3654		3293		19204

				1995		116810		467		3723		3311		18282

				1996		121430		522		3791		3329		17360

				1997		124320		576		3870		3536		18426

				1998		129190		652		4027		4002		17312

				1999		137330		718		6151		4639		19100

				2000		145030		776		5935		5591		19648

				2001		149199		817		6168		5713		18458

				2002		154653		859		6357		5806		17820

				Сума		1757644		7102		59946.1		54510.5		273173.5

				Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь

		Хворобливість																ДОДАТКИ

		Роки

				Х1^2		Х2^2		Х3^2		Х4^2		Yi*X1		Yi*X2		YI*X3		YI*X4

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		1989		33124		8369449		8196769		434138896		20020000		318230000		314930000		2291960000

		1990		42436		8904256		7354944		462164004		21428120		310395680		282102240		2236221960

		1991		64262.25		10624340.25		9486400		560079556		28947165		372202305		351705200		2702420540

		1992		90601		12496225		11035684		453817809		34849780		409282300		384621160		2466461340

		1993		127092.25		12920430.25		10939556.25		410204262.25		41935095		422821035		389061225		2382419205

		1994		169744		13351716		10843849		368793616		48640720		431391240		388771580		2267224240

		1995		218089		13857006.25		10962721		334231524		54550270		434825225		386757910		2135520420

		1996		272484		14371681		11082241		301369600		63386460		460341130		404240470		2108024800

		1997		331776		14976900		12503296		339517476		71608320		481118400		439595520		2290720320

		1998		425104		16216729		16016004		299705344		84231880		520248130		517018380		2236537280

		1999		515524		37834801		21520321		364810000		98602940		844716830		637073870		2623003000

		2000		602176		35224225		31259281		386043904		112543280		860753050		810862730		2849549440

		2001		667489		38041756.84		32638369		340697764		121895501.3		920228975.42		852373315.7		2753913296.2

		2002		737881		40408906.24		33709636		317552400		132847012.9		983098826.08		897915898.6		2755918242

		сума		4297784.5		277598424.83		227549075.25		5373126160.25		935486550.2		7769653133.5		7057029507.3		34099894092.2

				Продовження додаткової таблиці

														ДОДАТКИ

				X1*X2		X1*X3		X1*X4		X2*X3		X2*X4		X3*X4

		1989		526526		521066		3792152		8282659		60278548		59653468

		1990		614704		558672		4428588		8092608		64150032		58302576

		1991		826283.25		780780		5999331		10039260		77139327		72891280

		1992		1064035		999922		6412203		11743270		75306105		70768566

		1993		1281439.25		1179123.75		7220372.75		11888808.75		72801205.75		66988451.25

		1994		1505448		1356716		7912048		12032622		70171416		63238772

		1995		1738407.5		1546237		8537694		12325197.5		68054745		60531702

		1996		1978902		1737738		9061920		12620239		65811760		57791440

		1997		2229120		2036736		10613376		13684320		71308620		65154336

		1998		2625604		2609304		11287424		16116054		69715424		69282624

		1999		4416418		3330802		13713800		28534489		117484100		88604900

		2000		4605560		4338616		15246848		33182585		116610880		109851968

		2001		5039092.6		4667521		15080186		35236641.4		113845252.4		105450554

		2002		5460491.2		4987354		15307380		36907580.8		113278176		103462920

		сума		33912030.8		30650587.75		134613322.75		250686334.45		1155955591.15		1051973557.25

																		ДОДАТКИ

		матриця сум при невідомих параметрах														матриця вільних сум

				15		7102		59946.1		54510.5		273173.5						1757644

				7102		4297784.5		33912030.8		30650587.75		134613322.75						935486550.2

		A=		59946.1		33912030.8		277598424.83		250686334.45		1155955591.15				S=		7769653133.5

				54510.5		30650587.75		250686334.45		227549075.25		1051973557.25						7057029507.3

				273173.5		134613322.75		1155955591.15		1051973557.25		5373126160.25						34099894092.2

		обернена матриця										ДОДАТКИ

				0.9814912069		-0.0008171039		0.0000484035		0.0000612285		-0.0000518297

				-0.0008171039		0.0000165352		-0.0000012075		-0.000001888		0.0000002567

		A^(-1)=		0.0000484035		-0.0000012075		0.0000008002		-0.0000006652		-0.0000000141

				0.0000612285		-0.000001888		-0.0000006652		0.0000011699		-0.0000000417

				-0.0000518297		0.0000002567		-0.0000000141		-0.0000000417		0.0000000076

		вектор параметрів

				76438.374

		B=		21.56

				0.0318

				9.692

				0.016

		Будуємо багатофакторну модель виду

						Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e

		де     е- похибка моделі

				а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються

				а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання

		виключити

				а4		а3		а2		а1		а0

				0.0157840831		9.6918560383		0.0318285652		21.5603665583		76438.3734848519		0

				0.7480568531		2.5241029933		2.0711877135		14.0883785681		14020.7835682967		0

				0.9857225966		2210.9050695027		0		0		0		0

				155.3416811994		9		0		0		0		0

				3037303449.49711		43992911.0371751		0		0		0		0

		Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4

		Роки		Y(укр)		Y(t)		(Yt-Yi)^2		ДОДАТКИ

				2

		1989		110000		108524.926		2175843.30547602

		1990		104020		107592.498		12762741.9600039

		1991		114190		112225.471		3859374.19184098

		1992		115780		115565.008		46221.5600640056

		1993		117630		116606.076		1048420.357776

		1994		118060		117647.144		170450.076736012

		1995		116810		118994.667		4772769.90088901

		1996		121430		120342.19		1183330.59610003

		1997		124320		123531.686		621438.962595998

		1998		129190		129672.672		232972.259583992

		1999		137330		137360.49		929.6400999994

		2000		145030		147838.138		7885639.02704387

		2001		149199		149892.222		480695.39568402

		2002		154653		151694.374		8754059.54307614

								43994886.77697

		Похибка апроксимації										ТЕКСТ

		SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496

				достовірн				попр

				апроксим				коеф

		r (YiYt)=		0.9928356336		k=		0.00716437

						ТЕКСТ				СТЕРЕТЬ

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(укр)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		110000		108524.926		109302.438330906		486592.282189888

		1990		104020		105592.498		106349.001342339		5424247.25261783		0.9998587

		1991		114190		112225.471		113029.49539108		1346770.94732396

		1992		115780		115565.008		116392.958057678		375717.580472296

		1993		117630		116606.076		117441.484650253		35538.0370900973

		1994		118060		117647.144		118490.011242829		184909.66895913

		1995		116810		116994.667		117832.859658548		1046241.88108531

		1996		121430		120342.19		121204.365539776		50910.9096406935

		1997		124320		123531.686		124416.712257678		9353.2607851523

		1998		129190		129672.672		130601.694531298		1992881.44969712

		1999		137330		137360.49		138344.59087609		1029394.64584547

		2000		145030		145838.138		146882.975852378		3433519.50949513

		2001		149199		149892.222		150966.104795477		3123012.78915735

		2002		154653		153694.374		154795.496805426		20276.8501956183

										18559367.064555

		Похибка апроксимації						зменшення

		SIGMA=		1151.3770347022				1.539641191						ТЕКСТ

		По Чернігівській області

												ТЕКСТ

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Черн. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(черн)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		99020		141		2388		18351		22415

		1990		104650		160		2382		20929		24929

		1991		106460		208		2619		22487		24483

		1992		118210		280		2813		26800		26220

		1993		124580		338		3124		28584		28197

		1994		127360		401		3241		30297		27240

		1995		133560		444		3328		31240		29616

		1996		140180		547		3531		33438		28614

		1997		143920		558		3675		34106		30124

		1998		149470		624		3827		36651		29909

		1999		157930		699		6681		39969		32163

		2000		165250		784		7046		43939		31800

		2001		178620		797		7620		46181		30317

		2002		179560		849		7791		47653		29255

				а4		а3		а2		а1		а0

				1		2		3		4		5

				-0.3332246392		2.144235353		0.0128588475		30.0235541634		61926.1459313216		0

				0.5146291694		0.6160733981		0.9720790149		21.6729853596		14332.6007601857		0

				0.9945776293		2331.0160944075		0		0		0		0

				412.6976537949		9		0		0		0		0

				8969795368.56566		48902724.2914792		0		0		0		0

		Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4

		Роки		Y(t)		Y(черн)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		98064.1988		99020		913555.933921443		0.9972851145		0.0027148855

		1990		103321.806		104650		1764099.30163597

		1991		108247.147		106460		3193894.39960904

		1992		119067.719		118210		735681.882960995

		1993		123978.272		124580		362076.585983986

		1994		129852.683		127360		6213468.53848902

		1995		132378.614		133560		1395672.880996

		1996		140507.693		140180		107382.702249019

		1997		141771.005		143920		4618179.51002511

		1998		149271.551		149470		39382.0056009973

		1999		157916.853		157930		172.8436089999

		2000		169088.888		165250		14737061.076544

		2001		174773.88		178620		14792639.0544

		2002		179837.683		179560		77107.8484890106

								48950378.5645136

		Похибка апроксим

		SIGMA=		12825.7142857143

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(чер)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		99020		98064.1988		98330.4318710929		475504.204404389

		1990		104650		103321.806		103321.806		1764099.30163597

		1991		106460		108247.147		108247.147		3193894.39960904

		1992		118210		119067.719		119067.719		735681.882960995

		1993		124580		123978.272		123978.272		362076.585983986

		1994		127360		129852.683		129852.683		6213468.53848902

		1995		133560		132378.614		132378.614		1395672.880996

		1996		140180		140507.693		140507.693		107382.702249019

		1997		143920		142771.005		142771.005		1320189.51002506

		1998		149470		149271.551		149271.551		39382.0056009973

		1999		157930		157916.853		157916.853		172.8436089999

		2000		165250		169088.888		166088.888		703733.076544011

		2001		178620		174773.88		180328.88		2920270.85440002

		2002		179560		179837.683		179837.683		77107.8484890106

										19308636.6349965

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		1174.3884923956				10.9211852541		0.9990271

		По "чистій" Полтавській області

				Хворобливість		Хв. крові		Хв. ендокр.		Хв.системи		Хв. органів

		Роки		по Полт. обл				системи		кровообігу		дихання

				Y(полт)		Х1		Х2		Х3		Х4

		1		2		4		5		6		7

		1989		90498.20		121.40		2089.70		15080.8		17904.8

		1990		91371.00		118.80		2219.70		18596		19959

		1991		101692.70		129.50		2546.10		22032		22111

		1992		107882.80		171.50		2712.10		25747		22502

		1993		112321.21		196.00		2789.30		26687		21478

		1994		118113.00		213.00		2835.20		29134		20982

		1995		115668.30		273.00		2979.50		30208		19756

		1996		109392.08		346.64		3040.33		31989		18013

		1997		112682.45		410.74		3069.61		33166		20274

		1998		128750.50		491.00		3386.48		34852		20557

		1999		132193.21		582.58		3672.29		36535		20773

		2000		126812.14		633.64		3671.92		40889		21679

		2001		136220.40		698.70		3857.40		49478		20225

		2002		148778.90		811.10		4222.40		60682		20544

		а4		а3		а2		а1		а0

		1		2		3		4		5

		0.1558681026		0.2007834905		34.2438830867		-32.217660113		13437.4764945405

		0.9947941658		0.3529117092		10.5356025118		22.7431427902		18941.179134995

		0.9617444457		3922.8203842714		0		0		0

		56.5649888612		9		0		0		0

		3481805796.9034		138496677.905294		0		0		0

		Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4

		Роки		Y(t)		Y(полт)		(Yi-Yt)^2		достовірн		попр

		1		2		3		4		апроксим		коеф

		1989		90958.228		90498.20		211625.76		0.9998225996		0.0001774004

		1990		91524.8		91371.00		23654.44

		1991		101387.626		101692.70		93070.15

		1992		107523.674		107882.80		128971.48

		1993		111901.984		112321.21		175750.44

		1994		117835.912		118113.00		76777.76

		1995		115862.076		115668.30		37549.14

		1996		109149.4156		109392.08		58886.01

		1997		113183.9124		112682.45		251464.54

		1998		128330.1832		128750.50		176666.21

		1999		132036.6248		132193.21		24518.92

		2000		126394.642		126812.14		174304.58

		2001		136134.41		136220.40		7394.28

		2002		147802.262		148778.90		953821.78

								2394459.50

		Похибка апроксимації

		SIGMA=		171032.821224455

		Імітаційне моделювання						Yt(im)*k

		Роки		Y(полт)		Y(t)		Yt(im)		(Yі-YT(im))^2

				2

		1989		90498		90958.228		90974.36		226732.176138846

		1990		91371		91524.8		91524.80		23654.4399999964

		1991		101693		101387.626		101387.63		93070.145475987

		1992		107883		107523.674		107523.67		128971.483875992

		1993		112321		111901.984		111901.98		175750.439075996

		1994		118113		117835.912		117835.91		76777.7597440099

		1995		115668		115862.076		115862.08		37549.1381759936

		1996		109392		109149.4156		109149.42		58886.0110273642

		1997		112682		113183.9124		113183.91		251464.538613779

		1998		128751		128330.1832		128330.18		176666.212362228

		1999		132193		132036.6248		132036.62		24518.9248590404

		2000		126812		126394.642		126394.64		174304.580003981

		2001		136220		136134.41		136134.41		7394.2800999934

		2002		148779		147802.262		147802.26		953821.783044012

										2409561.91249722

		Похибка апроксимації						зменшення		достовірн

										апроксим

		SIGMA=		414.8633090289				412.2630695513		0.9999214

												ТЕКСТ

		Роки		Y(t)UKR		Y(t)CHERN		Y(укр)		Y(черн)

				1		2		3		4

		1		109302.438330906		98330.4318710929		110000		99020

		2		106349.001342339		103321.806		104020		104650

		3		113029.49539108		108247.147		114190		106460

		4		116392.958057678		119067.719		115780		118210

		5		117441.484650253		123978.272		117630		124580

		6		118490.011242829		129852.683		118060		127360

		7		117832.859658548		132378.614		116810		133560

		8		121204.365539776		140507.693		121430		140180

		9		124416.712257678		142771.005		124320		143920

		10		130601.694531298		149271.551		129190		149470

		11		138344.59087609		157916.853		137330		157930

		12		146882.975852378		166088.888		145030		165250

		13		150966.104795477		180328.88		149199		178620

		14		154795.496805426		179837.683		154653		179560

																		ТЕКСТ

		Екстраполяція моделей хворобливості лінійними трендами дає наступні залежності:

				Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%

				Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%

		З графіків видно, що існує більший рівень хворобливості по Чернігівській області як загальний

		(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )

		Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути

		пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2

		Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою

				tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)

				де        а1=3481,1

				а2=6239,3

				tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=								0.0283724566

		3.3.2. Моделювання захворюваності

				Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

																				СТАТЬЯ

				Роки		Y(укр)

				1990		49895

				1991		54546

				1992		57683

				1993		55634

				1994		51162

				1995		50087

				1996		49791

				1997		51265

				1998		52173

				1999		54454

				2000		56315

				2001		55727

				сума		638732

				в середньому		53227.65

						0.5233333333

				Роки		Y(укр)				ti		2t		3t		4t

				1990		49895		0		0		0		0		0

				1991		54546		п/6		0.5233333333		1.0466666667		1.57		2.0933333333

				1992		57683		2п/6		1.0466666		2.0933332		3.1399998		4.1866664

				1993		55634		3п/6		1.5699999		3.1399998		4.7099997		6.2799996

				1994		51162		4п/6		2.0933332		4.1866664		6.2799996		8.3733328

				1995		50087		5п/6		2.6166665		5.233333		7.8499995		10.466666

				1996		49791		6п/6		3.1399998		6.2799996		9.4199994		12.5599992

				1997		51265		7п/6		3.6633331		7.3266662		10.9899993		14.6533324

				1998		52173		8п/6		4.1866664		8.3733328		12.5599992		16.7466656

				1999		54454		9п/6		4.7099997		9.4199994		14.1299991		18.8399988

				2000		56315		10п/6		5.233333		10.466666		15.699999		20.933332

				2001		55727		11п/6		5.7566663		11.5133326		17.2699989		23.0266652

								cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

								1		0		1		0		1		0		1		0

								0.8661580944		0.4997701026		0.500459689		0.8657598395		0.0007963267		0.9999996829		-0.4990801994		0.8665558001

								0.5004597467		0.8657598061		-0.4990800838		0.8665558666		-0.9999987314		0.0015928529		-0.5018381399		-0.8649615491

								0.0007964267		0.9999996829		-0.9999987314		0.0015928529		-0.0023892781		-0.9999971457		0.9999949256		-0.0031857018

								-0.4990800838		0.8665558666		-0.5018381399		-0.8649615491		0.9999949256		-0.0031857018		-0.4963169627		0.8681413897

								-0.865360952		0.5011491022		0.4976991546		-0.8673497285		0.0039821235		0.9999920713		-0.5045911029		-0.8633584533

								-0.9999987314		0.0015928529		0.9999949256		-0.0031857018		-0.9999885827		0.0047785426		0.9999797026		-0.0063713713

								-0.8669530725		-0.4983897773		0.5032152598		0.8641610974		-0.0055749587		-0.9999844598		-0.4935488047		0.8697181023

								-0.5018381399		-0.8649615491		-0.4963169627		0.8681413897		0.9999797026		-0.0063713713		-0.507338945		-0.8617465955

								-0.0023892781		-0.9999971457		-0.9999885827		0.0047785426		0.0071677798		0.9999743111		0.9999543311		-0.0095569761

								0.4976991546		-0.8673497285		-0.5045911029		-0.8633584533		-0.9999682854		0.0079641838		-0.4907756377		0.8712859883

								0.8645615974		-0.5025268592		0.4949335116		-0.8689308483		-0.0087605827		-0.9999616254		-0.5100816383		-0.8601259921

						Yi		Yi*cos		Yi*sin		Yi*cos2t		Yi*sin2t		Yi*cos3t		Yi*sin3t		Yi*cos4t		Yi*sin4t

				1990		49895		49895		0		49895		0		49895		0		49895		0

				1991		54546		47245.4594174404		27260.4600187707		27298.0741966416		47223.7362049494		43		54545.9827051999		-27222.8285540516		47267.1526698691

				1992		57683		28868.0195703686		49939.6228969024		-28788.4364746915		49985.5420531042		-57683		91.8805347671		-28947.5294226254		-49893.5770347871

				1993		55634		44.3084036232		55633.9823557991		-55633.9294232077		88.6167791417		-133		-55633.8412022593		55633.7176930098		-177.2333334465

				1994		51162		-25533.935248135		44334.7312470038		-25675.0429124761		-44253.1627733263		51162		-162.9868750367		-25392.5684469923		44415.8497798343

				1995		50087		-43343.3340050589		25101.0550839185		24928.2575588113		-43442.9458494882		199		50086.6028759535		-25273.4545723068		-43243.0348493436

				1996		49791		-49790.936835585		79.3097395522		49790.7473425001		-158.6192778811		-49790		237.928413764		49789.9893725647		-317.2369459793

				1997		51265		-44444.3492608679		-25549.9519329879		25797.3302924806		44301.2186602205		-286		-51264.2033314973		-25301.7794706199		44586.0985131029

				1998		52173		-26182.4012718935		-45127.6388994322		-25894.3448963084		45293.5407248211		52172		-332.4135523002		-26469.3947785647		-44959.9051273075

				1999		54454		-130.1057502796		-54453.8445703675		-54453.3782823574		260.2107578299		390		54452.6011386314		54451.5131436262		-520.4155738513

				2000		56315		28027.9278939537		-48844.799958351		-28416.0479613364		-48620.03129636		-56313		448.5030081192		-27638.030036723		49066.4704323553

				2001		55727		48179.2512285829		-28004.2137774495		27581.060811922		-48422.7355973314		-488		-55724.6615040693		-28425.2174396901		-47932.0691369185

				сума		638732		12834.904142149		368.7122033583		-13570.7097480219		2255.3703856798		-10832		-3254.6077887276		-4900.5825123731		-1707.9006064723

						Параметри рядів Фурьє

								для першої гармоніки				для другої гармоніки				для третьої гармоніки				для четвертої гармоніки

						b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=

						53227.65		2139.1506903582		61.4520338931		-2261.7849580036		375.89506428		-1805.2686978854		-542.4346314546		-816.7637520622		-284.6501010787

						Y(укр)		Y1		(yi-Yt1)^2		Y2		(yi-Yt2)^2		Y3		(yi-Yt3)^2		Y4		(yi-Yt4)^2

				1990		49895		55366.8006903582		29940602.7950041		49781.0157323545		12992.4132706762		51299.75		1973326.21485168		50482.9875479378		345729.356529918

				1991		54546		55111.2045748931		319456.21148012		54424.7072287242		14711.9363637695		52619.44		3711639.09445667		52780.4039509681		3117329.4083572

				1992		57683		54351.4115136538		11099481.8423543		57545.9574132434		18780.6705849525		57002.09		463644.733220928		57658.1799645195		616.034161253

				1993		55634		53290.8056911517		5490559.56901907		55493.1865254246		19828.4346219906		57297.59		2767528.07670614		56481.7361174064		718656.52475535

				1994		51162		52213.294114648		1105219.31549355		51018.2092936923		20675.767220461		51564.96		162373.268636671		51723.2128362046		314959.847520859

				1995		50087		51407.3091536411		1743216.2611885		49940.5882101155		21436.4122171701		48137.06		3802278.8428274		48794.9435012686		1669409.99591412

				1996		49791		51088.5999074006		1683765.51968594		49640.6289369304		22611.4566086949		49091.01		489986.275261223		48276.0762410359		2294993.99547389

				1997		51265		51342.4796710025		6003.099418654		51109.1488570706		24289.5787524097		52911.80		2711966.36771935		53067.3523244701		3248473.9015228

				1998		52173		52100.9889502009		5185.5912931649		52014.8812543823		25001.5377157263		52567.37		155529.080904708		53227.0440705167		1111008.90259136

				1999		54454		53161.0871155898		1671623.72667402		54294.642480688		25394.8189612784		52492.87		3846044.69320944		51678.8604203354		7701399.68662115

				2000		56315		54239.0030853435		4309763.18966324		56152.7474705947		26325.8832984099		55597.39		514968.410296899		55750.2231118253		318972.933416252

				2001		55727		55046.196240451		463221.47751229		55540.1362517173		34843.3549229305		57341.03		2605730.89673513		58002.4787904497		5178713.95730282

				сума		638732		638719		57838098.598787		636956		266892.264538469		637922		23205015.9548262		637923		26020264.544167

								пох апр		2195.4137536918		пох апр		149.1342416914		пох апр		1390.5938765753		пох апр		1472.5336596087

				Мінімальна похибка по другій гармоніці

						Y(укр)		Y2												0

				1990		49895		49781.0157323545		1

				1991		54546		54424.7072287242		2

				1992		57683		57545.9574132434		3

				1993		55634		55493.1865254246		4

				1994		51162		51018.2092936923		5

				1995		50087		49940.5882101155		6

				1996		49791		49640.6289369304		7

				1997		51265		51109.1488570706		8

				1998		52173		52014.8812543823		9

				1999		54454		54294.642480688		10

				2000		56315		56152.7474705947		11

				2001		55727		55540.1362517173		12

				Перевірка на адекватність

						Yi-Ycp)^2		(yi-Yt2)^2

						11106556.0225		12992.4132706762

						1738046.7225		14711.9363637695

						19850143.6225		18780.6705849525

						5790520.32249999		19828.4346219906

						4266909.92250001		20675.767220461

						9863682.42250001		21436.4122171701

						11810563.2225		22611.4566086949

						3851995.02250001		24289.5787524097

						1112286.6225		25001.5377157263

						1503934.3225		25394.8189612784

						9531730.02249999		26325.8832984099

						6245750.72250001		34843.3549229305

				сума		86672118.97		266892.264538469

				Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=						265.7010386472		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				Виділимо похибку

						Y(укр)		Y2		е(без ряду Фурьє)

				1990		49895		49781.0157323545		114

				1991		54546		54424.7072287242		121

				1992		57683		57545.9574132434		137

				1993		55634		55493.1865254246		141

				1994		51162		51018.2092936923		144

				1995		50087		49940.5882101155		146

				1996		49791		49640.6289369304		150

				1997		51265		51109.1488570706		156

				1998		52173		52014.8812543823		158

				1999		54454		54294.642480688		159

				2000		56315		56152.7474705947		162

				2001		55727		55560.1362517173		167

				Виділення тренду з похибки ряду Фурьє

						е(Р.Ф.)				е(по тренду)		е(загальн)

				1990		114		-6		122.559		-9

				1991		121		-5		126.8631		-6

				1992		137		-4		131.1672		6

				1993		141		-3		135.4713		5

				1994		144		-2		139.7754		4

				1995		146		-1		144.0795		2

				1996		150		1		148.3836		2

				1997		156		2		152.6877		3

				1998		158		3		156.9918		1

				1999		159		4		161.2959		-2

				2000		162		5		165.6		-3

				2001		167		6		169.9041		-3

				Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду

				Модель

				Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

				Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X

						ti		2ti		cos		sin		cos2t		sin2t		роки прогн		Yпрогн

				5.7566666667		5.7566666667		11.5133333333		0.8645617817		-0.5025265422		0.4949341488		-0.8689304854

				6.28		6.28		12.56		0.9999949269		-0.0031853018		0.9999797077		-0.0063705713		2002		57719.268332306

				6.8033333333		6.8033333333		13.6066666667		0.8677456189		0.4970085923		0.5059649183		0.8625540571		2003		58915.4669656562

				7.3266666667		7.3266666667		14.6533333333		0.5032148565		0.8641613323		-0.4935496164		0.8697176416		2004		60425.9273475144

				7.85		7.85		15.7		0.0039816235		0.9999920733		-0.9999682933		0.0079631838		2005		60192.0466309898

				8.3733333333		8.3733333333		16.7466666667		-0.4963174257		0.868141125		-0.5073380258		-0.8617471367		2006		57676.8111956521

				8.8966666667		8.8966666667		17.7933333333		-0.8637603348		0.5039028517		0.4921638321		-0.8705025918		2007		54608.7660035708

				9.42		9.42		18.84		-0.9999885856		0.0047779426		0.9999543425		-0.0095557761		2008		53466.1752002279

				Довірчі межі прогнозу

				DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

				t(a)=2,101		S(Yi-Yt)^2=266892,265				Xnp-Xcp)^2		Xi		(Xi-Xcp)^2

										42.25		1990		30.25

										56.25		1991		20.25

										72.25		1992		12.25

										90.25		1993		6.25

										110.25		1994		2.25

										132.25		1995		0.25

										156.25		1996		0.25

												1997		2.25

												1998		6.25

												1999		12.25

												2000		20.25

												2001		30.25

										сума		23946		143

												1995.5

								Нижні межі прог		Верх межі прогн

				DELTA1		424.835993171		57294.432339135		58144.1043254769

				DELTA2		439.6602872144		58475.8066784418		59355.1272528706

				DELTA3		456.0126178632		59969.9147296511		60881.9399653776

				DELTA4		473.7347776812		59718.3118533086		60665.781408671

				DELTA5		492.6789664233		57184.1322292288		58169.4901620753

				DELTA6		512.7097431923		54096.0562603785		55121.4757467631

				DELTA7		533.704777953		52932.4704222749		53999.8799781809

				Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

				Рік		Yi		Yt (2 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(нижня межа)		Yt(верх межа)

				1990		49895		49781.0157323545		49903.5747323545

				1991		54546		54424.7072287242		54551.5703287242

				1992		57683		57545.9574132434		57677.1246132434

				1993		55634		55493.1865254246		55628.6578254246

				1994		51162		51018.2092936923		51157.9846936923

				1995		50087		49940.5882101155		50084.6677101155

				1996		49791		49640.6289369304		49789.0125369304

				1997		51265		51109.1488570706		51261.8365570706

				1998		52173		52014.8812543823		52171.8730543823

				1999		54454		54294.642480688		54455.938380688

				2000		56315		56152.7474705947		56318.3474705947

				2001		55727		55560.1362517173		55730.0403517173

				2002						57719.268332306		57294.432339135		58144.1043254769

				2003						58915.4669656562		58475.8066784418		59355.1272528706

				2004						60425.9273475144		59969.9147296511		60881.9399653776

				2005						60192.0466309898		59718.3118533086		60665.781408671

				2006						57676.8111956521		57184.1322292288		58169.4901620753

				2007						54608.7660035708		54096.0562603785		55121.4757467631

				2008						53466.1752002279		52932.4704222749		53999.8799781809

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду

				Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

				1990		49895		49903.5747323545		73.5260349517

				1991		54546		54551.5703287242		31.0285620954

				1992		57683		57677.1246132434		34.5201695401

				1993		55634		55628.6578254246		28.5388291938

				1994		51162		51157.9846936923		16.1226847444

				1995		50087		50084.6677101155		5.4395761051

				1996		49791		49789.0125369304		3.9500094532

				1997		51265		51261.8365570706		10.0073711677

				1998		52173		52171.8730543823		1.2700064253

				1999		54454		54455.938380688		3.7573196916

				2000		56315		56318.3474705947		11.2055593826

				2001		55727		55730.0403517173		10.4998792521

				сума		638732		638731		230

								пох апр		4.3766996889

				Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшилась

								в		34.0745886836		рази

				Достовірність апроксимації становить						0.9999986804

		3.3.3.		ЗАХВОРЮВАНІСТЬ

		Клименко

		модель захворюваності з прогнозом на 8 років

				Чернігівська область

		Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє

		Роки		Y(черн)		Y(укр)		номер

		1990		49304		49895		1

		1991		51832		54546		2

		1992		50443		57683		3

		1993		54614		55634		4

		1994		55451		51162		5

		1995		56291		50087		6

		1996		59973		49791		7

		1997		60682		51265		8

		1998		63181		52173		9

		1999		63455		54454		10

		2000		65144		56315		11

		2001		68642		55727		12

		2002		72893		54998.6		13

		2003		74031		55344.6285714286		14

		2004		75169		56690.6571428571		15

		сума		76307				16

		в середньому		997412				17

								18

				1.0071652034				19

								20

								21

		Зміну показника  УУУУУУУУУУУ можна описати за допомогою полінома 6- го ступеня

				з достовірністю апроксимації  R^2=0,9909

				Для побудови моделі для прогнозування та півищення точності апроксимації виділимо похибку з вхідного ряду

		Роки		Yt(ch)		e=Yi-Yt		((Yi-Yt)^2

		1990		49472		-168		28388.3409345582

		1991		51006		826		682038.132735988

		1992		52005		-1562		2439862.11923364

		1993		53391		1223		1494993.33368063

		1994		55271		181		32580.25

		1995		57365		-1074		1152544.81520892

		1996		59334		639		407816.346025032

		1997		60991		-309		95756.0842470249

		1998		62399		782		612207.971944068

		1999		63860		-405		164025

		2000		65801		-657		431149.036455934

		2001		68534		108		11600.1516160685

		2002		71922		971		943795.15167889

		2003		74916		-885		783445.911574817

		2004		75001		168		28098.140625

		сума		921268		samm		9308300.78596056

		в сер		61417.8887999999		sig apr		787.7521093153

										З графіку видно, що похибка має періодичний характер.

		прогноз  по поліному								Для побудови моделі виділимо з похибки гармонічну складову за допомогою

												ряду Фурьє

				2005		77515				Для зручності введення замість номерів періоду умовного часу

				2006		77864				скористаємося останніми 12 роками та представимо кожен період часу

				2007		78373				(рік) як частину кола, розміром  П/6 радіан

				2008		78584

				2009		78428				Використаємо для вибору апроксимуючої залежності перших 7 гармонік ряду

				2010		79577

				0.5233333333

																ДОДАТКИ						3.1415926536

												Умовний час

				Роки		e=Yi-Yt				ti		2t		3t		4t		5t		6t		7t

		1		1990		-168

		2		1991		826

		3		1992		-1562

		4		1993		1223		1		0		0		0		0		0		0		0

		5		1994		181		2		0.52333		1.04666		1.56999		2.09332		2.61665		3.13998		3.66331

		6		1995		-1074		3		1.04666		2.09332		3.13998		4.18664		5.2333		6.27996		7.32662

		7		1996		639		4		1.56999		3.13998		4.70997		6.27996		7.84995		9.41994		10.98993

		8		1997		-309		5		2.09332		4.18664		6.27996		8.37328		10.4666		12.55992		14.65324

		9		1998		782		6		2.61665		5.2333		7.84995		10.4666		13.08325		15.6999		18.31655

		10		1999		-405		7		3.13998		6.27996		9.41994		12.55992		15.6999		18.83988		21.97986

		11		2000		-657		8		3.66331		7.32662		10.98993		14.65324		18.31655		21.97986		25.64317

		12		2001		108		9		4.18664		8.37328		12.55992		16.74656		20.9332		25.11984		29.30648

		13		2002		971		10		4.70997		9.41994		14.12991		18.83988		23.54985		28.25982		32.96979

		14		2003		-885		11		5.2333		10.4666		15.6999		20.9332		26.1665		31.3998		36.6331

		15		2004		168		12		5.75663		11.51326		17.26989		23.02652		28.78315		34.53978		40.29641

		16		2005				summ		34.53978		69.07956		103.61934		138.15912		172.6989		207.23868		241.77846

		17		2006				sr		2.878315		5.75663		8.634945		11.51326		14.391575		17.26989		20.148205

		18		2007

		19		2008

		20		2009

		21		2010

		22		2011

																										ДОДАТКИ

						cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t		cos5t		sin5t		cos6t		sin6t		cos7t		sin7t

				1990

				1991

				1992

		1		1993		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0

		2		1994		0.8661597603		0.4997672154		0.5004654607		0.8657565031		0.0008063267		0.9999996749		-0.4990686452		0.8665624544		-0.865352683		0.5011633806		-0.9999986997		0.0016126529		-0.8669645851		-0.4983697505

		3		1995		0.5004654607		0.8657565031		-0.4990686452		0.8665624544		-0.9999986997		0.0016126529		-0.5018609747		-0.8649483002		0.4976705318		-0.8673661521		0.9999947987		-0.0032253016		0.5032551835		0.864137848

		4		1996		0.0008063267		0.9999996749		-0.9999986997		0.0016126529		-0.002418978		-0.9999970743		0.9999947987		-0.0032253016		0.0040316231		0.999991873		-0.9999882971		0.0048379419		-0.0056442576		-0.9999840711

		5		1997		-0.4990686452		0.8665624544		-0.5018609747		-0.8649483002		0.9999947987		-0.0032253016		-0.4962711242		0.868167594		-0.5046480835		-0.8633251484		0.9999791949		-0.0064505696		-0.4934684406		0.8697637025

		6		1998		-0.865352683		0.5011633806		0.4976705318		-0.8673661521		0.0040316231		0.999991873		-0.5046480835		-0.8633251484		0.8693655229		0.4941695939		-0.999967492		0.0080631806		0.8612835813		-0.5081245838

		7		1999		-0.9999986997		0.0016126529		0.9999947987		-0.0032253016		-0.9999882971		0.0048379419		0.9999791949		-0.0064505696		-0.999967492		0.0080631806		0.9999531886		-0.0096757706		-0.9999362847		0.0112883354

		8		2000		-0.8669645851		-0.4983697505		0.5032551835		0.864137848		-0.0056442576		-0.9999840711		-0.4934684406		0.8697637025		0.8612835813		-0.5081245838		-0.9999362847		0.0112883354		0.872535111		0.4885514098

		9		2001		-0.5018609747		-0.8649483002		-0.4962711242		0.868167594		0.9999791949		-0.0064505696		-0.5074299426		-0.8616930157		-0.4906606237		0.8713507631		0.9999167803		-0.0129008708		-0.5129777963		-0.8584018759

		10		2002		-0.002418978		-0.9999970743		-0.9999882971		0.0048379419		0.0072568775		0.9999736685		0.9999531886		-0.0096757706		-0.012094607		-0.9999268576		-0.9998946755		0.0145133727		0.0169320535		0.9998566425

		11		2003		0.4976705318		-0.8673661521		-0.5046480835		-0.8633251484		-0.999967492		0.0080631806		-0.4906606237		0.8713507631		0.511592825		0.8592280148		0.9998699702		-0.0161258369		0.4836188147		-0.8752787225

		12		2004		0.8645433552		-0.5025582425		0.4948704259		-0.8689667782		-0.0088694784		-0.9999606654		-0.5102065232		-0.8600519192		-0.8733218403		-0.4871436782		-0.9998426647		0.0177382591		-0.8554928236		0.5178146664

																										ДОДАТКИ

				e=Yi-Yt		еi*cos		еi*sin		еi*cos2t		еi*sin2t		еi*cos3t		еi*sin3t		еi*cos4t		еi*sin4t		еi*cos5t		еi*sin5t		еi*cos6t		еi*sin6t		еi*cos7t		еi*sin7t

		1993		1223		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0		1222.6992		0

		1994		181		156.3418367343		90.2079823881		611.9187184614		156.2690488051		0.1455419707		180.4999413228		-90.0818904647		156.4145230159		-156.1961592755		90.4599902033		-180.4997652912		0.2910838468		-156.4871076026		-89.9557399734

		1995		-1074		-537.2829029995		-929.447092283		-610.2108332726		-930.3123345259		1073.5650040142		-1.7312899584		538.7810798971		928.5794328725		-534.2823612483		931.1751573511		-1073.5608160605		3.4625754144		-540.2778556131		-927.709358551

		1996		639		0.5149242671		638.6047924014		-1222.697610093		1.0298481993		-1.544771462		-638.6031316132		638.6016784247		-2.0596937204		2.5746146396		638.5998100411		-638.5975264636		3.0895338849		-3.6044511215		-638.5948276937

		1997		-309		154.4341971107		-268.1532453837		-613.6250122632		267.6537537774		-309.4431904851		0.9980528047		153.5685187642		-268.6499474997		156.1607252647		267.1514778769		-309.4383619574		1.9960952271		152.7012429063		-269.1438549585

		1998		782		-677.084130273		392.1288722811		608.5013611384		-678.6595433943		3.1544918528		782.4308411133		-394.8554334282		-675.4977117921		680.2239255492		386.6566733609		-782.411764556		6.3089324324		673.9003137372		-397.575576575

		1999		-405		404.9994733682		-0.6531244208		1222.6928403762		1.306247143		404.9952603217		-1.9593664681		-404.991573918		2.6124806976		404.9868342726		-3.265588133		-404.9810413977		3.9186870757		404.9741953085		-4.5717758273

		2000		-657		569.2657656605		327.239246581		615.3297102404		-567.4096752524		3.7061290355		656.6089407429		324.0209513824		-571.1037204582		-565.5355083649		333.6444593191		656.5775633058		-7.4121400015		-572.9234810921		-320.7923335575

		2001		108		-54.052434418		-93.1583917291		-606.7903065044		93.5051225472		107.7017592034		-0.6947521508		-54.6522345414		-92.8077845641		-52.8461118117		93.8479625909		107.6950369061		-1.3894753927		-55.24976057		-92.4533156411

		2002		971		-2.3500158649		-971.4883576782		-1222.6848908621		4.7000179787		7.0499925905		971.4656191978		971.445723173		-9.3999259496		-11.7498043054		-971.4201427692		-971.3888781361		14.0996139076		16.4493410064		971.3519294567

		2003		-885		-440.5005299564		767.7272918706		-617.0328079598		764.1504992991		885.0960263904		-7.1369210941		434.2958863919		-771.2541699322		-452.8234968815		-760.5240247664		-885.0097074328		14.2733781745		-428.0630066732		774.7309041808

		2004		168		144.9190799073		-84.2413253921		605.0776738206		-145.6605561938		-1.4867463251		-167.6184065381		-85.5233684496		-144.1662029535		-146.3905734815		-81.6574590638		-167.598626671		2.9733756891		-143.4019845605		86.7986834526

		сума		741		942		-131		-7		-1033		3396		1774		3253		-1447		547		925		-3427		42		571		-908

				Параметри рядів Фурьє для гармонік																						ДОДАТКИ

						для першої				для другої				для третьої				для четвертої				для п'ятої				для шостої				для сьомої

				b0=		b1=		d1=		b2=		d2=		b3=		d3=		b4=		d4=		b5		d5		b6		d6		b7		d7

				61.7755166668		156.984077256		-21.8722252274		-1.1369928197		-172.2379286028		565.9397828512		295.7099212265		542.2180895386		-241.2221200473		91.1368807262		154.1113860018		-571.0857812924		6.9352767097		95.1194409542		-151.3192109479

																										ДОДАТКИ

				e(і)=Yi-Yt		е1(т)		(е(і)-е1т)^2		е2		(е(і)-е2т)^2		е3		(е(і)-е3т)^2		е4		(е(і)-е4т)^2		е5		(е(і)-е5т)^2		е6		(е(і)-е6т)^2		е7		(е(і)-е7т)^2

		1993		1223		218.7595939228		1007894.73265035		219.6188252706		1006170.2381673		-77.46		1690411.93448404		1094		16563.4840806388		1248.477563084		664.5240032908		677.3917817916		297360.180353129		772.5112227458		202669.214864201

		1994		181		186.8177862964		39.9144236874		336.3653022026		24293.9924307015		901.35		519622.398126804		422.8399793263		58728.6655798589		243.799691945		4006.8510003381		814.8959148341		402458.176758184		807.8436455892		393560.049661193

		1995		-1074		121.4046039906		1427955.70037815		270.2321055406		1805794.42349313		-753.00		102762.816808948		-818.3761971335		65122.0396390575		-662.9877741285		168574.808022482		-1234.0929533922		25768.77434399		-1316.9842589873		59252.2540739814

		1996		639		40.0298790038		358292.175475659		39.4484113625		358988.617707709		-525.05		1354102.54972247		488		22681.8660250075		398.1087098827		57838.4655601953		969.2213602757		109307.177681961		1120.0012822406		231742.380555076

		1997		-309		-35.5239632685		75032.6247956578		-184.9334737605		15503.0703619041		-483.83		30411.242400694		-468		25139.7514470477		-467.8130848482		25080.5136457834		-1038.9317211059		532151.168064653		-1217.482120473		824531.775371805

		1998		782		-85.0326341066		752503.913085136		-233.9997654768		1033144.10478795		330.02		204680.64831851		962		32242.7991437876		1051.5677950612		72431.2771979093		1622.6909319032		706026.333977098		1781.5047557361		998135.98092414

		1999		-405		-95.2436287661		95949.0095200168		-94.9399263435		96137.2492758764		204.87		371940.397265936		-649		59536		-804.202378679		159362.539142938		-1375.3285308134		941537.45771054		-1472.1500532071		1138809.23605999

		2000		-657		-63.4236633014		351881.182036991		85.8474532145		551257.028121708		-477.69		32015.8842100372		-453		41460.860056228		-273.9582054759		146429.589794359		297.1694766511		909713.221222829		306.2373147915		927093.053218365

		2001		108		1.9096786774		11192.4384241845		151.0160524562		1875.9338879416		-149.70		66257.7602099036		118		106.0076159935		-36.6662158302		20842.7592189545		-607.793942646		511937.305931176		-526.6954093137		402462.610537941

		2002		971		83.2679368687		788940.565168901		83.2679368687		788940.565168901		83.27		788940.565168901		983		132.4524774228		983		132.4524774228		1554.1262862007		339463.643671223		1404.4393354621		187444.087999442

		2003		-885		158.873093717		1089931.60208529		158.873093717		1089931.60208529		158.87		1089931.60208529		-576		95558.1419749622		-576		95558.1419749622		-1147.1233602854		68643.2455916855		-968.6753233469		6980.6899515673

		2004		168		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.49		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		208.4871245921		1669.7132261814		779.6060736696		374520.834529854		619.8767678114		204531.661488553

		сума		803274		сума		5961284		1039		6773707		-580		6252748		1312		418942		1311.8132256032		752591.635264817		1311.8313170831		5218887.51983632		1310.4271590487		5577212.99470626

						пох апр		652.5380980268		пох апр		695.5833388867		пох апр		668.2999493399		пох апр		172.9867421151		пох апр		250.4315667111		пох апр		659.4750134157		пох апр		681.7387692943

				e(і)=Yi-Yt		е4(т)		е4-еі										0

		1993		1223		1094		129

		1994		181		422.8399793263		-242

		1995		-1074		-818.3761971335		-255

		1996		639		488		151

		1997		-309		-468		159

		1998		782		962		-180

		1999		-405		-649		244

		2000		-657		-453		-204

		2001		108		118		-10

		2002		971		983		-12

		2003		-885		-576		-309

		2004		168		208.4871245921		-41

		Розрахуємо трендові рівні ряду УУУУУУУ з врахуванням поліноміального тренду, скоригованого на наявність циклічної компоненти

		трендові рівні по поліному   +   ряд Фурьє

				Уі		Упол		е(рФ)		У(тр+рФ)		(Уі-Ут)^2

		1993		54614		53391		1094		54485		16563.4840806388

		1994		55451		55271		423		55693		58728.6655798582

		1995		56291		57365		-818		56546		65122.0396390561

		1996		59973		59334		488		59822		22681.8660250075

		1997		60682		60991		-468		60523		25139.7514470477

		1998		63181		62399		962		63361		32242.7991437876

		1999		63455		63860		-649		63211		59536

		2000		65144		65801		-453		65348		41460.860056228

		2001		68642		68534		118		68652		106.0076159935

		2002		72893		71922		983		72905		132.4524774228

		2003		74031		74916		-576		74340		95558.1419749622

		2004		75169		75001		208		75210		1669.7132261811

		summ		769526		768785		1312		770097		418942

										aprox		186.8470366517

		середнє		64127						64174.7203922319

		Похибка апроксимації зменшилась в										787,752/186,847				4.2160270168		разів

		Повна модель для прогнозу

		Yt(ПР)=45121+6988,9*t-3443*t^2+914,02*t^3-115,12*t^4+6,842*t^5-0,154*t^6+61,78+156,98*cos1t-21,87*sin1t-1,137*cos2t-172,24*sin2t+565,94*cos3t+295,71*sin3t+542,22*cos4t-241,22*sin4t

		прогнозні аргументи

																												ДОДАТКИ

		для поліному						для ряду Фурьє

				t				t		2t		3t		4t		cos		sin		cos2t		sin2t		cos3t		sin3t		cos4t		sin4t

				16				8.3728		16.7456		25.1184		33.4912		-0.4958543466		0.8684057041		-0.508256934		-0.861205486		0.9998971663		-0.0143407371		-0.4833497781		0.8754273196

				17				8.8961		17.7922		26.6883		35.5844		-0.8634746512		0.504392235		0.4911769466		-0.8710598183		0.0152369659		0.9998839107		-0.5174904142		-0.8556890038

				18				9.4194		18.8388		28.2582		37.6776		-0.9999855388		0.0053779348		0.9999421556		-0.0107557141		-0.9998698517		0.0161331824		0.9997686292		-0.021510184

				19				9.9427		19.8854		29.8281		39.7708		-0.8688498028		-0.4950757722		0.5097999596		0.8602929741		-0.0170293859		-0.9998549895		-0.4802080024		0.8771546468

				20				10.466		20.932		31.398		41.864		-0.5051659877		-0.8630222042		-0.4896146497		0.8719389283		0.999839324		-0.0179255758		-0.5205549895		-0.853828146

				21				10.9893		21.9786		32.9679		43.9572		-0.0062742464		-0.9999803167		-0.9999212677		0.0125482458		0.0188217512		0.9998228552		0.9996850831		-0.0250945157

		Перевірка на адекватність

								ДОДАТКИ

				Yi-Ycp)^2		(yi-Y(tr+rF)^2

		1		90500340.0277777		16563.4840806388

		2		75275868.0277777		58728.6655798582

		3		61405508.0277777		65122.0396390561

		4		17257100.6944444		22681.8660250075

		5		11869173.3611111		25139.7514470477

		6		895231.361111106		32242.7991437876

		7		451808.027777774		59536

		8		1033950.02777778		41460.860056228

		9		20383720.0277778		106.0076159935

		10		76839834.0277778		132.4524774228

		11		98085914.6944445		95558.1419749622

		12		121922083.361111		1669.7132261811

		сума		575920531.666667		418941.781266183

		Fp=(5,8Е+08/11)/(418942/7)=								8810.0717782153		АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!

				ТОЧКОВИЙ				ПРОГНОЗ

				рік прогн		Yt(np)		поліном(пр)

				2005		75725		77515

				2006		77318.8		77864

				2007		77550.1		78373

				2008		77110.6		78584

				2009		76395		78428

				2010		76983.9		79577

		Довірчі межі прогнозу

		DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5

														ДОДАТКИ

				S(Yi-Yt)^2				tnp-tcp)^2		ti		(ti-tcp)^2

				418942				30.1893654152		0		8.2846972392

		t(a)=2,101						79.14059521		0.52333		5.5459543502

								88.72509636		1.04666		3.354960039

								98.85728329		1.56999		1.7117143056

								109.537156		2.09332		0.61621715

								120.76471449		2.61665		0.0684685722

										3.13998		0.0684685722

										3.66331		0.61621715

										4.18664		1.7117143056

										4.70997		3.354960039

										5.2333		5.5459543502

										5.75663		8.2846972392

								сума		34.53978		39.1640233127

								сер знач		2.878315

										Нижні межі прог		Верх межі прогн

		DELTA1		699.8896040094				2005		75025.1103959906		76424.8896040094

		DELTA2		905.5665424661				2006		76413.2334575339		78224.3665424661

		DELTA3		940.5870252787				2007		76609.5129747213		78490.6870252787

		DELTA4		976.2436219359				2008		76134.3563780641		78086.8436219359

		DELTA5		1012.4691277159				2009		75382.5308722841		77407.4691277159

		DELTA6		1049.204616719				2010		75934.695383281		78033.104616719

		Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування

												ДОДАТКИ

		Рік		Yi		Yt (4 гармоніка)		Yt(з врах тренду)		Yt(ниж межа)		Yt(верх межа)

		1990		49895		49081.3946379465		49932.7346379465

		1991		54546		54191.766739009		54997.372739009

		1992		57683		57240.5707361908		58000.4427361908

		1993		54614		54202.1888113028		54485

		1994		55451		51044.9386867631		55693

		1995		56291		49761.9088558786		56546

		1996		59973		49394.7199183513		59822

		1997		60682		50031.1704919672		60523

		1998		63181		51773.9702792782		63361

		1999		63455		54696.6111938907		63211

		2000		65144		56811.4565061749		65348

		2001		68642		56068.2733426397		68652

		2002		72893		55383.018771842		72905

		2003		74031		54678.6009094191		74340

		2004		75169		53913.2101193461		75210

		2005						75725		75025.1103959906		76424.8896040094

		2006						77318.8		76413.2334575339		78224.3665424661

		2007						77550.1		76609.5129747213		78490.6870252787

		2008						77110.6		76134.3563780641		78086.8436219359

		2009						76395		75382.5308722841		77407.4691277159

		2010						76983.9		75934.695383281		78033.104616719

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду

		Рік		Yi		Yt(з врах тренду)		(Yi-Yt тренд)^2

		1990		49895		49932.7346379465		1423.9029009514

		1991		54546		54997.372739009		203737.349520519

		1992		57683		58000.4427361908		100769.890760285

		1993		55634		54916.3268113028		515054.805774782

		1994		51162		51713.3426867631		303978.758247193

		1995		50087		50384.5788558786		88553.175466017

		1996		49791		49971.6559183513		32636.5608353417

		1997		51265		50562.3724919672		493685.41504439

		1998		52173		52259.4382792781		7471.5761245657

		1999		54454		55136.3451938907		465594.963625789

		2000		56315		57205.4565061749		792912.789389265

		2001		55727		56416.5393426397		475740.36078505

		2002		55460		55685.550771842		50873.150678534

		2003		54957		54935.3989094191		466.6071142859

		2004		54125		54124.2741193461		0.5269027237

		сума		803274		806242		3532900

						пох апр		542.5940650531

				ТЕКСТ

		Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв								787,752/542,594

						в		1.4518256847		рази				787.752

		Достовірність апроксимації становить								0.9983898451

		Поправочний коефіцієнт      1-0,99839=								0.0016101549

		Розрахунок скорегованої моделі за  умов введення поправочного коефіцієнту

								ДОДАТКИ

				Yi		Yt(kopp)		(Yi-Ykopp)^2

		1990		49895		50013.1340774221		13955.6602483799

		1991		54546		54585.9270305557		1594.1677689952

		1992		57683		57793.8324357364		12283.8288112673

		1993		54614		54573.0305763831		1678.4936715017

		1994		55451		55583.0148859648		17427.9301163058

		1995		56291		56287.2383305078		14.1501573684

		1996		59973		59918.7183249884		2946.5002420646

		1997		60682		60620.8969237889		3733.58592246

		1998		63181		63262.5831233593		6655.8060170525

		1999		63455		63312.7795040778		20226.6694603689

		2000		65144		65052.8391923648		8310.2928486964

		2001		68642		68762.8368337261		14601.5403849434

		2002		72893		72921.8963551826		834.9993428408

		2003		74031		74059.8239193813		830.8183285025

		2004		75169		75130.9616558256		1446.9156275338

		2005				75846.9289830297		106541.358948281		СУМА

		2006				77443.2952479772		94.2255091736		пох апр

		2007				77674.9676768154

		2008				77234.7600137182

		2009				76518.0077868412

		2010				77107.8560070869

		Похибка апроксимації скорегованої моделі становить												94.2255091736

		Зменшення порівняно з поліноміальноюв										8.3602838224		разів

		Зменшення порівняно з виділенням циклічності в										5.7584625417		рази

		Достовірність апроксимації скоригованої моделі становить

								0.99999877

										ДОДАТКИ

		Середня абсолютна процентна похибка (МАРЕ)

				Yi		Yt(kopp)		еі		еі/Yi

		1990		49895		50013.1340774221		118.1340774221		0.0023676536

		1991		54546		54585.9270305557		39.9270305557		0.0007319882

		1992		57683		57793.8324357364		110.8324357364		0.0019214055

		1993		54614		54573.0305763831		40.9694236169		0.0007501634

		1994		55451		55583.0148859648		132.0148859648		0.0023807485

		1995		56291		56287.2383305078		3.7616694922		0.0000668254

		1996		59973		59918.7183249884		54.2816750116		0.0009051019

		1997		60682		60620.8969237889		61.1030762111		0.0010069391

		1998		63181		63262.5831233593		81.5831233593		0.0012912604

		1999		63455		63312.7795040778		142.2204959222		0.0022412812

		2000		65144		65052.8391923648		91.1608076352		0.0013993738

		2001		68642		68762.8368337261		120.8368337261		0.0017603921

		2002		72893		72921.8963551826		28.8963551826		0.0003964215

		2003		74031		74059.8239193813		28.8239193813		0.0003893493

		2004		75169		75130.9616558256		38.0383441744		0.0005060377

								сума		0.0181149416

				МАРЕ=(0,01811/12)*100%=						0.150957847		%

		Точність моделі, а також точність прогнозу ВИСОКА

				(І.Лук'яненко, Л.Краснікова. Економетрика., К.:Знання, 1998, ст. 67)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та 


"чистим" областям
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям 
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





статистика


скорегована модель


роки


кількість на 100 тис нас


Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр





			





роки


кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр





			





рік


кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській області


По Кіровоградській області


По Полтавській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По проблемним районам


По Україні


По Чернігівській області


Роки


Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28








			





по пробл. р-нам


по Україні


по області


роки


новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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По Полтавській обл


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Лист4


			


			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях
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2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





статистика


скорегована модель


роки


кількість на 100 тис нас


Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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По Україні
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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По Україні


По Чернігівській обл


По Кіровоградській обл


По Полтавській обл
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям
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Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст(баз),(+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									2 Визначаються параметри цієї моделі, де параметр а0 вважають рівнем захворюваності без специфічних хвороб


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									Мірою наближення може виступати коефіцієнт кореляції, який у даному випадку може вважатись як поправочний


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0


0





			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0


			0			0





статистика


скорегована модель


роки


кількість на 100 тис нас


Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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Моделювання захворюваності за 1990-2001 роки та прогноз на 2002-2008 роки
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			0


			0


			0


			0


			0


			0





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом
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			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс. приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям
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			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+ -)									Темп росту (ланц),%


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях





			





ПО Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.
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Кількість на 100 тис.нас.


Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис.нас.


Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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захворюваність на 100 тис. нас.


Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям





			





По проблемним районам


По Україні


По Чернігівській області


Роки


Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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новоутворень, на 100 тис нас


Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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новоутворень на 100 тис нас


Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По  області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис нас


Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас





			





По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.





			





По Україні


По Чернігівській обл.


По Кіровоградській обл.
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Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області








			





роки


середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр





			





пробл р-ни


Україна


область


роки


хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Роки


Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Кількість на 100 тис нас


Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Кількість на 10 тис нас


Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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			3) хвороби ендокринної системи


																																	Таблиця 3.1


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			13960			2327			2893			2388


						1990			15106			2518			2984			2382			191			91			-6			108.21			103.15			99.77


						1991			16704			2784			3260			2619			457			367			231			110.58			109.23			109.95


						1992			20404			3401			3535			2813			1074			642			425			122.15			108.45			107.41


						1993			21897			3650			3595			3124			1323			702			736			107.32			101.68			111.06


						1994			23068			3845			3654			3241			1518			761			853			105.35			101.66			103.75


						1995			24169			4028			3723			3328			1701			830			940			104.77			101.87			102.68


						1996			26873			4479			3791			3531			2152			898			1143			111.19			101.84			106.10


						1997			29576			4929			3870			3675			2602			977			1287			110.06			102.08			104.08


						1998			29005			4834			4027			3827			2507			1134			1439			98.07			104.06			104.14


						1999			51302			8550			6151			6681			6223			3258			4293			176.87			152.74			174.58


						2000			56839			9473			5935			7046			7146			3042			4658			110.79			96.49			105.46


						2001			62169			10362			6168			7620			8035			3275			5232			109.38			103.92			108.15


						2002			55417			10376			6357			7791			8049			3464			5403			100.14			103.06			102.24


																																	Таблиця 3.2


															Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			2498			416			449			413


						1990			2639			440			430			398			24			-19			-15			105.64			95.77			96.44


						1991			2536			423			502			379			7			53			-34			96.10			116.74			95.23


						1992			3718			620			459			426			204			10			13			146.61			91.43			112.40


						1993			3386			564			449			465			148			-1			52			91.07			97.71			109.15


						1994			2037			340			438			363			-77			-11			-50			60.16			97.66			78.06


						1995			2290			382			441			380			-34			-9			-33			112.42			100.57			104.68


						1996			3240			540			443			436			124			-6			23			141.48			100.57			114.74


						1997			4190			698			484			448			282			35			35			129.32			109.26			102.75


						1998			3597			600			539			461			184			90			48			85.85			111.36			102.90


						1999			6176			1029			906			843			613			457			430			171.70			168.09			182.86


						2000			6707			1118			892			752			702			443			339			108.60			98.45			89.21


						2001			7091			1182			916			923			766			467			510			105.73			102.68			122.74


						2002			3988			1255			895			993			839			446			580			106.19			97.67			107.58


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


															Хвороби ендокринноїсистеми  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2893			2388			2551.90			2089.70


			1990			2984			2382			2648.10			2219.70			-6			96			130			99.77			103.77			106.22


			1991			3260			2619			3189.20			2546.10			231			637			456			109.95			120.43			114.70


			1992			3535			2813			3083.60			2712.10			425			532			622			107.41			96.69			106.52


			1993			3595			3124			3119.70			2789.30			736			568			699			111.06			101.17			102.85


			1994			3654			3241			3198.50			2835.20			853			647			745			103.75			102.53			101.65


			1995			3723			3328			3367.80			2979.50			940			816			890			102.68			105.29			105.09


			1996			3791			3531			3460.76			3040.33			1143			909			950			106.10			102.76			102.04


			1997			3870			3675			3372.19			3069.61			1287			820			980			104.08			97.44			100.96


			1998			4027			3827			3859.75			3386.48			1439			1308			1296			104.14			114.46			110.32


			1999			6151			6681			4206.53			3672.29			4293			1655			1582			174.58			108.98			108.44


			2000			5935			7046			4554.15			3671.92			4658			2002			1582			105.46			108.26			99.99


			2001			6168			7620			4836.00			3857.40			5232			2284			1767			108.15			106.19			105.05


			2002			6357			7791			4833.30			4222.40			5403			2281			2132			102.24			99.94			109.46


																																	Таблиця 3.


									Хвороби ендокринної системи  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			449			413			385.10			231.90


			1990			430			398			407.00			301.90			-15			22			70			96.44			105.69			130.19


			1991			502			379			496.20			374.90			-34			111			143			95.23			121.92			124.18


			1992			459			426			421.00			370.00			13			36			138			112.40			84.84			98.69


			1993			449			465			398.50			398.70			52			14			167			109.15			94.66			107.76


			1994			438			363			328.40			305.40			-50			-57			73			78.06			82.41			76.60


			1995			441			380			350.80			318.90			-33			-34			87			104.68			106.82			104.42


			1996			443			436			373.46			326.83			23			-12			95			114.74			106.46			102.49


			1997			484			448			365.64			333.32			35			-19			101			102.75			97.91			101.99


			1998			539			461			561.35			398.24			48			176			166			102.90			153.53			119.48


			1999			906			843			624.31			447.65			430			239			216			182.86			111.22			112.41


			2000			892			752			645.70			409.67			339			261			178			89.21			103.43			91.52


			2001			916			923			674.20			458.10			510			289			226			122.74			104.41			111.82


			2002			895			993			604.00			501.30			580			219			269			107.58			89.59			109.43
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Рис. 3.9 Динаміка хвороб ендокринної системи (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.10 Динаміка хвороб ендокринної системи (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.  Хвороби ендокринної системи (всього) по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби ендокринної системи (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистим" областям





Лист3


			4) хвороби системи кровообігу


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129959			21660			19874			18351


						1990			130305			21718			21850			20929			58			1976			2578			100.27			109.94			114.05


						1991			131756			21959			24169			22487			299			4295			4136			101.11			110.61			107.44


						1992			172774			28796			26488			26800			7136			6614			8449			131.13			109.59			119.18


						1993			177622			29604			27840			28584			7944			7966			10233			102.81			105.10			106.66


						1994			184280			30713			29191			30297			9053			9317			11946			103.75			104.85			105.99


						1995			188135			31356			30438			31240			9696			10564			12889			102.09			104.27			103.11


						1996			200544			33424			31685			33438			11764			11811			15087			106.60			104.10			107.04


						1997			212953			35492			32749			34106			13832			12875			15755			106.19			103.36			102.00


						1998			225461			37577			34940			36651			15917			15066			18300			105.87			106.69			107.46


						1999			256986			42831			38386			39969			21171			18512			21618			113.98			109.86			109.05


						2000			256551			42759			43684			43939			21099			23810			25588			99.83			113.80			109.93


						2001			284968			47495			47175			46181			25835			27301			27830			111.08			107.99			105.10


						2002			304422			50737			49850			47653			29077			29976			29302			106.83			105.67			103.19


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			19859			3310			2863			3252


						1990			22932			3822			2712			3345			512			-151			93			115.47			94.73			102.86


						1991			24326			4054			3080			3553			744			217			301			106.08			113.57			106.22


						1992			33917			5653			3322			4328			2343			459			1076			139.43			107.86			121.81


						1993			33784			5631			3308			4412			2321			445			1160			99.61			99.56			101.94


						1994			35204			5867			3293			4574			2557			430			1322			104.20			99.56			103.67


						1995			25637			4523			3311			4283			1213			448			1031			77.08			100.55			93.64


						1996			30749			5250			3329			4255			1940			466			1003			116.07			100.54			99.35


						1997			35861			5977			3536			4648			2667			673			1396			113.85			106.22			109.24


						1998			37909			6318			4002			5132			3008			1139			1880			105.71			113.18			110.41


						1999			31784			5297			4639			5274			1987			1776			2022			83.84			115.92			102.77


						2000			32315			5586			5591			5544			2276			2728			2292			105.45			120.52			105.12


						2001			34524			5904			5713			5298			2594			2850			2046			105.70			102.18			95.56


						2002			35966			6194			5806			5893			2884			2943			2641			104.92			101.63			111.23


			5) хвороби органів дихання


																																	Таблиця																																	вперше


																																																															пр р-ни			укр			обл


															Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			99569			16595			25142			22415


						1990			100009			16668			25669			24929			73			527			2514			100.44			102.10			111.22


						1991			104635			17439			25856			24483			844			714			2068			104.63			100.73			98.21


						1992			118843			19807			26042			26220			3212			900			3805			113.58			100.72			107.09


						1993			113988			18998			25089			28197			2403			-53			5782			95.91			96.34			107.54


						1994			112491			18749			24136			27240			2154			-1006			4825			98.69			96.20			96.61


						1995			135092			22515			23362			29616			5920			-1780			7201			120.09			96.79			108.72


						1996			147107			24518			22588			28614			7923			-2554			6199			108.89			96.69			96.62


						1997			159122			26520			23640			30124			9925			-1502			7709			108.17			104.66			105.28


						1998			160353			26726			23084			29909			10131			-2058			7494			100.77			97.65			99.29


						1999			174233			29039			24566			32163			12444			-576			9748			108.66			106.42			107.54


						2000			153456			27576			25283			31800			10981			141			9385			94.96			102.92			98.87


						2001			145125			27188			24137			30317			10593			-1005			7902			98.59			95.47			95.34


						2002			145815			28303			23855			29255			11708			-1287			6840			104.10			98.83			96.50


																																	Таблиця 3.


															Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			77107			12851			20836			18785


						1990			77283			12881			21498			20893			30			662			2108			100.23			103.18			111.22


						1991			77504			12917			23666			20255			66			2830			1470			100.29			110.08			96.95


						1992			87068			14511			21303			21209			1660			467			2424			112.34			90.02			104.71


						1993			83727			13955			20254			22790			1104			-583			4005			96.16			95.07			107.45


						1994			77033			12839			19204			21734			-12			-1632			2949			92.00			94.82			95.37


						1995			102218			17036			18282			24105			4185			-2554			5320			132.69			95.20			110.91


						1996			111508			18585			17360			22638			5734			-3476			3853			109.09			94.96			93.91


						1997			120798			20133			18426			24385			7282			-2410			5600			108.33			106.14			107.72


						1998			124659			20777			17312			23620			7926			-3524			4835			103.20			93.95			96.86


						1999			134058			22343			19100			25422			9492			-1736			6637			107.54			110.33			107.63


						2000			116907			19485			19648			23859			6634			-1188			5074			87.21			102.87			93.85


						2001			105268			19545			18458			22605			6694			-2378			3820			100.31			93.94			94.74


						2002			103814			20302			17820			22404			7451			-3016			3619			103.88			96.54			99.11


			2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																	Таблиця 3


												Хвороби  системи кровообігу  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			19874			18351			17018.6			15080.8


			1990			21850			20929			20492			18596			2578			3480			3515			114.05			120.41			123.31


			1991			24169			22487			26797			22032			4136			9785			6951			107.44			130.77			118.48


			1992			26488			26800			29877			25747			8449			12865			10666			119.18			111.49			116.86


			1993			27840			28584			32155			26687			10233			15143			11606			106.66			107.62			103.65


			1994			29191			30297			33949			29134			11946			16937			14053			105.99			105.58			109.17


			1995			30438			31240			34825			30208			12889			17813			15127			103.11			102.58			103.69


			1996			31685			33438			37354			31989			15087			20342			16908			107.04			107.26			105.89


			1997			32749			34106			38206			33166			15755			21194			18085			102.00			102.28			103.68


			1998			34940			36651			42590			34852			18300			25578			19771			107.46			111.47			105.08


			1999			38386			39969			45259			36535			21618			28247			21454			109.05			106.27			104.83


			2000			43684			43939			51227			40889			25588			34215			25808			109.93			113.19			111.92


			2001			47175			46181			54344			49478			27830			37332			34397			105.10			106.08			121.01


			2002			49850			47653			56773			60682			29302			39761			45601			103.19			104.47			122.64


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  системи кровообігу  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			2863			3252			2114.5			2143.9


			1990			2712			3345			2671.3			2506.7			93			556			363			102.86			126.33			116.92


			1991			3080			3553			3530			2558			301			1415			414			106.22			132.13			102.04


			1992			3322			4328			3230			3594			1076			1115			1450			121.81			91.50			140.51


			1993			3308			4412			3355			3386			1160			1240			1242			101.94			103.88			94.22


			1994			3293			4574			3423			3155			1322			1308			1011			103.67			102.03			93.16


			1995			3311			4283			3299			2958			1031			1184			814			93.64			96.37			93.78


			1996			3329			4255			3146			2700			1003			1031			556			99.35			95.38			91.27


			1997			3536			4648			3533			3082			1396			1418			938			109.24			112.27			114.14


			1998			4002			5132			3489			3255			1880			1374			1111			110.41			98.77			105.60


			1999			4639			5274			5218			3642			2022			3103			1498			102.77			149.55			111.91


			2000			5591			5544			5663			4610			2292			3548			2466			105.12			108.54			126.56


			2001			5713			5298			5609			6906			2046			3494			4762			95.56			99.04			149.82


			2002			5806			5893			6330			6827			2641			4215			4683			111.23			112.85			98.85


																																	Таблиця 3


												Хвороби  органів дихання  (всього) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			25142			22415			20481.8			17904.8


			1990			25669			24929			19528			19959			2514			-954			2054			111.22			95.34			111.47


			1991			25856			24483			21532			22111			2068			1050			4206			98.21			110.26			110.78


			1992			26042			26220			19706			22502			3805			-776			4597			107.09			91.52			101.77


			1993			25089			28197			19958			21478			5782			-524			3573			107.54			101.28			95.45


			1994			24136			27240			18255			20982			4825			-2227			3077			96.61			91.46			97.69


			1995			23362			29616			18148			19756			7201			-2335			1851			108.72			99.41			94.15


			1996			22588			28614			18037			18013			6199			-2445			108			96.62			99.39			91.18


			1997			23640			30124			18192			20274			7709			-2290			2369			105.28			100.86			112.55


			1998			23084			29909			18260			20557			7494			-2222			2652			99.29			100.37			101.40


			1999			24566			32163			18304			20773			9748			-2178			2868			107.54			100.24			101.05


			2000			25283			31800			18813			21679			9385			-1669			3774			98.87			102.78			104.36


			2001			24137			30317			17014			20225			7902			-3468			2320			95.34			90.44			93.29


			2002			23855			29255			16646			20544			6840			-3836			2639			96.50			97.84			101.57


																																	Таблиця 3.


												Хвороби  органів дихання  (вперше) на 100 тис нас


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			20836			18785			16271			15256


			1990			21498			20893			15200			17393			2108			-1071			2137			111.22			93.42			114.01


			1991			23666			20255			16108			18653			1470			-163			3397			96.95			105.97			107.24


			1992			21303			21209			14745			19355			2424			-1526			4099			104.71			91.54			103.76


			1993			20254			22790			14959			18776			4005			-1313			3520			107.45			101.45			97.01


			1994			19204			21734			13060			17584			2949			-3211			2328			95.37			87.31			93.65


			1995			18282			24105			13486			15225			5320			-2785			-31			110.91			103.26			86.58


			1996			17360			22638			12258			14183			3853			-4013			-1073			93.91			90.89			93.16


			1997			18426			24385			12798			16556			5600			-3473			1300			107.72			104.41			116.73


			1998			17312			23620			12936			16599			4835			-3335			1343			96.86			101.08			100.26


			1999			19100			25422			13160			16666			6637			-3111			1410			107.63			101.73			100.41


			2000			19648			23859			13345			17284			5074			-2926			2028			93.85			101.41			103.71


			2001			18458			22605			11494			15769			3820			-4777			513			94.74			86.13			91.23


			2002			17820			22404			11198			15415			3619			-5073			159			99.11			97.43			97.75


						З приведених статистичних даних зробимо порівняльний аналіз впливу специфічних хвороб ( зумовлених Чорнобильським фактором)


						на загальний рівень хворобливості та захворюваності як по Україні, так і по областях, що досліджуються -


															Чернігівській


															Кіровоградській


															Полтавській


						Методика дослідження вважається наступною


									1 Будується математична модель залежності загальної захворюваності як функція від специфічних захворювань


									3 Синтезується математична модель, на основі якої визначаються теоретичні (трендові)  рівні загальної захворюваності


									4 Визначається ступінь наближення теоретичної моделі до фактичних даних .


									коефіціент для додаткової зміни рівня фінансування, виходячи з поширеності відповідних захворювань


			По Україні


																					Таблиця 5.1.


									Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв. системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


						Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Україні						системи			кровообігу			дихання


									Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(укр)			Х1			Х2			Х3			Х4


						1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


						1989			110000			182			2893			2863			20836												1989			49780			40			449			2863			20836


						1990			104020			206			2984			2712			21498												1990			49895			51			430			2712			21498


						1991			114190			254			3260			3080			23666												1991			54546			70			502			3080			23666


						1992			115780			301			3535			3322			21303												1992			57683			91			459			3322			21303


						1993			117630			357			3595			3308			20254												1993			55634			106			449			3308			20254


						1994			118060			412			3654			3293			19204												1994			51162			120			438			3293			19204


						1995			116810			467			3723			3311			18282												1995			50087			132			441			3311			18282


						1996			121430			522			3791			3329			17360												1996			49791			143			443			3329			17360


						1997			124320			576			3870			3536			18426												1997			51265			161			484			3536			18426


						1998			129190			652			4027			4002			17312												1998			52173			193			539			4002			17312


						1999			137330			718			6151			4639			19100												1999			54454			193			906			4639			19100


						2000			145030			776			5935			5591			19648												2000			56315			199			892			5591			19648


						2001			149199			817			6168			5713			18458												2001			55727			207			916			5713			18458


						2002			154653			859			6357			5806			17820												2002			55460			200			895			5806			17820


						Сума			1757644			7102			59946.1			54510.5			273173.5												Сума			743973.7			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5


						Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь																														Додаткова розрахункова таблиця для системи нормальних рівнянь


			Хворобливість																														Захворюваність


			Роки																														Роки


						Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4									Х1^2			Х2^2			Х3^2			Х4^2			Yi*X1			Yi*X2			YI*X3			YI*X4


			1			2			3			4			5			6			7			8			9						1			2			3			4			5			6			7			8			9


			1989			33124			8369449			8196769			434138896			20020000			318230000			314930000			2291960000						1989			1632			201601			8196769			434138896			2011112			22351220			142520140			1037216080


			1990			42436			8904256			7354944			462164004			21428120			310395680			282102240			2236221960						1990			2601			184900			7354944			462164004			2544645			21454850			135315240			1072642710


			1991			64262.25			10624340.25			9486400			560079556			28947165			372202305			351705200			2702420540						1991			4900			252004			9486400			560079556			3818220			27382092			168001680			1290885636


			1992			90601			12496225			11035684			453817809			34849780			409282300			384621160			2466461340						1992			8281			210681			11035684			453817809			5249153			26476497			191622926			1228820949


			1993			127092.25			12920430.25			10939556.25			410204262.25			41935095			422821035			389061225			2382419205						1993			11130			201152			10939556			410204262			5869387			24951849			184009455			1126783219


			1994			169744			13351716			10843849			368793616			48640720			431391240			388771580			2267224240						1994			14400			191844			10843849			368793616			6139440			22408956			168476466			982515048


			1995			218089			13857006.25			10962721			334231524			54550270			434825225			386757910			2135520420						1995			17292			194040			10962721			334231524			6586440.5			22063323.5			165838057			915690534


			1996			272484			14371681			11082241			301369600			63386460			460341130			404240470			2108024800						1996			20449			196249			11082241			301369600			7120113			22057413			165754239			864371760


			1997			331776			14976900			12503296			339517476			71608320			481118400			439595520			2290720320						1997			25921			234256			12503296			339517476			8253665			24812260			181273040			944608890


			1998			425104			16216729			16016004			299705344			84231880			520248130			517018380			2236537280						1998			37249			290521			16016004			299705344			10069389			28121247			208796346			903218976


			1999			515524			37834801			21520321			364810000			98602940			844716830			637073870			2623003000						1999			37249			820836			21520321			364810000			10509622			49335324			252612106			1040071400


			2000			602176			35224225			31259281			386043904			112543280			860753050			810862730			2849549440						2000			39601			795664			31259281			386043904			11206685			50232980			314857165			1106477120


			2001			667489			38041756.84			32638369			340697764			121895501.3			920228975.42			852373315.7			2753913296.2						2001			42849			838873			32638369			340697764			11535447.6			51040176.12			318367208.4			1028605274.4


			2002			737881			40408906.24			33709636			317552400			132847012.9			983098826.08			897915898.6			2755918242						2002			40000			800309			33709636			317552400			11091980			49614426.54			322000179.4			988295418


			сума			4297784.5			277598424.83			227549075.25			5373126160.25			935486550.2			7769653133.5			7057029507.3			34099894092.2						сума			303556.66			5412933.47			227549075.25			5373126160.25			102005305.1			442302621.16			2919444255.8			14530203023.4


						Продовження додаткової таблиці																														Продовження додаткової таблиці


						X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4															X1*X2			X1*X3			X1*X4			X2*X3			X2*X4			X3*X4


			1989			526526			521066			3792152			8282659			60278548			59653468												1989			18139.6			115665.2			841774.4			1285487			9355364			59653468


			1990			614704			558672			4428588			8092608			64150032			58302576												1990			21930			138312			1096398			1166160			9244140			58302576


			1991			826283.25			780780			5999331			10039260			77139327			72891280												1991			35140			215600			1656620			1546160			11880332			72891280


			1992			1064035			999922			6412203			11743270			75306105			70768566												1992			41769			302302			1938573			1524798			9778077			70768566


			1993			1281439.25			1179123.75			7220372.75			11888808.75			72801205.75			66988451.25												1993			47316.75			348941.25			2136744.25			1483413.75			9083694.75			66988451.25


			1994			1505448			1356716			7912048			12032622			70171416			63238772												1994			52560			395160			2304480			1442334			8411352			63238772


			1995			1738407.5			1546237			8537694			12325197.5			68054745			60531702												1995			57925.75			435396.5			2404083			1458495.5			8053221			60531702


			1996			1978902			1737738			9061920			12620239			65811760			57791440												1996			63349			476047			2482480			1474747			7690480			57791440


			1997			2229120			2036736			10613376			13684320			71308620			65154336												1997			77924			569296			2966586			1711424			8918184			65154336


			1998			2625604			2609304			11287424			16116054			69715424			69282624												1998			104027			772386			3341216			2157078			9331168			69282624


			1999			4416418			3330802			13713800			28534489			117484100			88604900												1999			174858			895327			3686300			4202934			17304600			88604900


			2000			4605560			4338616			15246848			33182585			116610880			109851968												2000			177508			1112609			3909952			4987172			17526016			109851968


			2001			5039092.6			4667521			15080186			35236641.4			113845252.4			105450554												2001			189591.3			1182591			3820806			5232536.7			16905682.2			105450554


			2002			5460491.2			4987354			15307380			36907580.8			113278176			103462920												2002			178920			1161200			3564000			5194047.6			15941772			103462920


			сума			33912030.8			30650587.75			134613322.75			250686334.45			1155955591.15			1051973557.25												сума			1240958.4			8120832.95			36150012.65			34866787.55			159424082.95			1051973557.25


			матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум									матриця сум при невідомих параметрах																					матриця вільних сум


						15			7102			59946.1			54510.5			273173.5									1757644									15			1909.4			8246.5			54510.5			273173.5									743973.7


						7102			4297784.5			33912030.8			30650587.75			134613322.75									935486550.2									1909.4			303556.66			1240958.4			8120832.95			36150012.65									102005305.1


			A=			59946.1			33912030.8			277598424.83			250686334.45			1155955591.15						S=			7769653133.5						A=			8246.5			1240958.4			5412933.47			34866787.55			159424082.95						S=			442302621.16


						54510.5			30650587.75			250686334.45			227549075.25			1051973557.25									7057029507.3									54510.5			8120832.95			34866787.55			227549075.25			1051973557.25									2919444255.8


						273173.5			134613322.75			1155955591.15			1051973557.25			5373126160.25									34099894092.2									273173.5			36150012.65			159424082.95			1051973557.25			5373126160.25									14530203023.4


			обернена матриця																														обернена матриця


						0.9814912069			-0.0008171039			0.0000484035			0.0000612285			-0.0000518297																		0.9891577247			-0.0019702391			0.0002506606			0.0000057063			-0.0000455883


						-0.0008171039			0.0000165352			-0.0000012075			-0.000001888			0.0000002567																		-0.0019702391			0.0001164973			0.0000138781			-0.0000078845			0.0000004483


			A^(-1)=			0.0000484035			-0.0000012075			0.0000008002			-0.0000006652			-0.0000000141																		0.0002506606			0.0000138781			0.0000174628			-0.0000036382			0.0000000881


						0.0000612285			-0.000001888			-0.0000006652			0.0000011699			-0.0000000417																		0.0000057063			-0.0000078845			-0.0000036382			0.0000010428			-0.0000000435


						-0.0000518297			0.0000002567			-0.0000000141			-0.0000000417			0.0000000076																		-0.0000455883			0.0000004483			0.0000000881			-0.0000000435			0.0000000054


			вектор параметрів																														вектор параметрів


						76438.374																														9333.6529985819


			B=			21.56																											B=			36.9516974827


						0.0318																														-12.5903665466


						9.692																														3.3613822385


						0.016																														1.6965690936


			Будуємо багатофакторну модель виду


									Y(t)=a0+a1*X1+a2*X2+a3*X3+a4*X4+a5*X5+e


			де     е- похибка моделі


						а0 - значення рівня загальної  захворюваності без  факторів, що аналізуються


						а1-а5 - коефіцієнти швидкості росту відповідного захворювання


			виключити


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						0.0157840831			9.6918560383			0.0318285652			21.5603665583			76438.3734848518			0									1.6965690936			3.3613822385			-12.5903665466			36.9516974827			9333.6529985819			0


						0.7480568531			2.5241029933			2.0711877135			14.0883785681			14020.7835682972			0									0.5427172678			1.8999776827			8.786737754			26.4143649489			11999.7265803012			0


						0.9857225966			2210.9050695027			0			0			0			0									0.7161359378			1806.2150860089			0			0			0			0


						155.3416811994			9			0			0			0			0									5.6763291827			9			0			0			0			0


						3037303449.49711			43992911.0371753			0			0			0			0									74074119.0398082			29361716.4323347			0			0			0			0


			Y(t)=76438,37+21,56*X1+0,03*X2+9,69*X3+0,016*X4																											Y(t)=9333,65+36,95*X1-12,59*X2+3,36*X3+1,697*X4																					25.7142857143			0.1428571429


			Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2																		Роки			Y(укр)			Y(t)			(Yt-Yi)^2


						2																											2


			1989			110000			108524.926			2175843.30547602																		1989			49780			50151.892			138303.659664005			11296321


			1990			104020			107592.498			12762741.9600039																		1990			49895			50398.826			253840.638276001			10536516


			1991			114190			112225.471			3859374.19184098																		1991			54546			55109.972			318064.416784002			1974025


			1992			115780			115565.008			46221.5600640056																		1992			57683			57230.401			204845.854801002			20629764


			1993			117630			116606.076			1048420.357776																		1993			55634			54568.6495			1134971.68785025			6215049


			1994			118060			117647.144			170450.076736012																		1994			51162			51906.898			554873.030404002			3916441


			1995			116810			118994.667			4772769.90088901																		1995			50087			50796.194			502956.129636004			9326916


			1996			121430			120342.19			1183330.59610003																		1996			49791			49685.49			11132.3600999989			11222500


			1997			124320			123531.686			621438.962595998																		1997			51265			51338.922			5464.4620840009			3519376


			1998			129190			129672.672			232972.259583992																		1998			52173			52504.174			109676.218275999			937024


			1999			137330			137360.49			929.6400999994																		1999			54454			54058.2			156657.640000002			1723969


			2000			145030			147838.138			7885639.02704387																		2000			56315			56584.836			72811.4668960016			10074276


			2001			149199			149892.222			480695.39568402																		2001			55727			55970.025			59158.4006249993			6686361.64000002


			2002			154653			151694.374			8754059.54307614																		2002			55460			55209.336			62782.3180959992			5377297.21000001


												43994886.77697																					743973.7			745513.8155			3585538.28349227			103435835.85			19.9717362241


																																	53140.9785714286


			Похибка апроксимації																											Похибка апроксимації


			SIGMA=(43994887/14)^0,5=						1772.7075090496																					SIGMA=(43994887/14)^0,5=						506.0729961105


						достовірн						попр																					достовірн						попр


						апроксим						коеф																					апроксим						коеф


			r (YiYt)=			0.9928356336			k=			0.007164366377043																		r (YiYt)=			0.9859354729			k=			0.0140645271


			Імітаційне моделювання						Yt(im)*k																					Імітаційне моделювання						Yt(im)*k


			Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yі-YT(im))^2															Роки			Y(укр)			Y(t)			Yt(im)			(Yt-YT(im))^2


						2																														2


			1989			110000			108524.926			109302.438330906			486592.282189888															1989			49780						49857.2547895908			5968.3025147142


			1990			104020			105592.498			106349.001342339			5424247.25261783			0.9998587												1990			49895						50107.6618002418			45225.0412820755			1.0140667


			1991			114190			112225.471			113029.49539108			1346770.94732396															1991			54546						54885.0678544932			114967.009950593


			1992			115780			115565.008			116392.958057678			375717.580472296															1992			57683						57735.3196917765			2737.3501475912


			1993			117630			116606.076			117441.484650253			35538.0370900973															1993			55634						55336.1319079522			88725.400260175


			1994			118060			117647.144			118490.011242829			184909.66895913															1994			51162						51636.9441241279			225571.921043658


			1995			116810			116994.667			117832.859658548			1046241.88108531															1995			50087						50010.6185943988			5834.1191216114


			1996			121430			120342.19			121204.365539776			50910.9096406935															1996			49791						49684.2930646697			11386.3700475836


			1997			124320			123531.686			124416.712257678			9353.2607851523															1997			51265						51060.9798086367			41624.238483932


			1998			129190			129672.672			130601.694531298			1992881.44969712															1998			52173						52242.6205303482			4847.0182459674


			1999			137330			137360.49			138344.59087609			1029394.64584547															1999			54454						54818.503175646			132862.565056014


			2000			145030			145838.138			146882.975852378			3433519.50949513															2000			56315						56380.6751234671			4313.2218424163


			2001			149199			149892.222			150966.104795477			3123012.78915735															2001			55727						55757.2170957133			925.1997116291


			2002			154653			153694.374			154795.496805426			20276.8501956183															2002			55460						55585.8293624521			15858.2043275872


															18559367.064555																								745099.116923514			700845.962035548


			Похибка апроксимації						зменшення																					Похибка апроксимації						зменшення


			SIGMA=			1151.3770347022			1.539641191																					SIGMA=			223.7418732819			2.2618609055


			По Чернігівській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Черн. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(черн)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			99020			141			2388			18351			22415												1989			49304			38			413			3252			18785


			1990			104650			160			2382			20929			24929												1990			51832			40			398			3345			20893


			1991			106460			208			2619			22487			24483												1991			50443			46			379			3553			20255


			1992			118210			280			2813			26800			26220												1992			54614			78			426			4328			21209


			1993			124580			338			3124			28584			28197												1993			55451			105			465			4412			22790


			1994			127360			401			3241			30297			27240												1994			56291			88			363			4574			21734


			1995			133560			444			3328			31240			29616												1995			59973			88			380			4283			24105


			1996			140180			547			3531			33438			28614												1996			60682			129			436			4255			22638


			1997			143920			558			3675			34106			30124												1997			63181			135			448			4648			24385


			1998			149470			624			3827			36651			29909												1998			63455			137			461			5132			23620


			1999			157930			699			6681			39969			32163												1999			65144			126			843			5274			25422


			2000			165250			784			7046			43939			31800												2000			68642			122			752			5544			23859


			2001			178620			797			7620			46181			30317												2001			72893			143			923			5298			22605


			2002			179560			849			7791			47653			29255												2002			74031			170			993			5893			22404


																																	845938			1449			7684.7			63797			314711


						а4			а3			а2			а1			а0												а4			а3			а2			а1			а0


						1			2			3			4			5												1			2			3			4			5


						-0.3332246392			2.144235353			0.0128588475			30.0235541634			61926.1459313248			0									0.292369568			1.7652258113			13.5363387396			84.708697282			29640.108539824			0


						0.5146291694			0.6160733981			0.9720790149			21.6729853596			14332.600760186			0									0.5638781458			2.4307595399			5.1768543359			38.7994855864			10856.8346798946			0


						0.9945776293			2331.0160944075			0			0			0			0									0.9388190229			2361.2246836936			0			0			0			0


						412.6976537949			9			0			0			0			0									34.5261370874			9			0			0			0			0


						8969795368.56566			48902724.2914792			0			0			0			0									769985613.938044			50178438.0619559			0			0			0			0


			Y(t)=61926,15+30,02*X1+0,013*X2+2,14*X3-0,33*X4																											Y(t)=29640,11+84,71*X1+13,54*X2+1,76*X3+0,29*X4


			Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр												Роки			Y(t)			Y(черн)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			98064.1988			99020						0.9972851145			0.0027148855												1989			49618.218			49304						0.9689266143			0.0310733857


			1990			103321.806			104650																					1990			50363.6			51832


			1991			108247.147			106460																					1991			50795.66			50443


			1992			119067.719			118210																					1992			55783.42			54614


			1993			123978.272			124580																					1993			59204.98			55451


			1994			129852.683			127360																					1994			56362.71			56291


			1995			132378.614			133560																					1995			56768.32			59973


			1996			140507.693			140180																					1996			60524.96			60682


			1997			141771.005			143920																					1997			62394.01			63181


			1998			149271.551			149470																					1998			63369.44			63455


			1999			157916.853			157930																					1999			68382.41			65144


			2000			169088.888			165250																					2000			66833.36			68642


			2001			174773.88			178620																					2001			70130.99			72893


			2002			179837.683			179560																					2002			74354.87			74031


			По "чистій" Полтавській області


						Хворобливість			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів															Захворюван			Хв. крові			Хв. ендокр.			Хв.системи			Хв. органів


			Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання												Роки			по Полт. обл						системи			кровообігу			дихання


						Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4															Y(полт)			Х1			Х2			Х3			Х4


			1			2			4			5			6			7												1			2			4			5			6			7


			1989			90498.20			121.40			2089.70			15080.8			17904.8												1989			41000			20.80			231.90			2143.9			15256


			1990			91371.00			118.80			2219.70			18596			19959												1990			41332			19.80			301.90			2506.7			17393


			1991			101692.70			129.50			2546.10			22032			22111												1991			46126			33.40			374.90			2558			18653


			1992			107882.80			171.50			2712.10			25747			22502												1992			49440			60.30			370.00			3594			19355


			1993			112321.21			196.00			2789.30			26687			21478												1993			50475			81.00			398.70			3386			18776


			1994			118113.00			213.00			2835.20			29134			20982												1994			48830			75.00			305.40			3155			17584


			1995			115668.30			273.00			2979.50			30208			19756												1995			44359			73.00			318.90			2958			15225


			1996			109392.08			346.64			3040.33			31989			18013												1996			40751			112.07			326.83			2700			14183


			1997			112682.45			410.74			3069.61			33166			20274												1997			43595			132.99			333.32			3082			16556


			1998			128750.50			491.00			3386.48			34852			20557												1998			44003			125.00			398.24			3255			16599


			1999			132193.21			582.58			3672.29			36535			20773												1999			44563			169.67			447.65			3642			16666


			2000			126812.14			633.64			3671.92			40889			21679												2000			46679			152.46			409.67			4610			17284


			2001			136220.40			698.70			3857.40			49478			20225												2001			48382			175.80			458.10			6906			15769


			2002			148778.90			811.10			4222.40			60682			20544												2002			49418			193.80			501.30			6827			15415


			а4			а3			а2			а1			а0															а4			а3			а2			а1			а0


			1			2			3			4			5															1			2			3			4			5


			0.1558681026			0.2007834905			34.2438830867			-32.217660113			13437.4764945337															1.5320001889			1.7192860278			-5.6502157929			2.7662022034			15460.0762496596


			0.9947941658			0.3529117092			10.5356025118			22.7431427902			18941.1791349954															0.5130245765			0.6914045625			19.2056311195			21.6921983382			6958.8133474673


			0.9617444457			3922.8203842714			0			0			0															0.763838782			1948.9715466955			0			0			0


			56.5649888612			9			0			0			0															7.2773898884			9			0			0			0


			3481805796.9034			138496677.905294			0			0			0															110572373.483291			34186410.8084585			0			0			0


			Y(t)=13437,48-32,33*X1+34,24*X2+0,2*X3+0,16*X4																											Y(t)=15460,08+2,77*X1-5,65*X2+1,72*X3+1,53*X4


																														Роки


			Роки			Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр															Y(t)			Y(полт)						достовірн			попр


			1			2			3						апроксим			коеф												1			2			3						апроксим			коеф


			1989			86944.874			90498.20						0.9806853005			0.0193146995												1989			41236.037			41000						0.8739781355			0.1260218645


			1990			92511.732			91371.00																					1990			44732.158			41332


			1991			104373.381			101692.70																					1991			46373.091			46126


			1992			109504.809			107882.80																					1992			49331.288			49440


			1993			111380.424			112321.21																					1993			47982.727			50475


			1994			112812.482			118113.00																					1994			46272.058			48830


			1995			115832.046			115668.30																					1995			42242.897			44359


			1996			115611.2852			109392.08																					1996			40268.662			40751


			1997			115138.731			112682.45																					1997			44576.8249			43595


			1998			123776.1732			128750.50																					1998			44550.0134			44003


			1999			130972.541			132193.21																					1999			45165.0976			44563


			2000			130324.9416			126812.14																					2000			47941.632			46679


			2001			136057.553			136220.40																					2001			49364.321			48382


			2002			147213.041			148778.90																					2002			48491.416			49418


			Роки			Y(t)UKR			Y(t)CHERN			Y(укр)			Y(черн)


						1			2			3			4


			1			108524.926			98064.1988			110000			99020


			2			107592.498			103321.806			104020			104650


			3			112225.471			108247.147			114190			106460


			4			115565.008			119067.719			115780			118210


			5			116606.076			123978.272			117630			124580


			6			117647.144			129852.683			118060			127360


			7			118994.667			132378.614			116810			133560


			8			120342.19			140507.693			121430			140180


			9			123531.686			141771.005			124320			143920


			10			129672.672			149271.551			129190			149470


			11			137360.49			157916.853			137330			157930


			12			147838.138			169088.888			145030			165250


			13			149892.222			174773.88			149199			178620


			14			151694.374			179837.683			154653			179560


			Екстраполяція моделей захворюваності лінійними трендами дає наступні залежності:


						Y=99426+3481,1*x - для України при достовірності апроксимації 90,8%


						Y=90925+6239,3*x - для Чернігівської області при достовірності апроксимації 98,9%


			З графіків видно, що існує більший рівень захворюваності по Чернігівській області як загальний


			(див. рис.3.    ) так і по специфічних категоріях, зумовлених Чорнобильським фактором (див. рис.3.  )


			Величина тангенсу кута між лінійними трендами показує на яку величину необхідно повернути


			пряму 1, щоб вона стала паралельною прямій 2


			Тангенс кута  між прямими розраховується за формулою


						tgQ=(a2-a1)/(1+a1*a2)


						де        а1=3481,1


						а2=6239,3


						tgQ=(6239,3-3481,1)/(1+6239,3+3481,1)=									0.0283724566


			15			7102			59946.1			54510.5			273173.5						0.9576236904			-0.0004696903			0.0000280733			0.0000143548			-0.0000457364


			7102			4297784.5			33912030			30650587			135000000						-0.0004696903			0.0000132214			-0.0000013526			-0.0000010146			0.0000001813


			59946.1			33912030			277598424.8			250686334			1155955591						0.0000280733			-0.0000013526			0.0000006471			-0.0000004578			-0.000000017


			54510.5			30650587			250686334			228000000			1052000000						0.0000143548			-0.0000010146			-0.0000004578			0.0000007454			-0.0000000227


			273173.5			135000000			1155955591			1052000000			5373000000						-0.0000457364			0.0000001813			-0.000000017			-0.0000000227			0.0000000061


			1757644						3590.8692732928


			935486550						56.7481153482


			7770000000						0.6590163898


			7057000000						5.5079508128


			34100000000						3.5179445682


			в0			76438


			в1			21.56


			в2			0.032


			в3			9.692


			в4			0.016


						Yi			Yt			(Yi-Yt)^2			(Yi-Yc)^2						Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2						роки			Yi			Yt(k)			(Yi-Yt(k))^2


			1989			110000			108536.068			2143096.900624			241673674.306123			1989			110000			109313.660123204			471062.426479892						1989			110000			109313.660123204			471062.426479892


			1990			104020			107603.52			12841615.5903999			463362525.734694			1990			104020			105603.52			2507535.59039997						1990			104020			103603.52			2507535.59039997


			1991			114190			112237.78			3811162.92839995			128955491.44898			1991			114190			113237.78			906722.928399974						1991			114190			114237.78			906722.928399974


			1992			115780			115578.352			40661.9159040063			95371965.7346939			1992			115780			115578.352			40661.9159040063						1992			115780			115578.352			40661.9159040063


			1993			117630			116619.51			1021090.04010001			62660794.3061225			1993			117630			116619.51			1021090.04010001						1993			117630			116619.51			1021090.04010001


			1994			118060			117660.668			159466.046223996			56038057.1632653			1994			118060			117660.668			159466.046223996						1994			118060			117660.668			159466.046223996


			1995			116810			119008.364			4832804.27649601			76315200.0204082			1995			116810			118008.364			1436076.276496						1995			116810			117008.364			1436076.276496


			1996			121430			120356.06			1153347.12359997			16940280.0204082			1996			121430			120356.06			1153347.12359997						1996			121430			120356.06			1153347.12359997


			1997			124320			123546.128			598877.872383982			1502725.73469388			1997			124320			123546.128			598877.872383982						1997			124320			123546.128			598877.872383982


			1998			129190			129688.36			248362.689599986			13279777.1632653			1998			129190			129688.36			248362.689599986						1998			129190			129688.36			248362.689599986


			1999			137330			137381.7			2672.8900000012			138866022.877551			1999			137330			137381.7			2672.8900000012						1999			137330			137381.7			2672.8900000012


			2000			145030			147860.82			8013541.87239987			379631822.877551			2000			145030			145860.82			690261.872399963						2000			145030			143860.82			690261.872399963


			2001			149199			149915.6136			513678.384424985			559466436.401836			2001			149199			149215.6136			279.3444249606						2001			149199			149215.6136			279.3444249606


			2002			154653			151718.3296			8612877.30071621			847231586.744694			2002			154653			153218.3296			2058566.10071618						сума			1602989			154718.3296			2058566.10071618


			сума			1757642			1757711			43993255.8312729			3081296360.53429			сума									11294983.1171289															11294983.1171289


						125545.857142857			125550.805228571			1772.6746504984												пох апр			898.2118393599


																											1.973559658


						48.4893678477						0.9928356339						0.0071643661									0.9982445327			0.0017554673


																											1.0054479297


			Моделювання захворюваності          Ряд Фурьє


			Роки			Y(укр)


			1990			49895


			1991			54546


			1992			57683


			1993			55634


			1994			51162


			1995			50087


			1996			49791


			1997			51265


			1998			52173


			1999			54454


			2000			56315


			2001			55727


			сума			638732


			в середньому			53227.65


						0.5233333333


			Роки			Y(укр)						ti			2t			3t			4t


			1990			49895			0			0			0			0			0


			1991			54546			п/6			0.5233333333			1.0466666667			1.57			2.0933333333


			1992			57683			2п/6			1.0466666			2.0933332			3.1399998			4.1866664


			1993			55634			3п/6			1.5699999			3.1399998			4.7099997			6.2799996


			1994			51162			4п/6			2.0933332			4.1866664			6.2799996			8.3733328


			1995			50087			5п/6			2.6166665			5.233333			7.8499995			10.466666


			1996			49791			6п/6			3.1399998			6.2799996			9.4199994			12.5599992


			1997			51265			7п/6			3.6633331			7.3266662			10.9899993			14.6533324


			1998			52173			8п/6			4.1866664			8.3733328			12.5599992			16.7466656


			1999			54454			9п/6			4.7099997			9.4199994			14.1299991			18.8399988


			2000			56315			10п/6			5.233333			10.466666			15.699999			20.933332


			2001			55727			11п/6			5.7566663			11.5133326			17.2699989			23.0266652


									cos			sin			cos2t			sin2t			cos3t			sin3t			cos4t			sin4t


									1			0			1			0			1			0			1			0


									0.8661580944			0.4997701026			0.500459689			0.8657598395			0.0007963267			0.9999996829			-0.4990801994			0.8665558001


									0.5004597467			0.8657598061			-0.4990800838			0.8665558666			-0.9999987314			0.0015928529			-0.5018381399			-0.8649615491


									0.0007964267			0.9999996829			-0.9999987314			0.0015928529			-0.0023892781			-0.9999971457			0.9999949256			-0.0031857018


									-0.4990800838			0.8665558666			-0.5018381399			-0.8649615491			0.9999949256			-0.0031857018			-0.4963169627			0.8681413897


									-0.865360952			0.5011491022			0.4976991546			-0.8673497285			0.0039821235			0.9999920713			-0.5045911029			-0.8633584533


									-0.9999987314			0.0015928529			0.9999949256			-0.0031857018			-0.9999885827			0.0047785426			0.9999797026			-0.0063713713


									-0.8669530725			-0.4983897773			0.5032152598			0.8641610974			-0.0055749587			-0.9999844598			-0.4935488047			0.8697181023


									-0.5018381399			-0.8649615491			-0.4963169627			0.8681413897			0.9999797026			-0.0063713713			-0.507338945			-0.8617465955


									-0.0023892781			-0.9999971457			-0.9999885827			0.0047785426			0.0071677798			0.9999743111			0.9999543311			-0.0095569761


									0.4976991546			-0.8673497285			-0.5045911029			-0.8633584533			-0.9999682854			0.0079641838			-0.4907756377			0.8712859883


									0.8645615974			-0.5025268592			0.4949335116			-0.8689308483			-0.0087605827			-0.9999616254			-0.5100816383			-0.8601259921


						Yi			Yi*cos			Yi*sin			Yi*cos2t			Yi*sin2t			Yi*cos3t			Yi*sin3t			Yi*cos4t			Yi*sin4t


			1990			49895			49895			0			49895			0			49895			0			49895			0


			1991			54546			47245.4594174404			27260.4600187707			27298.0741966416			47223.7362049494			43			54545.9827051999			-27222.8285540516			47267.1526698691


			1992			57683			28868.0195703686			49939.6228969024			-28788.4364746915			49985.5420531042			-57683			91.8805347671			-28947.5294226254			-49893.5770347871


			1993			55634			44.3084036232			55633.9823557991			-55633.9294232077			88.6167791417			-133			-55633.8412022593			55633.7176930098			-177.2333334465


			1994			51162			-25533.935248135			44334.7312470038			-25675.0429124761			-44253.1627733263			51162			-162.9868750367			-25392.5684469923			44415.8497798343


			1995			50087			-43343.3340050589			25101.0550839185			24928.2575588113			-43442.9458494882			199			50086.6028759535			-25273.4545723068			-43243.0348493436


			1996			49791			-49790.936835585			79.3097395522			49790.7473425001			-158.6192778811			-49790			237.928413764			49789.9893725647			-317.2369459793


			1997			51265			-44444.3492608679			-25549.9519329879			25797.3302924806			44301.2186602205			-286			-51264.2033314973			-25301.7794706199			44586.0985131029


			1998			52173			-26182.4012718935			-45127.6388994322			-25894.3448963084			45293.5407248211			52172			-332.4135523002			-26469.3947785647			-44959.9051273075


			1999			54454			-130.1057502796			-54453.8445703675			-54453.3782823574			260.2107578299			390			54452.6011386314			54451.5131436262			-520.4155738513


			2000			56315			28027.9278939537			-48844.799958351			-28416.0479613364			-48620.03129636			-56313			448.5030081192			-27638.030036723			49066.4704323553


			2001			55727			48179.2512285829			-28004.2137774495			27581.060811922			-48422.7355973314			-488			-55724.6615040693			-28425.2174396901			-47932.0691369185


			сума			638732			12834.904142149			368.7122033583			-13570.7097480219			2255.3703856798			-10832			-3254.6077887276			-4900.5825123731			-1707.9006064723


						Параметри рядів Фурьє


									для першої гармоніки						для другої гармоніки						для третьої гармоніки						для четвертої гармоніки


						b0=			b1=			d1=			b2=			d2=			b3=			d3=			b4=			d4=


						53227.65			2139.1506903582			61.4520338931			-2261.7849580036			375.89506428			-1805.2686978854			-542.4346314546			-816.7637520622			-284.6501010787


						Y(укр)			Y1			(yi-Yt1)^2			Y2			(yi-Yt2)^2			Y3			(yi-Yt3)^2			Y4			(yi-Yt4)^2


			1990			49895			55366.8006903582			29940602.7950041			49781.0157323545			12992.4132706762			51299.75			1973326.21485168			50482.9875479378			345729.356529918


			1991			54546			55111.2045748931			319456.21148012			54424.7072287242			14711.9363637695			52619.44			3711639.09445667			52780.4039509681			3117329.4083572


			1992			57683			54351.4115136538			11099481.8423543			57545.9574132434			18780.6705849525			57002.09			463644.733220928			57658.1799645195			616.034161253


			1993			55634			53290.8056911517			5490559.56901907			55493.1865254246			19828.4346219906			57297.59			2767528.07670614			56481.7361174064			718656.52475535


			1994			51162			52213.294114648			1105219.31549355			51018.2092936923			20675.767220461			51564.96			162373.268636671			51723.2128362046			314959.847520859


			1995			50087			51407.3091536411			1743216.2611885			49940.5882101155			21436.4122171701			48137.06			3802278.8428274			48794.9435012686			1669409.99591412


			1996			49791			51088.5999074006			1683765.51968594			49640.6289369304			22611.4566086949			49091.01			489986.275261223			48276.0762410359			2294993.99547389


			1997			51265			51342.4796710025			6003.099418654			51109.1488570706			24289.5787524097			52911.80			2711966.36771935			53067.3523244701			3248473.9015228


			1998			52173			52100.9889502009			5185.5912931649			52014.8812543823			25001.5377157263			52567.37			155529.080904708			53227.0440705167			1111008.90259136


			1999			54454			53161.0871155898			1671623.72667402			54294.642480688			25394.8189612784			52492.87			3846044.69320944			51678.8604203354			7701399.68662115


			2000			56315			54239.0030853435			4309763.18966324			56152.7474705947			26325.8832984099			55597.39			514968.410296899			55750.2231118253			318972.933416252


			2001			55727			55046.196240451			463221.47751229			55540.1362517173			34843.3549229305			57341.03			2605730.89673513			58002.4787904497			5178713.95730282


			сума			638732			638719			57838098.598787			636956			266892.264538469			637922			23205015.9548262			637923			26020264.544167


									пох апр			2195.4137536918			пох апр			149.1342416914			пох апр			1390.5938765753			пох апр			1472.5336596087


			Мінімальна похибка по другій гармоніці


						Y(укр)			Y2																		0


			1990			49895			49781.0157323545			1


			1991			54546			54424.7072287242			2


			1992			57683			57545.9574132434			3


			1993			55634			55493.1865254246			4


			1994			51162			51018.2092936923			5


			1995			50087			49940.5882101155			6


			1996			49791			49640.6289369304			7


			1997			51265			51109.1488570706			8


			1998			52173			52014.8812543823			9


			1999			54454			54294.642480688			10


			2000			56315			56152.7474705947			11


			2001			55727			55540.1362517173			12


			Перевірка на адекватність


						Yi-Ycp)^2			(yi-Yt2)^2


						11106556.0225			12992.4132706762


						1738046.7225			14711.9363637695


						19850143.6225			18780.6705849525


						5790520.32249999			19828.4346219906


						4266909.92250001			20675.767220461


						9863682.42250001			21436.4122171701


						11810563.2225			22611.4566086949


						3851995.02250001			24289.5787524097


						1112286.6225			25001.5377157263


						1503934.3225			25394.8189612784


						9531730.02249999			26325.8832984099


						6245750.72250001			34843.3549229305


			сума			86672118.97			266892.264538469


			Fp=(86672118,97/11)/(266892,2645/9)=									265.7010386472			АДЕКВАТНА І НАДІЙНА !!!!!!


			Виділимо похибку


						Y(укр)			Y2			е(без ряду Фурьє)


			1990			49895			49781.0157323545			114


			1991			54546			54424.7072287242			121


			1992			57683			57545.9574132434			137


			1993			55634			55493.1865254246			141


			1994			51162			51018.2092936923			144


			1995			50087			49940.5882101155			146


			1996			49791			49640.6289369304			150


			1997			51265			51109.1488570706			156


			1998			52173			52014.8812543823			158


			1999			54454			54294.642480688			159


			2000			56315			56152.7474705947			162


			2001			55727			55560.1362517173			167


			Виділення тренду з похибки ряду Фурьє


						е(Р.Ф.)						е(по тренду)			е(загальн)


			1990			114			-6			122.559			-9


			1991			121			-5			126.8631			-6


			1992			137			-4			131.1672			6


			1993			141			-3			135.4713			5


			1994			144			-2			139.7754			4


			1995			146			-1			144.0795			2


			1996			150			1			148.3836			2


			1997			156			2			152.6877			3


			1998			158			3			156.9918			1


			1999			159			4			161.2959			-2																																				0


			2000			162			5			165.6			-3																																				0


			2001			167			6			169.9041			-3																																				0


																																																			0


			Прогнозування з врахуванням ряду Фурьє та загального тренду																																																0


																																																			0


			Модель																																																0


																																																			0


			Yt=b0+b1*cos(ti)+d1*sin(ti)+b2*cos(2ti)+d2*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


			Yt=53227,65+2139,15069*cos(ti)+61,452034*sin(ti)-2261,785*cos(2ti)+375,895*sin(2ti)-8442,6+4,3041*X																																																0


																																																			0


						ti			2ti			cos			sin			cos2t			sin2t			роки прогн			Yпрогн


			5.7566666667			5.7566666667			11.5133333333			0.8645617817			-0.5025265422			0.4949341488			-0.8689304854


			6.28			6.28			12.56			0.9999949269			-0.0031853018			0.9999797077			-0.0063705713			2002			53276.668332306


			6.8033333333			6.8033333333			13.6066666667			0.8677456189			0.4970085923			0.5059649183			0.8625540571			2003			54472.8669656562


			7.3266666667			7.3266666667			14.6533333333			0.5032148565			0.8641613323			-0.4935496164			0.8697176416			2004			55983.3273475144


			7.85			7.85			15.7			0.0039816235			0.9999920733			-0.9999682933			0.0079631838			2005			55749.4466309898


			8.3733333333			8.3733333333			16.7466666667			-0.4963174257			0.868141125			-0.5073380258			-0.8617471367			2006			53234.2111956521


			8.8966666667			8.8966666667			17.7933333333			-0.8637603348			0.5039028517			0.4921638321			-0.8705025918			2007			50166.1660035708


			9.42			9.42			18.84			-0.9999885856			0.0047779426			0.9999543425			-0.0095557761			2008			49023.5752002279


			Довірчі межі прогнозу


			DELTA(i)=t(a)*(S(Yi-Yt)^2/9)^0,5*(S(1+1/12+(Xnp-Xcp)^2/S(Xi-Xcp)^2)^0,5


			t(a)=2,101			S(Yi-Yt)^2=266892,265						Xnp-Xcp)^2			Xi			(Xi-Xcp)^2


												42.25			1990			30.25


												56.25			1991			20.25


												72.25			1992			12.25


												90.25			1993			6.25


												110.25			1994			2.25


												132.25			1995			0.25


												156.25			1996			0.25


															1997			2.25


															1998			6.25


															1999			12.25


															2000			20.25


															2001			30.25


												сума			23946			143


															1995.5


									Нижні межі прог			Верх межі прогн


			DELTA1			424.835993171			52851.832339135			53701.5043254769


			DELTA2			439.6602872144			54033.2066784418			54912.5272528706


			DELTA3			456.0126178632			55527.3147296511			56439.3399653776


			DELTA4			473.7347776812			55275.7118533087			56223.181408671


			DELTA5			492.6789664233			52741.5322292288			53726.8901620753


			DELTA6			512.7097431923			49653.4562603785			50678.8757467631


			DELTA7			533.704777953			48489.8704222749			49557.2799781809


			Повна таблиця даних для апроксимації та прогнозування


			Рік			Yi			Yt (2 гармоніка)			Yt(з врах тренду)			Yt(нижня межа)			Yt(верх межа)


			1990			49895			49781.0157323545			49903.5747323545


			1991			54546			54424.7072287242			54551.5703287242


			1992			57683			57545.9574132434			57677.1246132434


			1993			55634			55493.1865254246			55628.6578254246


			1994			51162			51018.2092936923			51157.9846936923


			1995			50087			49940.5882101155			50084.6677101155


			1996			49791			49640.6289369304			49789.0125369304


			1997			51265			51109.1488570706			51261.8365570706


			1998			52173			52014.8812543823			52171.8730543823


			1999			54454			54294.642480688			54455.938380688


			2000			56315			56152.7474705947			56318.3474705947


			2001			55727			55560.1362517173			55730.0403517173


			2002									53276.668332306			52851.832339135			53701.5043254769


			2003									54472.8669656562			54033.2066784418			54912.5272528706


			2004									55983.3273475144			55527.3147296511			56439.3399653776


			2005									55749.4466309898			55275.7118533087			56223.181408671


			2006									53234.2111956521			52741.5322292288			53726.8901620753


			2007									50166.1660035708			49653.4562603785			50678.8757467631


			2008									49023.5752002279			48489.8704222749			49557.2799781809


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду


			Рік			Yi			Yt(з врах тренду)			(Yi-Yt тренд)^2


			1990			49895			49903.5747323545			73.5260349517


			1991			54546			54551.5703287242			31.0285620954


			1992			57683			57677.1246132434			34.5201695401


			1993			55634			55628.6578254246			28.5388291938


			1994			51162			51157.9846936923			16.1226847444


			1995			50087			50084.6677101155			5.4395761051


			1996			49791			49789.0125369304			3.9500094532


			1997			51265			51261.8365570706			10.0073711677


			1998			52173			52171.8730543823			1.2700064253


			1999			54454			54455.938380688			3.7573196916


			2000			56315			56318.3474705947			11.2055593826


			2001			55727			55730.0403517173			10.4998792521


			сума			638732			638731			230


									пох апр			4.3766996889


			Похибка апроксимації з врахуванням тренду зменшиласьв  149,134/4,377  разів												149,134/4,377


									в			34.0721955677			рази


			Достовірність апроксимації становить									0.9999986804
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По проблемним районам


По Україні


По області


Роки


Хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.11 Динаміка хвороб системи  кровообігу (всього) на 100 тис нас
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Рис. 3.12 Динаміка хвороб систем кровообігу (вперше) на 100 тис нас
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Рис. 3.13 Динаміка хвороб органів дихання (всього) на 100 тис нас
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Захворюваність на 100 тис нас


Рис. 3.14 Динаміка хвороб органів дихання (вперше) на 100 тис.нас.
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По Кіровоградській обл.


По Полтавській обл.


Роки


Кількість на 100 тис. нас.


Рис.3.  Хвороби системи кровообігу по Чернігівській обл. та "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби системи кровообігу (вперше) по Чернігівській обл. та по "чистих" областях
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Рис.3.  Хвороби органів дихання (всього) по Чернігівській та по "чистим" областям
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Рис. 3.  Хвороби органів дихання (вперше) по Чернігівській та по "чистих" областях





			





2-Модель захворюваності по україні


1-Модель захворюваності по Чернігівській області


Роки


Кількість на 100 тис нас


Рис.3.   Моделювання захворюваностей
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Рис.1 Динаміка рівня захворюваності по Україні за перыод 1989 - 2002рр
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Рис.2 Скорегована модель хворобливості по Україні за період 1989 - 200рр.
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Рис.1. Динаміка рівня хворобливості по Україні за 1989-2002рр
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Рис.2.  Модель хворобливості по Україні за період 1989-2002рр
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			Клименко Е.М.


						Обсяги асигнувань на утримання закладів


						охорони здоров"я що фінансуються  з обласного


									бюджету


												Табл.1.


			рік			середн			кільк			кільк хв						сума витрат


						річн кільк			відвідув			надана						затвердж			виконано			виконано


						ліжок			тис			мед доп									касові			фактичні


						Х1			Х2			Х3						Х4			Х5			Х6


			1997			5260			925.2			54133						33223			28350			29769.9


			1998			5109			913.4			53495						32083			28070.5			29113.6


			1999			4906			866.7			51962						35726.1			27491.1			35339.9


			2000			4834			935.5			48563


			2001			4702			1052.8			44721


			2002			4764			1119.9			40350


			За останні 5 років приведена статистика показників медичного обслуговування


			населення по Чернігівській області.


			Графічний аналіз показує наявність різкого зменшення середньорячної


			кількості ліжок (рис1), кількості хворих, яким була надана медична допомога (рис.3.)


			на фоні значного збільшення кількості відвідувань медичних закладів у області (рис 2)


			Як показали результати кореляційного аналізу, між цими показниками


			існує достатньо тісний кореляційний зв'язок(табл.2.)


															табл.2


									Х1			Х2			Х3


						Х1			1


						Х2			-0.6084978448			1


						Х3			0.8344247657			-0.924547047			1


			В таблиці 2


						Х1			середньорічна кількість ліжок


						Х2			кількість відвідувань


						Х3			надання медичної допомоги


			Характерною особливістю поведінки показників за більший період часу (1989-2002рр) є загальна


			характерна тенденція змін  при порівнянні показників по Україні, Чернігівській області та


			проблемним районам Чернігівської області (табл.3,_). До проблемних районів слід відносити райони, постраждалі


			внаслідок аварії на ЧАЕС, а саме ** *** *** ***


																														Таблиця 3._


									Ліжковий фонд						на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			694.8			115.80			129.9			139.6


			1990			693.4			115.57			135			139.9			-0.23			5.1			0.3			99.80			103.93			100.21


			1991			703.1			117.18			129.6			140.5			1.38			-0.3			0.9			101.40			96.00			100.43


			1992			685			114.17			127.6			142			-1.63			-2.3			2.4			97.43			98.46			101.07


			1993			667.9			111.32			135.8			140.9			-4.48			5.9			1.3			97.51			106.43			99.23


			1994			647.2			107.87			138.4			138.4			-7.93			8.5			-1.2			96.89			101.91			98.23


			1995			612.2			102.03			136			136			-13.77			6.1			-3.6			94.59			98.27			98.27


			1996			604.7			100.78			108.9			132.4			-15.02			-21			-7.2			98.77			80.07			97.35


			1997			527.5			87.92			94			118.5			-27.88			-35.9			-21.1			87.23			86.32			89.50


			1998			486.9			81.15			90.8			114.1			-34.65			-39.1			-25.5			92.30			96.60			96.29


			1999			493.0			82.17			89.9			113.4			-33.63			-40			-26.2			101.26			99.01			99.39


			2000			461.7			76.95			88.5			108.8			-38.85			-41.4			-30.8			93.65			98.44			95.94


			2001			449.9			74.98						108.7			-40.82						-30.9			97.44						99.91


			2002						74.21


			З графікувидно,що існує загальна тенденція до зменшення показників діяльності лікарняних закладів,


			причому найбільшою мірою це стосується саме проблемних районів чернігівської області


																																	Таблиця _._


									Забезпеченість медичним персоналом на 10 тис населення


						Абс			Проблемні									Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			115.5			19.25			35.40			29.70


			1990			112.6			18.77			38.40			29.30			-0.48			3.00			-0.40			97.49			108.47			98.65


			1991			113.7			18.95			39.00			29.00			-0.30			3.60			-0.70			100.98			101.56			98.98


			1992			111.7			18.62			39.20			30.10			-0.63			3.80			0.40			98.24			100.51			103.79


			1993			105.6			17.60			39.40			30.70			-1.65			4.00			1.00			94.54			100.51			101.99


			1994			106.7			17.78			39.50			30.80			-1.47			4.10			1.10			101.04			100.25			100.33


			1995			108.5			18.08			40.20			31.50			-1.17			4.80			1.80			101.69			101.77			102.27


			1996			112.8			18.80			40.60			32.50			-0.45			5.20			2.80			103.96			101.00			103.17


			1997			116.5			19.42			40.60			32.90			0.17			5.20			3.20			103.28			100.00			101.23


			1998			116.5			19.42			40.60			33.30			0.17			5.20			3.60			100.00			100.00			101.22


			1999			118.2			19.70			41.00			33.60			0.45			5.60			3.90			101.46			100.99			100.90


			2000			121.6			20.27			40.80			33.70			1.02			5.40			4.00			102.88			99.51			100.30


			2001			122			20.33						33.40			1.08						3.70			100.33						99.11


			2002


			Порівняльні характеристики хворобливості та захворюваності по


									1)   Україні, Чернігівській області, проблемним районам області


									2)   Україні, Чернігівській області, "чистим областям" - Кіровоградська та Полтавська області


			Основними показниками здоров'я вважають показники хворобливості та захворюваності в розрахунку на 100 тис нас.


			Рівень цих показників безпосрердньо, на нашу думку, пов'язаний як з дією зовниішніх (природних) факторів,


			так і рівнем фінансового забезпечення медичноїгалузі в області.


			Аналіз статистичних даних за цими показниками дасть змогу оцінити рівень розвитку явищ, основні взаємозв'язки та фактори , які на них впливають.


			Описавши таким чином статистику, ми зможемо провести моделювання цих явищ як у часі, так і в залежності від основних чиників,


			які на них впливають


			В таблиці  _._ представлені дані про хворобливість населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця _._


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки на 100 тис. нас.)


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			557630			92938			110000			99020


			1990			578940			96490.00			104020			104650			3552.00			-5980.00			5630.00			103.82			94.56			105.69


			1991			590010			98335.00			114190			106460			5397.00			4190.00			7440.00			101.91			109.78			101.73


			1992			692740			115456.67			115780			118210			22518.67			5780.00			19190.00			117.41			101.39			111.04


			1993			6877272			114621.20			117630			124580			21683.20			7630.00			25560.00			99.28			101.60			105.39


			1994			680890			113481.67			118060			127360			20543.67			8060.00			28340.00			99.01			100.37			102.23


			1995			740450			123408.33			116810			133560			30470.33			6810.00			34540.00			108.75			98.94			104.87


			1996			8103600			135060			121430			140180			42122.00			11430.00			41160.00			109.44			103.96			104.96


			1997			888240			148040.00			124320			143920			55102.00			14320.00			44900.00			109.61			102.38			102.67


			1998			9132000			152200			129190			149470			59262.00			19190.00			50450.00			102.81			103.92			103.86


			1999			957560			159593.33			137330			157930			66655.33			27330.00			58910.00			104.86			106.30			105.66


			2000			962720			160453.33			145030			165250			67515.33			35030.00			66230.00			100.54			105.61			104.63


			2001			1043770			173961.67			149199			178620			81023.67			39198.90			79600.00			108.42			102.87			108.09


			2002			1047910			174651.666666667			154653			179560			81713.67			44653.10			80540.00			100.40			103.66			100.53


												в середньому						6012.4358974359			3894.8538461539			5762.3076923077


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Україні - 3894,8 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 6012,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.3


			В таблиці  _._ представлені дані про захворюваність населення (дорослі та підлітки) за період 1898-2002роки для України,


			Чернігівської області та проблемних районв Чернігівської області.


																																	Таблиця 3.


												Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


						Абс			Проблемні									Абс приріст (ланц), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область			Проблемні			Україна			Область


						по р-нам												райони									райони


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			254810			42468			49780			49304


			1990			259150			43191.67			49895			51832			723.67			115.00			2528.00			101.70			100.23			105.13


			1991			251320			41886.67			54546			50443			-581.33			4766.00			1139.00			96.98			109.32			97.32


			1992			297200			49533.33			57683			54614			7065.33			7903.00			5310.00			118.26			105.75			108.27


			1993			285734.4			47622.40			55634			55451			5154.40			5854.00			6147.00			96.14			96.45			101.53


			1994			274810			45801.67			51162			56291			3333.67			1382.00			6987.00			96.18			91.96			101.51


			1995			300530			50088.33			50087			59973			7620.33			307.00			10669.00			109.36			97.90			106.54


			1996			328711.2			54785.20			49791			60682			12317.20			11.00			11378.00			109.38			99.41			101.18


			1997			367660			61276.67			51265			63181			18808.67			1485.00			13877.00			111.85			102.96			104.12


			1998			368180			61363.33			52173			63455			18895.33			2393.00			14151.00			100.14			101.77			100.43


			1999			364490			60748.33			54454			65144			18280.33			4674.00			15840.00			99.00			104.37			102.66


			2000			325460			55243.33			56315			68642			12775.33			6535.00			19338.00			90.94			103.42			105.37


			2001			315520			67486.70			55727			72893			25018.70			5946.80			23589.00			122.16			98.96			106.19


			2002			392480			65413.33			55460			74031			22945.33			5679.90			24727.00			96.93			99.52			101.56


												в середньому						1709.358974359			428.0692307692			1707.6153846154


			Середній абсолютний приріст показників  захворюваності становить:


						По Україні - 428,1 на 100 тис нас


						По Чернігівській області - 1707,6 на 100 тис нас


						По проблемним районам - 1709,4 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.4


			Проведений попередній аналіз стану захворюваності та хворобливості  дає змогу зробити попередній висновок про


			необхідність виправлення існуючого стану за допомогою практичних дій.


			Одним з можливих напрямків позитивних змін є  фінансова підтримказакладів охорони здоров'я в Чернігівській області


			Фінансування закладів охорони здоров'я проводиться на основі стандартної методики (***) визначеної ********************


			В ній ****************************************************************


			Зважаючи на те, що Чернігівська область**************************************************


			ми вважаємо необхідним вдосконалити згадану методику за рахунок визначення додаткових (поправочних)


			коефіцієнтів, які б враховували спеціфічні особливості динаміки загальних показників здоров'я населення в даному


			регіоні.


			Для прикладу проведемо порівняльний аналіз показників здоров'я населення по Україні, "чистих" - Полтавській та Кіровоградській


			областях та Чернігівській області, яка має так звані проблемні райони (таблиця _.1, табл._.2)


																																	Таблиця _1_


									Хворобливість населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			110000			99020			96212.30			90498.20


			1990			104020			104650			98147.50			91371.00			5630.00			1935.20			872.80			105.69			102.01			100.96


			1991			114190			106460			117764.20			101692.70			7440.00			21551.90			11194.50			101.73			119.99			111.30


			1992			115780			118210			117405.90			107882.80			19190.00			21193.60			17384.60			111.04			99.70			106.09


			1993			117630			124580			117203.50			112321.21			25560.00			20991.20			21823.01			105.39			99.83			104.11


			1994			118060			127360			117868.20			118113.00			28340.00			21655.90			27614.80			102.23			100.57			105.16


			1995			116810			133560			120660.90			115668.30			34540.00			24448.60			25170.10			104.87			102.37			97.93


			1996			121430			140180			123463.95			109392.08			41160.00			27251.65			18893.88			104.96			102.32			94.57


			1997			124320			143920			123327.56			112682.45			44900.00			27115.26			22184.25			102.67			99.89			103.01


			1998			129190			149470			122450.60			128750.50			50450.00			26238.30			38252.30			103.86			99.29			114.26


			1999			137330			157930			120933.07			132193.21			58910.00			24720.77			41695.01			105.66			98.76			102.67


			2000			145030			165250			143193.62			126812.14			66230.00			46981.32			36313.94			104.63			118.41			95.93


			2001			149199			178620			145197.80			136220.40			79600.00			48985.50			45722.20			108.09			101.40			107.42


			2002			154653			179560			146501.70			148778.90			80540.00			50289.40			58280.70			100.53			100.90			109.22


												в середньому						5762.3076923077			3719.5538461538			4415.9923076923


			Середній абсолютний приріст показників  хворобливості становить:


						По Чернігівській області - 5762,3 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - 3719,6 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 4416,0 на 100 тис нас


			Динаміка хворобливості населення приведена на рис.3.16


																														Таблиця _2_


									Захворюваність населення (дорослі та підлітки) на 100 тис. нас.


									Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


			Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																		область			область			область			область			область			область


			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


			1989			49780			49304			45428			41000


			1990			49895			51832			44797			41332			2528.00			-631.00			331.90			105.13			98.61			100.81


			1991			54546			50443			50958			46126			1139.00			5530.20			5126.20			97.32			113.75			111.60


			1992			57683			54614			48189			49440			5310.00			2761.20			8440.20			108.27			94.57			107.18


			1993			55634			55451			47012			50475			6147.00			1584.30			9475.00			101.53			97.56			102.09


			1994			51162			56291			45620			48830			6987.00			192.00			7830.20			101.51			97.04			96.74


			1995			50087			59973			43111			44359			10669.00			-2317.00			3359.00			106.54			94.50			90.84


			1996			49791			60682			42861			40751			11378.00			-2566.58			-248.94			101.18			99.42			91.87


			1997			51265			63181			43296			43595			13877.00			-2131.68			2595.42			104.12			101.01			106.98


			1998			52173			63455			45220			44003			14151.00			-207.90			3003.00			100.43			104.44			100.93


			1999			54454			65144			45538			44563			15840.00			109.99			3563.19			102.66			100.70			101.27


			2000			56315			68642			47598			46679			19338.00			2170.14			5678.70			105.37			104.52			104.75


			2001			55727			72893			45080			48382			23589.00			-348.10			7382.30			106.19			94.71			103.65


			2002			55460			74031			44470			49418			24727.00			-958.00			8418.30			101.56			98.65			102.14


												в середньому						1708			-25			622


			Середній абсолютний приріст показників захворюваності становить:


						По Чернігівській області - 1708 на 100 тис нас


						По Полтаввській області - -25 на 100 тис нас


						По Кіровоградській області - 622 на 100 тис нас


			Динаміка захворюваності населення приведена на рис.3.15


			Навіть попередній статистичний аналіз показує на значну розбіжність в динаміці показників здоров'я населення.


			Таким чином існує реальна проблема корегування показників фінансування галузі охорони здоров'я для


			Чернігівської області
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середньорічна кільк ліжок


Рис.1. зміна середньорічної кількості ліжок за період 1997-2002рр
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кільк відв, тис


Рис.3. відвідування медичних закладів за 1997 - 2002 рр
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кількість хворих яким надана мед допомогоа


Рис.2.надання медичної допомоги 1997 - 2002рр
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хворобливість на 100 тис. нас.


Рис. 3.3 Динаміка хворобливості дорослих та підлітків за 1989-2002 рр.
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Рис. 3.4 Динаміка захворюваності дорослих та підлітків  за1989-2002 рр
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Кількість медичних працівників на 10 тис. нас.


Рис.3.2  Динаміка забезпеченості медичним персоналом
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Рис.3. 15 Захворюваність населення по Чернігівській та "чистим" областям
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Рис.3.16 Хворобливість населення по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.1 Динаміка забезпеченості ліжковим фондом





			


			Визначимо  основні фактори здоров'я, пов'язані з дією "Чорнобильського " фактору


						1) новоутворення


						2) хвороби крові


						3) хвороби ендокринної системи


						4) хвороби системи кровообігу


						5) хвороби органів дихання


																																				Таблиця 1


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			18003			3001			3133			2768


						1990			18281			3047			3036			2746			46			-97			-22			101.54			96.90			99.21


						1991			18109			3018			3095			2795			17			-39			27			95.84			101.93			101.78


						1992			20078			3346			3153			2946			345			20			178			116.65			101.89			105.40


						1993			20063			3344			3218			3007			343			85			239			93.36			102.05			102.07


						1994			20115			3353			3282			3084			352			149			316			99.02			102.00			102.56


						1995			19550			3258			3318			3154			257			185			386			110.17			101.08			102.27


						1996			19618			3270			3353			3275			269			220			507			98.59			101.07			103.84


						1997			19686			3281			3390			3244			280			257			476			98.57			101.10			99.05


						1998			20110			3352			3452			3551			351			319			783			102.81			101.83			109.46


						1999			20234			3372			3527			3496			371			394			728			104.43			102.17			98.45


						2000			21012			3502			3584			3648			501			451			880			101.35			101.62			104.35


						2001			20255			3376			3675			3646			375			542			878			91.86			102.54			99.95


						2002			21418			3570			3792			3752			569			659			984			103.56			103.18			102.91


																																	Таблиця 1.2.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			4259			710			742			766


						1990			4500			750			731			701			40			-11			-65			105.66			98.48			91.50


						1991			4313			719			744			699			9			2			-67			95.84			101.78			99.71


						1992			5031			839			774			712			129			32			-54			116.65			104.03			101.86


						1993			4697			783			769			703			73			27			-63			93.36			99.35			98.74


						1994			4651			775			764			728			65			22			-38			99.02			99.35			103.56


						1995			5124			854			775			745			144			33			-21			110.17			101.37			102.34


						1996			5052			842			785			779			132			43			13			98.59			101.36			104.56


						1997			4980			830			815			845			120			73			79			98.57			103.82			108.47


						1998			5120			853			871			898			143			129			132			102.81			106.87			106.27


						1999			5347			891			896			921			181			154			155			104.43			102.87			102.56


						2000			5419			903			895			969			193			153			203			101.35			99.89			105.21


						2001			4978			830			925			951			120			183			185			91.86			103.35			98.14


						2002			5155			859			977			947			149			235			181			103.56			105.62			99.58


																																				Таблиця 3


			Новоутворення   (всього), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			3133			2768			3800			3462


						1990			3036			2746			3434			3252			-22			-366			-211			99.21			90.38			93.91


						1991			3095			2795			3858			3333			27			58			-130			99.71			112.33			102.49


						1992			3153			2946			3656			3337			178			-144			-125			101.86			94.76			100.13


						1993			3218			3007			3264			3426			239			-536			-36			98.74			89.28			102.67


						1994			3282			3084			3245			3187			316			-555			-275			103.56			99.41			93.04


						1995			3318			3154			3452			3583			386			-348			121			102.34			106.39			112.40


						1996			3353			3275			3770			3717			507			-30			255			104.56			109.19			103.75


						1997			3390			3244			3694			3793			476			-106			331			108.47			98.00			102.05


						1998			3452			3551			3628			4055			783			-172			593			106.27			98.20			106.90


						1999			3527			3496			3911			4118			728			111			656			102.56			107.79			101.56


						2000			3584			3648			3722			4234			880			-78			772			105.21			95.17			102.82


						2001			3675			3646			3704			3854			878			-96			392			98.14			99.52			91.02


						2002			3792			3752			3508			3843			984			-292			381			99.58			94.70			99.72


																																	Таблиця 3.


			Новоутворення   (вперше), на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			742			766			886			756


						1990			731			701			995			764			-65			109			8			91.50			112.39			101.02


						1991			744			699			998			704			-67			112			-52			99.71			100.27			92.12


						1992			774			712			918			740			-54			32			-17			101.86			92.02			105.07


						1993			769			703			868			728			-63			-18			-28			98.74			94.56			98.50


						1994			764			728			855			706			-38			-31			-50			103.56			98.41			96.87


						1995			775			745			865			739			-21			-21			-18			102.34			101.26			104.66


						1996			785			779			889			834			13			3			78			104.56			102.70			112.99


						1997			815			845			932			853			79			46			97			108.47			104.91			102.28


						1998			871			898			995			966			132			109			210			106.27			106.74			113.16


						1999			896			921			1012			1030			155			126			274			102.56			101.67			106.68


						2000			895			969			1028			997			203			142			241			105.21			101.57			96.78


						2001			925			951			998			982			185			112			226			98.14			97.12			98.52


						2002			977			947			936			828			181			50			72			99.58			93.72			84.28
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Рис.3.6 Динаміка новоутворень (всього) за 1989-2002 рр
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Рис. 3.5 Динаміка новоутворень(вперше) за 1989-2002 рр
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Рис.3._  Новоутворення (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис. 3._ Новоутворення ( вперше)  по Чернігівській області та "чистим" областям





			2) хвороби крові


																																	Таблиця 2.1


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			1159			193			182			141


						1990			1289			215			206			160			22			24			19			111.22			113.19			113.48


						1991			1547			258			254			208			65			71.5			67			120.02			123.06			130.00


						1992			2279			380			301			280			187			119			139			147.32			118.74			134.62


						1993			2425			404			357			338			211			174.5			197			106.41			118.44			120.71


						1994			2445			408			412			401			215			230			260			100.82			115.57			118.64


						1995			2790			465			467			444			272			285			303			114.11			113.35			110.72


						1996			3007			501			522			547			308			340			406			107.76			111.78			123.20


						1997			3223			537			576			558			344			394			417			107.20			110.34			102.01


						1998			3585			598			652			624			405			470			483			111.23			113.19			111.83


						1999			4693			782			718			699			589			536			558			130.91			110.12			112.02


						2000			5391			899			776			784			706			594			643			114.87			108.08			112.16


						2001			5160			860			817			797			667			635			656			95.72			105.28			101.66


						2002			5340			890			859			849			697			677			708			103.49			105.14			106.52


																																	Таблиця 2.2


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


									Абс			Проблемні


						Роки			показник			райони			Україна			Область			Проблемні									Проблемні


									по р-нам												райони			Україна			Область			райони			Україна			Область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			129			22			40			38


						1990			240			40			51			40			18			11			2			186.05			126.24			105.26


						1991			394			66			70			46			44			30			8			164.17			137.25			115.00


						1992			813			136			91			78			114			51			40			206.35			130.00			169.57


						1993			640			107			106			105			85			66			67			78.72			115.93			134.62


						1994			417			70			120			88			48			80			50			65.16			113.74			83.81


						1995			378			63			132			88			41			92			50			90.65			109.58			100.00


						1996			520			87			143			129			65			103			91			137.57			108.75			146.59


						1997			662			110			161			135			88			121			97			127.31			112.59			104.65


						1998			863			144			193			137			122			153			99			130.36			119.88			101.48


						1999			981			164			193			126			142			153			88			113.67			100.00			91.97


						2000			1159			193			199			122			171			159			84			118.14			103.11			96.83


						2001			1248			208			207			143			186			167			105			107.68			104.02			117.21


						2002			1309			218			200			170			196			160			132			104.89			96.62			118.88


						2) Порівняльна характеристика захв. та хворобл. по Чернігівській та по "чистих" областях


																																				Таблиця


															Хвороби крові та кровотворних органів (всього) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			182			141			149.40			121.40


						1990			206			160			155.00			118.80			19			6			-2			113.48			103.75			97.86


						1991			254			208			180.10			129.50			67			31			9			130.00			116.19			109.01


						1992			301			280			204.70			171.50			139			56			51			134.62			113.66			132.43


						1993			357			338			228.00			196.00			197			79			75			120.71			111.38			114.29


						1994			412			401			252.00			213.00			260			103			92			118.64			110.53			108.67


						1995			467			444			286.00			273.00			303			137			152			110.72			113.49			128.17


						1996			522			547			317.23			346.64			406			168			226			123.20			110.92			126.97


						1997			576			558			355.67			410.74			417			207			290			102.01			112.12			118.49


						1998			652			624			421.00			491.00			483			272			370			111.83			118.37			119.54


						1999			718			699			504.49			582.58			558			355			462			112.02			119.83			118.65


						2000			776			784			518.17			633.64			643			369			513			112.16			102.71			108.76


						2001			817			797			634.70			698.70			656			486			578			101.66			122.49			110.27


						2002			859			849			770.80			811.10			708			622			690			106.52			121.44			116.09


																																				Таблиця 1


															Хвороби крові та кровотворних органів (вперше) на 100 тис нас


												Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Абс приріст (баз), (+-)												Темп росту (ланц), %


						Роки			Україна			область			область			область			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська			Чернігівська			Кіровогр			Полтавська


																					область			область			область			область			область			область


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11


						1989			40			38			20.70			20.80


						1990			51			40			27.20			19.80			2			6			-1			105.26			131.40			95.19


						1991			70			46			35.40			33.40			8			14			12			115.00			130.15			168.69


						1992			91			78			46.90			60.30			40			26			39			169.57			132.49			180.54


						1993			106			105			67.00			81.00			67			46			60			134.62			142.86			134.33


						1994			120			88			72.50			75.00			50			52			54			83.81			108.21			92.59


						1995			132			88			58.00			73.00			50			37			52			100.00			80.00			97.33


						1996			143			129			66.95			112.07			91			46			91			146.59			115.43			153.52


						1997			161			135			71.86			132.99			97			51			112			104.65			107.33			118.67


						1998			193			137			83.00			125.00			99			62			104			101.48			115.50			93.99


						1999			193			126			95.96			169.67			88			75			149			91.97			115.61			135.74


						2000			199			122			127.32			152.46			84			106			131			96.83			132.68			89.86


						2001			207			143			156.50			175.80			105			136			155			117.21			122.92			115.31


						2002			200			170			221.70			193.80			132			201			173			118.88			141.66			110.24
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Рис. 3.7 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (всього)
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Рис. 3.8 Динаміка хвороб крові та кровотворних органів (вперше)
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Рис. 3.  Хвороби крові та кровотворних органів (всього) по Чернігівській області та "чистим" областям
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Рис.3.  Хвороби крові та кровотворних органів по Чернігівській та "чистих" областях
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