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КОНСТИТУЦІЙНИЙ КОНТРОЛЬ ЯК ФОРМА ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ КОНСТИТУЦІЇ У НАЦІОНАЛЬНИХ ПРАВОВИХ СИСТЕМАХ КОНТИНЕНТАЛЬНОГО ПРАВА

З прийняттям 28 червня 1996 року розпочався сучасний етап формування правової системи України. Основний Закон закріпив зміни до структури і змісту правової системи України, в основі яких юридичні поняття континентального типу правової системи.
Луць Л.А. робить висновок, що правова система України як за своїм генезисом, так і за своїми основними юридичними ознаками є правовою системою романо-германського типу. А нинішній період розвитку української правової системи пов’язаний не тільки з вдосконаленням основних ознак континентального права, але й зі зближенням її з європейськими міждержавними правовими системами [4, с. 118].

Серед основних юридичних ознак романо-германської правової системи виділяють не лише наявність закону з найвищою юридичною силою – конституції, а й конституційних судів – спеціалізованих органів конституційного контролю. Історія свідчить, що визнання верховенства конституційних норм досягається лише тоді, коли у державному механізмі з’являється установа, спеціально наділена функціями охорони Основного Закону. Маклаков В.В. вказував, що орган конституційного контролю per se стоїть вище інших судових установ у державній ієрархії, бо він являється єдиним у країні, і його повноваження носять характер прерогативи – тільки він може захищати конституцію [5, с. 18].

У розвитку конституційного контролю Арутюнян Г.Г. виділяє чотири стадії: 1) 1803-1920 р. р. – зародження ідеї судового конституційного контролю в США, а також розвиток американської моделі судового конституційного контролю, здійснюваного судами загальної юрисдикції при розгляді конкретних справ; 2) 1920-1945 р. р. – заснування континентальної (“кельзеновської”, австрійської, європейської) моделі (1919 р. – створення першого європейського конституційного судового органу в Австрії); 3) 1945р. – поч. 80-х р. р. XX століття – утворення конституційних судів майже у всіх європейських державах, головним завданням яких являлось забезпечення відповідності законів та інших нормативних актів конституції; 4) кінець 80-х р. р. XX століття – теперішній час – імплементація континентальної моделі конституційного контролю в постсоціалістичних державах [1, с. 17].
Критерієм диференціації “американської” та “європейської” моделі конституційного контролю Клішас А.А. вважає їх змістовий елемент. За американською моделлю здійснення конституційного контролю (нагляду) визнається функцією судового апарату в цілому. Тому конституційна юстиція не являє собою самостійну, автономну гілку судової системи, не диференціюється в межах загального механізму правосуддя, діючого в державі, бо будь-які колізії, незважаючи на їх природу, вирішуються по суті не тільки одними й тими ж інститутами – судами загальної юрисдикції, але практично у тих же умовах. Що не дозволяє говорити про наявність власне конституційних “справ” як особливої категорії питань, які розглядаються судами (у чому проявляється казуальність) конституційного контролю, який здійснюється за “американською” моделлю. Контроль може бути реалізований судом загальної юрисдикції по відношенню не тільки до приписів статуарного характеру, але й інших нормативно-правових актів органів державної влади (у чому проявляється універсальність конституційного контролю, який здійснюється за “американської” моделі).
А “європейська” модель, на думку Клішаса А.А., характеризується тим, що функції конституційної юстиції здійснюються спеціально створеним органом конституційного контролю, який не входить до системи загальних судів. Цей орган публічної влади носить, по суті, квазісудовий характер, навіть, якщо судовий процес у ньому максимально наближений до традиційних процедур судочинства в установах загальної юрисдикції. Конституційний контроль в межах такої моделі являється абстрактним, тобто здійснюється безвідносно конкретної справи [3, с. 10-11].
Одним із доказів на підтримку введення конституційних судів у державах Центральної і Східної Європи було бажання даних держав забезпечити приєднання до Європейського Союзу. Одним із критеріїв, яким повинна відповідати держава-кандидат, являється заснування інституту судового конституційного контролю за “континентальним”, а не “американським” зразком. Однак, Дроніна О.М. вважає таке твердження недостовірним. Вона вказує, що нема ніяких прямих доказів того, що ідея вступу в Європейський Союз якимось чином вплинула на створення проектів демократичних конституцій держав Центральної і Східної Європи, обираючи конкретну модель організації судового конституційного контролю. Основоположним аргументом на користь заснування конституційних судів у зазначених державах, на її думку, була необхідність захисту конституційних прав і свобод від порушень їх з боку закону, і саме цей аргумент наводиться на користь організації судового контролю у відповідності з моделлю конкретного конституційного контролю. Дроніна О.М. посилається на суддів конституційних судів цих держав, які підкреслювали, що вбачають головну роль конституційних судів в якості захисників прав людини і громадянина [2, с. 25-26]. 
Мінасян Н.Г. виділяє наступні фактори, що вплинули на заснування судового конституційного контролю у країнах СНД в якості основи “континентальної” моделі. По-перше, це зміна державного політичного режиму. По-друге, “континентальна” модель організації судового конституційного контролю меншою мірою суперечить принципу розподілу влад, ніж надання усім судам загальної юрисдикції повноважень перевіряти закони на предмет їх конституційності, приймаючи звичайне судове рішення. По-третє, ще одним доказом на підтримку заснування Конституційного Суду у країнах СНД, являється відсутність доктрини “прецедентного права” [6, с. 12].
Отже, судовий конституційний контроль, який здійснюється окремим специфічним за принципами і процедурами свого функціонування органом конституційного контролю є найбільш ефективною гарантією верховенства конституції. В Україні заснування судового органу конституційного контролю було складним і довготривалим. Хоча Конституція УРСР 1978 р. закріпила необхідність створення Конституційного Суду, але він почав діяти лише після прийняття у жовтні 1996 року Закону України “Про Конституційний Суд України”. Конституційна реформа, яка триває в Україні, повинна охоплювати і конституційний контроль у напрямі приведення правової системи України у відповідність з міжнародними стандартами, насамперед – європейськими.
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