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Відповідно до ст. 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Судочинство в Україні здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції. Згідно із положеннями ст. 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VІ систему судів загальної юрисдикції складають: місцеві суди, апеляційні суди, вищі спеціалізовані суди, Верховний Суд України, який є найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції. Суди загальної юрисдикції спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, господарських та адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення. 
Термін «юрисдикція» в перекладі з латинської – «jurisdiction» означає судочинство, відправлення правосуддя. При цьому судова юрисдикція поділяється за функціональним, предметним і територіальним критеріями. Якщо функціональний критерій характеризує обсяг повноважень судів з точки зору їх діяльності, тобто інстанційності, предметна – обсяг повноважень щодо відповідних правових об’єктів судового захисту, територіальна підсудність охоплює повноваження, визначені певною територією діяльності органів судової влади [1, с. 11, 16].
Створення в Україні системи адміністративних судів призвело до виникнення юрисдикційних конфліктів стосовно більшості сфер державного управління, зокрема, адміністрування податків, захисту економічної конкуренції, реєстрації речових прав на нерухоме майно, охорони прав інтелектуальної власності, розпорядження землями державної (комунальної) форми власності тощо [2, с. 12].
Дослідженню питань розмежування юрисдикції загальних судів присвячено праці таких вчених як: В. Авер»янов, В. Бевзенко, С. Демченко, С. Ківалов, Р. Куйбіда, О. Пасенюк, М. Смокович.
Проблема співвідношення господарських відносин з адміністративними на різних етапах розвитку теорії господарського права з різних наукових позицій в тій або іншій мірі висвітлювалася в наукових роботах О. Віхрова, О. Красавчикова, В. Мамутова, В. Мартем’янова, В. Щербини та інших.
Втім, проблема подолання колізії адміністративної юрисдикції з іншими видами судових юрисдикцій до цього часу залишається невирішеною, чим обумовлена актуальність даної роботи.    
Згідно зі ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС) завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. 
Пунктом 7 ст. 3 цього Кодексу до кола суб’єктів владних повноважень віднесено будь-який орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхніх посадових чи службових осіб, а також інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
На підставі аналізу зазначених норм М. Смокович доходить до висновку, що публічно-правовим спором за КАС є не будь-який публічно-правовий спір, а лише той, який випливає зі здійснення суб’єктом своїх владних управлінських функцій [3, с. 24]. 
На неналежність якості змісту вжитої законодавцем дефініції «владна управлінська функція» звертає увагу академік В. Авер»янов, який пропонує розмежовувати державне управління від управління внутрішньо-організаційного та поділяти управлінські функції на функції зовнішнього і функції внутрішнього спрямування. Він вважає, що відповідний орган діє в якості суб’єкта владних повноважень лише за умови, що цей орган реалізує свою компетенцію стосовно невизначеного кола осіб. Ці відносини будуються за типом: суб’єкт владних повноважень – фізичні та юридичні особи поза межами даного суб’єкта. Натомість внутрішньо-організаційні функції не можуть здійснюватися поза межами суб’єкта владних повноважень, а тому вони завжди спрямовані в його середину [4, с. 9].
Як зазначається в юридичній літературі, «публічне» та «приватне» у правовому регулюванні інколи мають інтегрований характер й утворюють певну єдність правового регулювання, саме тому визначення юрисдикції адміністративних судів шляхом віднесення до неї публічно-правових спорів з одного боку призводить до конкуренції юрисдикцій, а з іншого – до розділу юрисдикції одних і тих же спорів [5, с. 7]. 

Виникнення спору між фізичною або юридичною особою з одного боку та суб’єктом владних повноважень з іншого не означає, що такий спір автоматично належить до юрисдикції адміністративного суду, оскільки в силу положень ч. 2 ст. 2 КАС до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.
Таким чином, КАС не виключає можливість розгляду окремих спорів фізичних або юридичних осіб із суб’єктами владних повноважень, що виникають у сфері публічно-правових відносин, за правилами іншого судочинства.   
У теорії і практиці останніх років переваги набуває точка зору, що головним критерієм розмежування судових юрисдикцій повинен бути не суб’єктний склад спору (наявність серед учасників останнього суб’єкта владних повноважень), а його предмет, зміст спірних правовідносин. Якщо за змістом правовідносини є господарськими, а предметом, з приводу якого виник спір, виступає господарська діяльність, то такого роду спори повинні розглядатися господарськими судами за правилами господарського судочинства [7, с. 26].
Зважаючи на це, для правильного розв’язання проблеми розмежування господарської та адміністративної судових юрисдикцій вирішальне значення має насамперед чітка і недвозначна, заснована на чинному законодавстві кваліфікація відповідних відносин в економіці як господарських, відмежування цих відносин від адміністративних та інших суміжних.
Легальна, нормативна основа розмежування господарських та адміністративних відносин міститься в абз. 6 ч. 1 ст. 4 Господарського кодексу України (далі – ГК), згідно якого не є предметом регулювання цього Кодексу адміністративні та інші відносини управління за участю суб’єктів господарювання, в яких орган державної влади або місцевого самоврядування не є суб’єктом, наділеним господарською компетенцією, і безпосередньо не здійснює організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання. Ґрунтуючись на цій правовій нормі і використовуючи закони формальної логіки, можна дійти такого висновку: відносини, що складаються у процесі управління господарською діяльністю за участю суб’єктів господарювання, в яких орган державної влади або місцевого самоврядування виступає як суб’єкт, наділений господарською компетенцією, і безпосередньо здійснює організаційно-господарські повноваження щодо суб’єкта господарювання (суб’єкт організаційно-господарських повноважень) регулюються ГК, тобто є відносинами господарськими. За ст. 3 ГК це є організаційно-господарські відносини – відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі управління господарською діяльністю і виступають одним з видів господарських відносин. Ці відносини є невід‘ємною складовою предмету регулювання ГК України, а, відповідно, галузі господарського законодавства (і права). Саме ці відносини з числа господарських найтіснішим чином межують з адміністративними. 

Іншими словами, господарськими слід вважати відносини управління за участю суб’єктів господарювання, в яких орган державної влади або орган місцевого самоврядування, по-перше, наділений господарською компетенцією і, по-друге, здійснює організаційно-господарські повноваження (реалізує зазначену компетенцію) безпосередньо щодо суб’єкта господарювання. Тобто, наведені норми ГК надають два легальних критерії, на основі яких можливо відокремлення господарських (організаційно-господарських) відносин від адміністративних. 

Виходячи із другого з названих критеріїв, який вважається простішим щодо відповідної групи відносин, висновок може бути тільки однозначним: не регулюються ГК (і не можуть бути визнані господарськими) відносини у сфері господарювання, які складаються між окремими органами державної влади та органами місцевого самоврядування, хоча й наділеними господарською компетенцією, але без безпосередньої участі суб’єктів господарювання. Зокрема, не є господарськими субординаційні, координаційні чи інші відносини між різними органами державної влади, органами місцевого самоврядування, навіть якщо вони складаються у сфері господарювання і спрямовані на організацію та оптимізацію господарських зв’язків (між Кабінетом Міністрів України і міністерством, відомством, між окремими міністерствами, відомствами, між будь-яким з останніх та місцевими державними адміністраціями, радами, виконавчими органами рад та інші подібні).

Щодо першого критерія, то відмежування господарських відносин від адміністративних та інших відносин управління за участю суб’єктів господарювання виглядає складнішим. Насамперед, вважається не зайвим зауважити: зазначена норма ГК відображає той закономірний факт, що адміністративно-правові відносини є лише однією з форм опосередкування державно-управлінських відносин. Неправомірність віднесення до адміністративного права регулювання всіх відносин управлінського характеру, в яких беруть участь органи держави, підкреслюється і у господарсько-правовій літературі [15, с. 226 – 227], і в адміністративно-правовій. Як справедливо відзначають автори академічного курсу з адміністративного права, неможливо усі прояви державного управління охопити у повному обсязі адміністративно-правовим регулюванням; певна кількість державно-управлінських відносин регулюється конституційним, фінансовим, земельним, екологічним та іншими галузями права [16, с. 186], у тому числі правом господарським. 

Визначальним у відмежуванні господарських відносин від адміністративних та інших відносин управління згідно вказаної норми ГК, як уявляється, буде питання, чи носить у відповідних відносинах компетенція органу державної влади, органу місцевого самоврядування чи іншого органу щодо суб’єкта господарювання господарський характер, чи є його повноваження організаційно-господарськими. Якщо така компетенція вказаного органу буде визнана господарською, то це означає, що відповідні відносини регулюються ГК, є господарськими (організаційно-господарськими) відносинами. Сказане знаходить підтвердження і в інших нормативних положеннях ГК, зокрема, у ст. 2, згідно з якою учасниками відносин у сфері господарювання є лише ті органи державної влади та органи місцевого самоврядування, які наділені господарською компетенцією.
Під господарською компетенцією в теорії господарського права розуміється сукупність конкретних прав (повноважень) і обов’язків учасників господарських відносин, якими вони володіють безпосередньо в силу закону для виконання покладених на них завдань і функцій [9, с. 10]. Щодо легального розуміння цього поняття, то, виходячи із змісту ст. 55 ГК господарською компетенцією суб’єкта господарювання, слід вважати сукупність його господарських прав та обов’язків. Аналогічним чином господарською компетенцією органу державної влади або органу місцевого самоврядування (ст. 8 ГК) слід також вважати ту компетенцію, що охоплює сукупність суб’єктивних юридичних прав та обов’язків відповідного органу у сфері господарювання, причому істотною умовою виступає обставина, що ці права та обов’язки цілеспрямовані на організацію господарської діяльності, регулювання її та управління нею. 

Відповідно до сказаного, господарською слід вважати компетенцію органів, які здійснюють управління і регулювання господарської діяльності на рівні господарських систем (підсистем) – в окремих секторах, сферах, галузях (підгалузях) економіки тощо, а також щодо автономних суб’єктів господарювання. Ці органи, як правило, виступають центрами господарських систем або є власниками (засновниками) автономних суб’єктів. У теорії господарського права ці органи характеризуються як органи загальної господарської компетенції, тобто такі, що наділені повноваженнями у рішенні в межах законодавства всього кола питань господарської діяльності відповідної системи [9, с. 22]. 
Крім того, в теорії права виділяються й органи спеціальної господарської компетенції. Такою прийнято вважати компетенцію органів, які наділені повноваженнями щодо рішення визначеного кола питань діяльності суб’єктів господарювання. Компетенція вказаних органів носить господарський характер, оскільки в повній мірі чи переважно стосується саме господарської діяльності, спрямована на її організацію, регулювання та управління нею [10, с. 32]. До цієї групи органів можуть бути віднесені, зокрема, ті, які на рівні національної економіки або економіки окремих регіонів чи територій здійснюють антимонопольно-конкурентне регулювання, державну реєстрацію суб’єктів господарювання, ліцензування та патентування господарської діяльності, організовують і забезпечують проведення приватизації державного та комунального майна чи виконують інші функції з регулювання економічної (господарської) діяльності та управління нею [17, с. 109 - 110]. 

Зважаючи на повністю або переважно господарський характер компетенції обох наведених груп органів, вони можуть бути визначені як господарські органи. Така назва, як уявляється, в достатній мірі відображає основний предмет і сферу діяльності зазначених органів, відповідно ідентифікує їх, є зручною для вживання і може буде використана в теорії і практиці.

Відносини, що складаються між органами зазначених груп (господарськими органами) та суб’єктами господарювання при реалізації вказаними органами їхньої загальної або спеціальної господарської компетенції (організаційно-господарських повноважень) щодо названих суб’єктів слід визнати господарськими (організаційно-господарськими) відносинами відповідно до абз. 6 ч. 1 ст. 4 ГК. Саме тут, як уявляється, пролягає визначена ГК межа між господарськими та адміністративними відносинами, а також і відповідними галузями права (законодавства). 
Отже, спираючись на викладене, господарськими (організаційно-господарськими) відносинами згідно відповідних положень ГК є відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі управління господарською діяльністю в усіх сферах і галузях економіки. 
Такими, зокрема, є відносини, що виникають при утворенні власником (засновником) суб’єкта господарювання в ході реалізації ним організаційно-установчих повноважень (ст. 135 ГК), при легалізації (легітимації) суб’єктів господарювання – їх державній реєстрації, ліцензуванні та патентуванні, при отриманні суб‘єктами господарювання документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, при реєстрації їх згідно законодавства в органах пенсійного фонду, у податкових, митних та інших органах, а також при здійсненні інших елементів легалізації (легітимації). 

Відносини з управління об’єктами державної і комунальної власності є господарськими і регулюються нормами господарського законодавства – у тій частині, в якій вони стосуються процесу організації та здійснення господарської діяльності, і учасниками цих відносин виступають суб’єкти господарювання з одного боку та уповноважені органи державної влади, органи місцевого самоврядування чи інші уповноважені названими органами суб’єкти з іншого. Це підтверджується і матеріалами судової практики, згідно яких, зокрема, спори щодо приватизації, оренди, концесії державного та комунального майна за участю названих суб’єктів розглядаються господарськими судами [6; 18; 19 та ін.], тобто є господарськими спорами, а відповідні відносини мають господарсько-правову природу. Зокрема, органи місцевого самоврядування виступають у ролі суб’єктів організаційно-господарських повноважень щодо комунальних підприємств у процесі управління господарською діяльністю на відповідній території, що знайшло визнання у матеріалах практики Конституційного Суду України [20].

Господарськими (організаційно-господарськими) є відносини, що складаються при плануванні господарської діяльності суб’єктів господарювання, зокрема, при розгляді і узгодженні планів таких суб’єктів з виконавчими органами місцевих рад, при затвердженні фінансових планів державних і комунальних підприємств та інші у цій сфері.

До категорії господарських (організаційно-господарських) належать відносини, що складаються при здійсненні контролю за господарською діяльністю та застосуванні адміністративно-господарських санкцій. Стосовно сфери обмеження монополізму і захисту конкуренції, зокрема, господарський характер вказаних відносин знайшов підтвердження як у практиці діяльності органів Антимонопольного комітету України, так і у судовій практиці, адже спори між названими органами і суб’єктами господарювання розглядаються господарськими судами [21 та ін.]. Аналогічним чином господарсько-правову природу мають відносин, що складаються при здійсненні контролю і застосуванні адміністративно-господарських санкцій в інших сферах і галузях економіки. Адже органи, що здійснюють контроль за господарською діяльністю суб’єктів господарювання і застосовують названі санкції у відповідних сферах і галузях мають такий же статус і займають таке ж положення в системі органів державної влади, як і органи Антимонопольного комітету.

Слід підкреслити, що господарським (організаційно-господарським) відносинам на відміну від адміністративних у більшій мірі притаманна допустима диспозитивність, вони виступають як відносини партнерства, учасники яких спрямовують свою діяльність на рішення спільних завдань відповідно до встановлених Конституцією України і ГК мети і правових засад здійснення господарської діяльності, розвиток підприємництва, підвищення ефективності суспільного виробництва, забезпечення його соціальної спрямованості, утвердження суспільного господарського порядку в економічній системі України. Причому, як відзначається у спеціальній літературі, відносини партнерства поширюються й на сфери державної реєстрації суб‘єктів господарювання, отримання ними ліцензій, дозволів, доступу до природних, фінансових, трудових, інших ресурсів, контролю за господарською діяльністю, відповідальності та інші [22, с. 37 - 41].
Офіційно визнана і закріплена в ГК господарсько-правова природа перелічених та інших подібних відносин об’єктивно обумовлює підвідомчість спорів, що виникають з цих відносин, господарським судам. Саме господарські суди спеціально створені для вирішення спірних ситуацій в економіці і протягом багатьох десятиріч успішно це здійснюють. Вони є найбільш компетентними і досвідченими в економічних питаннях, акумулюють інформацію щодо економічної сфери, професійно нею володіють і використовують, і в силу цього здатні забезпечити найбільш ефективну реалізацію державної економічної політики. 
Відносини в економіці ґрунтуються на органічному поєднанні приватних і публічних засад. У цьому зв’язку поділ господарських спорів на приватні і публічні виглядає як такий, що не відповідає реальній ситуації і позбавлений практичного сенсу. 
Вважаємо за доцільне прислухатися до думки професора Г. Знаменського про те, що вертикальні господарські відносини будуються не на прямому підпорядкуванні однієї особі іншій, як це відбувається в адміністративній вертикалі, а на взаємних зобов’язаннях органу управління і господарюючого суб’єкта в їх рівному підпорядкуванні єдиному господарському порядку [23, с. 54 – 55].
Подібним чином слід виходити й при визначенні виду судової юрисдикції у справах про оскарження рішень органів місцевого самоврядування з приводу розпорядження земельними ділянками, оскільки в такому випадку органи місцевого самоврядування діють як суб’єкти владних повноважень і одночасно як уповноважені власники землі на підставі галузевого законодавства (Земельного кодексу України). 
Слід відзначити, що кваліфікацію вказаних правовідносин як цивільних не змінює рішення Конституційного Суду України від 01.04.2010 року № 10-рп/2010 у справі № 1-6/2010 [24]. Як відзначає А. Гнатенко, дане рішення Конституційного Суду України не вступає у конкуренцію з постановою Пленуму Верховного Суду України „Про практику застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ” в редакції від 19.03.2010 року № 2, адже сам предмет спору – земельні правовідносини – у цьому рішенні не аналізувався. Якщо в особи виникло право на земельну ділянку на підставі рішення органу місцевого самоврядування, зазначає А. Гнатенко, то спроба оскаржити рішення такого органу фактично зводиться до оспорювання права власності на ділянку, тобто виникає спір про право цивільне, який повинен розглядатися за правилами цивільного судочинства. [25]. Такі ж саме спори, але вже за участю суб’єктів господарської діяльності, що виникають із правовідносин, у яких державні органи та органи місцевого самоврядування реалізують повноваження власника землі, підвідомчі господарським судам [26]. 
Підводячи підсумок, доцільно ще раз підкреслити, що головним критерієм розмежування господарської та адміністративної судових юрисдикцій повинен бути не суб’єктний склад учасників спірних правовідносин, а насамперед предмет спору та зміст спірних правовідносин. При цьому спори з господарських відносин, як ці відносини розуміються у чинному законодавстві, підлягають розгляду господарськими судами за правилами господарського судочинства.
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Коверзнев В.А. Разделение юрисдикции административных и хозяйственных судов Украины: проблемы теории и практики.
На основе анализа норм действующего законодательства проведено квалификацию хозяйственных отношений и их отделение от административных в аспекте разграничения хозяйственной и административной судебных юрисдикций. Сделаны выводы, что споры, возникающие из хозяйственных отношений, подлежат рассмотрению хозяйственными судами по правилам хозяйственного судопроизводства.
Ключевые слова: хозяйственные отношения, организационно-хозяйственные отношения, административные отношения, хозяйственная юрисдикция, административная юрисдикция.
Koverznev V.O. Differentiation of the jurisdiction of general courts of Ukraine: problems of theory and practice.  
Based on the analysis of the current legislation the qualifications of economic relations and their separation from  administrative relations in the aspect of the differentiation in the economic and administrative court jurisdiction are held in the work. It is concluded that disputes arising out of commercial relations, have to be resolved by the rules of the economic courts of Commercial Litigation.

Keywords: economic relations, organizational and economic relations, administrative relations, economic jurisdiction, administrative jurisdiction.
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