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Перспективні спрямування розвитку економіки України на сучасному етапі

Пройшло вже більше 20 років з того часу, коли новостворена держава Україна  проголосила ринкову економіку як головну стратегічну ціль розвитку, гарантію посилення потужності національної економіки та заможного життя її населення. Для реформування, на думку іноземних вчених-економістів, було потрібно десь біля п’яти років.


Наш звивистий і тернистий шлях продовжується вже в чотири рази довше. За цей час проведено фактично повну приватизацію засобів виробництва, створено ринкову інфраструктуру, дозволено і заохочено підприємництво, впроваджено основні засади вільної торгівлі та ціноутворення. Закони України повторюють головні положення законодавства розвинутих країн ринкової економіки.


Як результат – ВВП України майже в 2 рази менший за аналогічний показник у 1991 році, поляризація населення і корупція досягли нечуваних розмірів, тіньова економіка заполонила ринок, середній клас відсутній.

Можна назвати багато причин ситуації, що склалася. У свій час автор досліджував їх у монографії «Стратегічні напрямки економічного розвитку Чернігівської області на сучасному етапі», яка побачила світ у 2007 році і де на прикладі окремого регіону була розроблена стратегія розвитку України на найближчі 2 десятиріччя. Головна увага приділялась інноваційному розвитку, кластеризації, транскордонному співробітництву, участі у Світовій організації торгівлі, конкурентоспроможності економіки [1].


Пройшло 5 років. Наші пропозиції і передбачення в силу ряду причин, на жаль, не знайшли реального відгуку ні у регіональної влади, ні у керівництва на макрорівні (точніше, не співпали з їх діями). Проте проблеми не подолані – вони залишилися, а в ряді випадків поглибилися. Тому в цьому невеликому дослідженні ми вважаємо за доцільне хоча б аргументовано означити деякі складові потенційного економічного зростання для їх подальшого більш детального опрацювання.

На сьогодні більшість економістів, як науковців, так і практиків, головною складовою розвитку держави вважають інноваційний розвиток в основному через іноземне інвестування. Розглянемо реальний стан та перспективи в державі на майбутні 10-15 років.
Нині в Україні за показником виробництва продукції 5-й та 6-й технологічні уклади становлять близько 4%, з них 6-й менше 0,1%. Майже 60% виробленої продукції припадає на 3-й технологічний уклад – чорна металургія, оброблення металу, будівельні матеріали, деревообробна та целюлозо-паперова промисловість. 37% продукції охоплює 4-й уклад. Подібна тенденція передбачається і в майбутньому, оскільки 70% державного фінансування науково-технічних розробок надається напрямком 4-го технологічного укладу і тільки 23% – 5-го.


Інвестиції, які визначають перспективу на найближчі 10-15 років, розподіляються так: 75% – 3-й технологічний уклад, 20% – 4-й, 5% –5-й.


Сучасна парадигма світового економічного розвитку (креативна економіка) ґрунтується на об’єднанні трьох головних сфер суспільного розвитку – економіки, технологій та культури.


Найбільший експортер креативної продукції – Китай (18,29% світових обсягів). Значна частина її виробництва зосереджена в економіках країн, які розвиваються (40,60%). Україна експортує креативної продукції 0,1% від загальної суми світового експорту, що не відповідає творчому потенціалу та можливостям населення.

В основному продукція креативних галузей надходить до розвинених країн світу (понад 80%). Головним споживачем є США – 27,08% світових обсягів [2, с. 234, 238].


 В цілому питома вага вітчизняної інноваційної продукції становить лише 3% від усіх промислових товарів, вивезених за кордон.

Питома вага суб'єктів господарювання, що займаються розробкою чи впровадженням новітніх ідей, проектів у виробництво, досить низька (10-12%). Позитивна тенденція до підвищення інноваційної активності спостерігається, починаючи з 2010 року. У 2011 році більш ніж на 3% зросла частка підприємств, однією з основних стратегій розвитку яких є інноваційна складова. Проте це не вплинуло на частку реалізованої інноваційної продукції у загальних обсягах виробництва. Навпаки, вона зменшилася на 2,4% (з 5,9 до 3,5%), що вказує на низьку ефективність інноваційної діяльності підприємств.


Не варто ототожнювати з інноваційним шляхом розвитку іноземні інвестиції, а вітчизняні – із непродуктивною та неефективною галузевою структурою, оскільки інновація, профінансована з вітчизняного джерела, нічим не гірша за іноземну. Іноземні інвестиції складають біля 3% загальних обсягів інвестування і не можуть суттєво вплинути на економічне зростання. Іноземні інвестори не поспішають модернізувати реальне виробництво. Найбільша частка інвестицій (55%) припадає на нематеріальне виробництво – фінансову діяльність, торгівлю, операції з нерухомим майном тощо.
Іноземні інвестори зацікавлені у переміщенні шкідливих виробництв на територію країни, у якій можна порівняно дешево забруднювати навколишнє середовище.
Ще одним вагомим недоліком іноземних інвестицій є висока імовірність виведення отриманого прибутку за кордон або згортання виробництва у випадку кризи у країні розташування об’єкта.

Як зауважує Майкл Портер, іноземні капіталовкладення, що поступають в країну, ніколи не вирішать проблем забезпечення конкурентоспроможності цієї країни [3, с. 67].
Розглянемо деякі із перспективних спрямувань виробництва продукції.
Зупинимося на виробництві озброєнь. Спершу охарактеризуємо динаміку військових витрат країн-лідерів у цьому питанні (табл. 1).

Таблиця 1

Країни-лідери за рівнем військових витрат у 2009 р.

	Країни
	Витрати, млрд дол. США
	Темпи приросту 2009р./2000 р.,%
	Витрати на душу населення, дол. США
	Світова частка, %

	1. США
	661
	75,8
	2100
	43

	2. Китай
	100
	217
	74,6
	6,6

	3. Франція
	63,9
	7,4
	1026
	4,2

	4. Велика Британія
	58,3
	28,1
	946
	3,8

	5. Росія
	53,3
	105
	378
	3,5

	6. Японія
	51,0
	-1,3
	401
	3,3

	7. Німеччина
	45,6
	-6,7
	555
	3,0

	8. Саудівська Аравія
	41,3
	66,9
	1603
	2,7

	9. Індія
	36,3
	67,3
	30,4
	2,4

	10. Італія
	35,8
	-13,3
	598
	2,3

	11. Бразилія
	26,1
	38,7
	135
	1,7

	12. Південна Корея
	24,1
	48,2
	499
	1,6

	13. Канада
	19,2
	48,8
	568
	1,3

	14. Австралія
	19,0
	50,2
	892
	1,2

	15. Іспанія
	18,3
	34,4
	408
	1,2

	Усього перші 15 країн
	1254
	-
	-
	82

	Загалом у світі
	1531
	49,2
	224
	100



З даних таблиці можна зробити наступні висновки: 

1. США разом з Китаєм здійснюють біля половини військових витрат всіх держав світу. За останні 10 років ці витрати збільшилися у 2 рази, хоча не існує ні протиборства двох систем, ні «холодної» війни.

2. Росія також наростила військові витрати більш ніж у 2 рази.


3. Визначальні військові витрати припадають на 15 країн. Решта країн світу витрачає лише 18% загальних обсягів.


4. Значні військові витрати не заважають провідним країнам успішно розвиватися.


Розглянемо показники, що характеризують озброєння в Україні (табл. 2).
Висновок з наданої інформації:


1. Обсяги озброєнь за 21 рік в Україні зменшилися в 3 – 8,5 разів.


2. Зменшення витрат на озброєння не стало фактором економічного зростання та підвищення життєвого рівня населення.


З даних таблиці можна зробити висновок, що армія та силові структури в найближчий час не потребуватимуть значних обсягів продукції.












Таблиця 2
Динаміка показників, що характеризують озброєння в Україні
	Показники
	Аналізований період
	Відносна зміна, 1991 р. до 2011 р.

	
	1991 р.
	2011 р.
	

	Кількість військовослужбовців
	780000
	192000
	4,06

	Кількість танків, шт.
	6500
	774
	8,40

	Кількість бойових броньованих машин, шт.
	7000
	2332
	3,01

	Кількість бойових літаків, шт.
	1500
	230
	6,52

	Кількість бойових кораблів і суден забезпечення, шт.
	350
	71
	4,93

	Кількість ядерних боєголовок міжконтинентальних балістичних ракет, шт.
	1272
	-
	-



Водночас з радянських часів ми отримали 3594 підприємства військово-промислового комплексу, де працювало 3,0 млн робітників високої кваліфікації, з них біля 1,5 млн з вищою освітою, 750 конструкторських бюро і науково-дослідних інститутів. При цьому 80% виробництва було зосереджено на 27 великих заводах та об’єднаннях, фактично корпораціях, подібні яким є тільки в 11 країнах світу. Потенціал військово-промислового комплексу ще до кінця не розвалений, він існує.

Тому мова може йти про міжнародну торгівлю озброєннями. Україна традиційно продає озброєння Росії, Грузії, Китаю, Пакистану, М’янмі, Алжиру, Азербайджану, Таїланду та іншим. До покупців української зброї переважно належать небагаті країни, які постійно перебувають під загрозою або у стані військових конфліктів і не володіють фінансовим потенціалом для придбання високоточної сучасної інноваційної зброї.


Впродовж двох останніх десятиліть Україна продавала в основному радянську зброю, оскільки під час розпаду СРСР вона володіла одним із найбільших арсеналів озброєнь. Проте на сьогодні вимоги до параметрів продукції підвищуються. На фінансування нових розробок держава виділяє 11% військових коштів, які в цілому складають біля 2% ВВП, що унеможливлює перехід на якісно новий рівень розвитку оборонно-промислового комплексу.

Визначимо пріоритети України у сфері торгівлі озброєннями:

1. Україна є однією з 9 країн, що проектують і виробляють літаки.
2. Експерти надають Україні 1-3 місця у світі у сфері розроблення та виробництва ракет; 3-6 місця – виробництва сучасних танків; 9-12 місця –проектування і виробництва бойових кораблів.
3. Україна залишається світовим лідером у виробництві навігаційних систем і приладів, голівок самонаведення для ракет «Земля-повітря», станцій радіотехнічного контролю, звукометричних систем артилерійської розвідки, виробництва універсальних радарів.
4. Збереглась досить розвинена електронно-оптична галузь.

На жаль, слід констатувати, що Україна значною мірою втратила свій кадровий потенціал у НДДКР, оборонно-промисловій та інших сферах. Низький рівень заробітної плати, її невиплата, відсутність фінансування інноваційної діяльності, несприятливі умови праці призвели до значного відтоку кадрів найвищої кваліфікації у розвинуті країни [4, с. 186-188].
Наступна складова нашого дослідження – виробництво органічної продукції. Дана частина агропромислового комплексу, крім зацікавленості в ній високорозвинутих країн, має суто практичну сьогоденну особливість – недостатнє забезпечення сільського господарства добривами, засобами захисту рослин і тварин тощо. Мимоволі виникає бажання перейти на «природнє» виробництво продукції.

Ринок органічної продукції вже біля двох десятиріч є найбільш динамічним ринком продовольства у світі і стає популярною альтернативою споживанню традиційної продукції. Даний ринок в Україні слаборозвинений: вітчизняне виробництво спрямоване на експорт зерна, продукція тваринництва та створення системи торгівлі вітчизняними сільськогосподарськими товарами знаходяться на початковій стадії.
Органічні продукти – це продукти, при виробництві яких: у рослинництві заборонено використовувати отрутохімікати для боротьби з бур’янами, шкідниками та хворобами рослин, а також мінеральні добрива синтетичного походження, при цьому захист рослин здійснюється препаратами натурального походження, а для живлення ґрунту і рослин використовуються органічні добрива; категорично заборонено використання генетично модифікованих організмів; у тваринництві не дозволяється застосовувати стимулятори росту, гормони і антибіотики, а для лікування тварин використовуються профілактичні заходи та гомеопатичні препарати.

Станом на кінець 2010 року 148 країн займалися органічним землеробством. Безумовними лідерами були Австралія і Аргентина, де сумарна площа органічних сільськогосподарських угідь склала понад 44% від загальносвітових органічних площ.

Органічне виробництво існує в Україні з 90-х років минулого століття. До основної органічної продукції належать зернові, бобові, олійні, баштанні культури, ягоди, овочі, зелень, фрукти, м’ясо,гриби, горіхи, мед. Наприкінці 2010 року нараховувалось 142 сертифікованих органічних господарств. Водночас частка ріллі, на якій вирощують органічну продукцію, незначна порівняно із загальною площею сільськогосподарських угідь – 0,65%.
Характерні особливості, які стримують розвиток органічного виробництва:

1. Відсутність законодавчої бази у сфері регулювання ринку органічної продукції.

2. Недостатня обізнаність населення щодо переваг споживання органічної продукції та її позитивного впливу на людину.

3. Недостатня кількість великої рогатої худоби як основного виробника органічних добрив.

4. Відсутність налагодженої мережі збуту органічної продукції.

5. Відсутність державної фінансової підтримки та державних цільових програм з розвитку органічного виробництва.

Одним із способів, що сприятиме зміцненню конкурентоздатності вітчизняної продукції на внутрішньому ринку та світовій арені, є її виробництво у кластерах. Тоді підприємства ставатимуть носіями однієї і тієї ж «комерційної ідеології», що, безперечно, надаватиме їм переваги на нових ринках та стосовно інших учасників ринкових відносин всередині країни.
Важливим аспектом кластеризації для виробників органічної продукції виступає той факт, що конкурентоздатність переміщується по всьому технологічному ланцюгу – якісна сировина є передумовою виробництва якісної готової продукції. Об’єднання у кластери також дасть змогу виробникам закріпитись на ринку і з більшою легкістю утримувати його певний сектор [5].

Дамо загальну характеристику кластеризації, для прикладу розглянувши ситуацію у Сполучених Штатах Америки. Починаючи із середини 1990-х років, тут діє близько 380 кластерів, у яких працює 57% робочої сили і виробляється 61% обсягів промислової продукції держави. В Європі найбільш ефективні кластерні програми здійснені в Австрії, Бельгії, Великій Британії, Італії, Німеччині, Франції та інших країнах. У Латинській Америці шляхом кластеризації промисловості рухаються Аргентина, Бразилія, Венесуела, Чилі тощо. З наведених даних очевидно, що процесами ефективної кластеризації охоплені розвинуті країни ринкової економіки та частина держав третього світу, економічний розвиток яких відбувається прискореними темпами.
Україна має власний досвід кластеризації. У Хмельницькій області, починаючи з 1998 року, порівняно ефективно працюють 5 кластерів: будівельний і швейний у Хмельницькому, туристичний і харчовий у Кам’янці-Подільському та сільського туризму у селищі Гриців.
Можна назвати ще 18 інших регіональних кластерів, які формально відповідають вимогам щодо кластеризації. Проте до високотехнологічних відносяться лише 3 з них (аерокосмічний, точне приладобудування, телекомунікаційне обладнання); до середньотехнологічних – ще 4 (автомобілебудування, хімічна промисловість, важке машинобудування, виробництво нафтопродуктів); до низькотехнологічних відносяться решта 11 кластерів.

Необхідно зазначити, що негативною тенденцією, характерною для розвитку кластерів, є зниження інноваційної активності підприємств-виробників. За даними Держкомстату, у 2010 році порівняно з попереднім спостерігалось скорочення кількості промислових підприємств, які впроваджували нові технологічні процеси, у хімічній промисловості з 29 до 20; у машинобудуванні зі 155 до 101; які освоювали виробництво інноваційної продукції –  з 56 до 50 та з 267 до 202 суб’єктів відповідно.

Решта 209 офіційно виокремлених кластерів перебувають, образно кажучи, на ембріональній стадії свого розвитку та характеризуються низькою конкурентоздатністю [6, с. 48, 50]. Кластеризація в Україні не стала фактором економічного зростання.

Ще менш сприятлива ситуація в державі щодо вільних економічних зон і територій пріоритетного розвитку. Дані організаційні утворення, як форми зовнішньоекономічних відносин, виникли у 1950-1960 рр. На сьогодні нараховується майже 3000 ВЕЗ у 103 країнах світу. Вони є одним з інструментів комплексної політики держав, спрямованої на розвиток економіки.
Найбільше таких економічних юрисдикцій створено, знову таки, у США, де їх функціонує більше 20% загальносвітової кількості. Серед прикладів вдалого функціонування ВЕЗ науково-технічного спрямування можна назвати Силіконову долину в Каліфорнії – одного із символів технічного лідерства, центру комп’ютерного, програмного та Інтернет-бізнесу. Силіконова долина здійснює 20% світового виробництва обчислювальної техніки, на її підприємствах задіяні біля 1 млн працівників та застосовується унікальний комплекс соціальних і управлінських технологій.
В Україні створення ВЕЗ і ТПР належить до періоду 1998-2000 рр. Незважаючи на досить тривалий термін діяльності та порівняно великі масштаби (23 ВЕЗ і ТПР, охоплено 10,5% території держави), на сьогодні їх робота фактично припинена.

У 2005 році пільговий режим у ВЕЗ і ТПР було призупинено Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про державний бюджет України на 2005 рік». Подібна ситуація повторювалась щорічно.
2 грудня 2010 року Верховною Радою України прийнято Податковий кодекс, відповідно до ст. 11 якого «спеціальні податкові режими установлюються та застосовуються у випадках і порядку, визначеному виключно цим Кодексом» та «не визнаються спеціальними режимами податкові режими, що не визначені такими цим Кодексом», в тому числі  ВЕЗ, ТПР та технопарки. Таким чином, Податковий кодекс унеможливлює використання податкових пільг на територіях спеціальних режимів економічної діяльності.

Зазначене негативно впливає на інвестиційний імідж України. Інвестиційні проекти в зонах та на територіях пріоритетного розвитку не з’являються. Крім того, інвестори почали припиняти чинність попередньо затверджених проектів. Якщо суб’єкта підприємництва ВЕЗ позбавити пільг, він спрямовує свої капіталовкладення в іншу країну, а державний бюджет у перспективі буде позбавлений надходжень. Але головне – це падіння іміджу України на міжнародній арені як держави з привабливим інвестиційним кліматом. Загалом це призведе до втрати ще одного важеля ефективного соціально-економічного розвитку.

Охарактеризована нами ситуація щодо окремих складових розвитку економіки України на сучасному етапі з достатнім ступенем достовірності засвідчує:

1. Копіюючи зовнішні ознаки важелів розвитку країн ринкової економіки, ми не здійснюємо реальних заходів по їх використанню.

2. Необхідні цілеспрямовані програмні дії стратегічного характеру щодо забезпечення структурної перебудови та економічного зростання.
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