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^<Reason» a n d  ^<knowledge» in  th e  p ro b le m  fie ld  o f  m o d e rn ity

The paper investigates the development o f  knowledge in the modern era -  the in
formation, creativity and innovation. The role o f  critical thinking and reason in 
determining the basic imperatives o f  modernity, overcoming its cri^^s condi^ons is 
emphasized. I t  is affirmed the thesis that knowledge servesto cognit^^e foundation o f  
social order and rules fo r  determining modernity, which is a complex process, a n^'w 
reality. I t  is emphasized the reflexivity o f  social life, which must be comprehended in 
terms o f  plurality and synergistic vectors.

Keywords: modernity, knowledge, information, ^;ynergetic, development,
globalization, sociality, science.
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^<Разум» и  ^ о н ан и е »  в  п р о б л е м н о м  п о л е  со в р е м е н н о с ти

Исследуется развитие знания в современн;ую эпоху -  информации, творче
ства, инновационных технологий. Подчеркивается роль критического мышле
ния и разума в определении основн^гх императивов современности, преодолении 
ее кризисных состояний. Утверждается тезис, что знание выступает когни
тивным фундаментом социального порядка и правил, определяющие для совре
менности, которая является сложным процессом, новой реальностью. Подчер
кивается рефлексивность социальной жизни, которая должна осмысливаться 
в категориях плюральности и синергетических векторов.

Ключевые слова: современность, знания, информация, синергетика, раз
витие, глобализация, социальность, наука.
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Ар х е т и п и  у к р а їн с ь к о ї  м е н т а л ь н о с т і

В МІФОЕПІЧНОМУ ДИСКУРСІ

Досліджуються архетипи української ментальності шляхом аналіз;у на
родної міфоепічної спадщини. Розглянуті архетипи, які дають роз;уміння начал, 
структури та умов існування світу та архетипи, що виражають мо^^^-и існу
вання людини у  світі як певні екзистенціали, тобто форми усвідомленого бут
тя, соціальні та вітальні конструкти ідеального та матеріального. Подано 
розуміння людини в українській казково-міфологічній традиції.

Ключові слова: архетип, міфологія, буття, архетипи світоустрою.

В умовах інформатизації українського суспільства 
на людину обрушується великий потік суперечливої 
інформації, яку індивідуальна психіка часто не в змозі 
осягнути. У пошуках швидкої, фрагментарної інформа
ції в спрощених, узагальнених схемах людина спираєть
ся на концентроване повсякденне знання вироблене 
масовою психікою. За таких умов індивідуум легко мо
же стати жертвою маніпулятивних впливів, що здійс
нюються через масову свідомість (fr. сОП8СІЄИСЄ 
collective, E.Durkheim). Засобами маніпулювання стають 
специфічні матеріальні й духовні умови життя, обмеже
ні можливості культурного розвитку, неповна й неадек
ватна соціальна інформація та ін. За допомогою інфор
маційних стратегій, на відміну від фізичного примусу та 
насильства, нові ідеї навіюються не менш агресивно, 
формуючи зовні однорідну світоглядну орієнтацію зна
чної маси людей, змінюючи систему поглядів на світ

кожної окремої людини, які є визначальними у її став
ленні до світу, інших людей, самої себе.

Індивідуальний світогляд як форма самосвідомості 
людини формується під впливом суспільної свідомості 
та змінюється протягом її життя. Суспільний світогляд 
трансформується повільніше, відповідає рівню розвитку 
спільноти, людства, зберігає в собі своєрідний соціоку- 
льтурний код, досвід минулих поколінь.

На часі глибинна рефлексія власного «родового до
свіду» та власної внутрішньої природи; визначення чу
жинських впливів інших культур, які руйнують націо
нальну свідомість та підривають індивідуальне психічне 
здоров’я; переоцінка архетипічних засад організації 
соціального життя.

Термін архетип був введений К. Юнгом для позна
чення «проформ колективного несвідомого» [11]. Про
форми автономні: незалежно від волі людини вони мо
жуть з’ являтися в її свідомості; вони не залежать від 
свідомості, проте впливають на неї. Колективне, за 
К. Юнгом -  це психічні змісти, які властиві одночасно 
багатьом індивідам, відтак суспільству, народу або 
людству. Колективне (трансперсональне) несвідоме 
К. Юнг вважає найбільш сильною і впливовою психіч
ною системою, що в патологічних випадках перекриває 
«его» та особисте несвідоме. «Підсвідоме не лише схо
вище минулого, але й вмістище майбутніх психологіч
них явищ та ідей», -  зазначає автор [12, с. 33].

Архетипи «колективного несвідомого» є своєрідни
ми когнітивними зразками, які «запускають» інстинкти
вну поведінку. К. Юнг називає архетипи «архаїчними 
останками» або «первісними образами», які є не закін
ченими міфологічними формами, а лише тенденцією до 
утворення уявлень або мотивів. Самі форми можуть 
відрізнятися деталями, проте вони не втрачатимуть ба
зової схеми. Таким чином, архетип -  інстинктивний 
вектор (як імпульс у птахів звивати гнізда). Подібно до 
того як особисті комплекси є характеристикою особли
востей однієї людини, архетипи, створюючи міфи, релі
гії та філософії здійснюють вплив на цілі народи, істо
ричні епохи, характеризуючи їх.

Філософське осмислення архетипів української мен
тальності здійснює С. Кримський. Кожній цивілізації 
(етносу) притаманний внутрішній тип архетипів, що 
визначають її світогляд. «Етнічне різноманіття та плю- 
ралістичність є невід’ємними від тих аспектів суспіль
ного життя (чи локальних цивілізацій), які стосуються 
особистісних моделей освоєння світу», -  зазначає автор 
[4, с. 66].

В. Шевченко відмічає, що архетипи є вічними, заса- 
дничими, неподільними, всепороджуючими і всепогли
наючими «соціокультурними началами, розуміння яких 
забезпечувало орієнтацію окремих людей та спільнот у 
власному світі і, при потребі, у світах і життєтворчості 
інших народів» [10, с. 38].

О. Донченко зазначає, що архетип -  першоджерело, 
першооснова культури, менталітету, в цілому станов
лення і розвитку культурних та соціальних моделей, що 
оформлюють людське буття» [3, с. 27].

Міфологія є способом мислення народу певної куль
тури, вона характеризується апріорністю, виступає як 
індивідуальне, так і колективне підсвідоме. Міф (грец. 
т у 1Й08 -  слово, казка, переказ) -  витвір давніх вірувань, 
які були для людини її філософською системою і давали
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їй можливість розуміти довкільний світ і себе в цьому 
світі. У філософії міф тлумачиться як ^<узагальнено- 
цілісне сприймання дійсності, що характеризується не
розчленованістю реального й ідеального та виявляється 
на рівні підсвідомості» [6, с. 452].

Міфологія є первинним способом обробки архетипі- 
чних образів, тому при вивченні архетипів української 
ментальності, доцільно застосовувати аналіз фольклор
но-поетичної спадщини (казок, легенд, билин, дум, об
рядових пісень тощо). Метою статті є дослідження ар- 
хетипічних особливостей українського соціуму, які 
знайшли відображення в міфах і казках.

Архетипічна (фундаментальна) структура українсь
кої міфології має такі особливості. По-перше, українсь
ке «трипільське» населення високо цінувало землю: 
«Найситніша -  земля мати, бо велику силу має, всіх 
годує, напуває (казка «Розумниця»). Безпосереднім мі
фологічним і життєвим образом Землі визнавалася жін
ка, що вплинуло на формування основних ментальних 
рис народу як жіночої нації. По-друге, українська міфо
логія будувалась на контрасті основних засадничих по
нять: «Буття-Небуття», «Дійсний-Недійсний світ», 
«Світло-Темрява», «Добро-Зло», «Правда-Кривда» та 
ін. По-третє, українська міфологія, на відміну від анти
чної або давньогрецької, не зафіксована цілісно (елеме
нти давніх міфологічних уявлень опосередковано збере
глись у фольклорних творах (казках, легендах, думах) 
або у «поетично трансформованих формах» [6, с. 453].

Міфологічна традиція зображує матеріальне, дійсно 
існуюче у формах неіснуючого, а уявне, вигадане як 
справжнє, фізично існуюче. Тобто в міфологічній опо
віді присутній як профанний (буденний) зміст про реа
льні речі, людей, дійсний світ, так і сакральний (невідо
мий) зміст про вигаданих персонажів (Змій, Кощій, Ба
ба-Яга), недійсний світ тощо.

В нашому дослідженні розглянемо архетипи такі, що 
дають розуміння начал, структури та умов існування 
світу (архетипи світоустрою, світобуття), і такі, що ви
ражають усвідомлене людське існування у світі в його 
взаємозв’ язках з природним та соціальним середовищем 
(архетипи життєустрою).

Архетипи світоустрою, світобуття, в першу чергу, 
виражаються поняттями «Дійсний і Недійсний світ», 
«Буття і Небуття». «Дійсний Світ» -  упорядкована, 
освоєна людьми реальність, у якій встановлені певні 
причинні зв’язки. Це світ людського буття. Все суще у 
світі визначається як Буття, а минуле та майбутнє Буття 
визначається як Небуття. Небуття -  стан передіснуван- 
ня сущого, не існування, смерті, руйнування тощо. Все, 
що виникає в Світі, постає з Небуття й зникає в ньому. 
Минувшина не зникає безслідно, а зберігається як част
ка реально функціонуючого Буття і потенційного Буття, 
такого, що може проявитися як актуальне (соціальна 
пам’ять). Архетип «Буття-Небуття» широко представ
лений в усіх українських казках: так, з горошини наро
джується Котигорошко («Котигорошок»); з деревинки 
був витесаний Телесик («Івасик-телесик»); дівчина, яку 
вбила сестра, перетворюється на калину, що виросла на 
могилі («Калинова сопілка»); зрадник, який привів чу
жинську орду до свого селища перетворився на переко
типоле, а його наречена, яка не покинула рідну землю -  
стала кущем калини («Калина»).

«Дійсний світ» -  світ, в якому живуть люди та «Не
дійсний світ», непроникненний, незрозумілий для лю
дей, який існує лише в їхньому уявленні, найчастіше 
розділені морем, річкою, горами високими, темним лі
сом або землею.

Добро-зло в українській культурі розглядалися зав
жди в єдності, як начала, що убезпечують світову гар
монію. «Білобог і Чорнобог б’ються -  і ті Сваргу (Небо) 
тримають, аби світу не бути повергнутому» [8, с. 9]. 
Сили добра, відповідно до давньоукраїнських повір’їв, 
людям посилає Білобог або дід (батько Перуна, Владика 
Вирію), а сили зла -  Чорнобог, владика пекла й родич 
богині Мори, яка породила разом зі змієм 13 хвороб і 
пустила їх по світу [5, с. 211].

В багатьох казках зустрічається давнє українське 
словосполучення «Цур йому пек», що уживається в зна
ченні заборони або несхвалення чогось, невдоволення 
чимось, бажання відгородитися або захиститися від чо
гось. Наприклад, в казці «Розумниця» прислів’я «Цур, 
їй пек», уживається для посилення вислову невдоволен
ня пана «розумною дівкою», яка його «перед людьми 
дурнем виставила»; а в казці «Котигорошко» цей вираз 
застосований в значенні бажання уникнути небезпеки. 
Походження вислову пов’ язано з іменами стародавніх 
слов’янських богів Цура (Чура) та Пека, протистояння 
яких характеризує боротьбу добра зі злом. Пек (бог пе
кла, війни і всякої біди), згідно з повір’ ям, кровожер
ний, страхітливий, підступний, нещадний -  боявся лише 
Цура, який міг проникати в його підземне царство «Пе
кло» й відбивати невинні душі добрих людей чи своїх 
лицарів-побратимів, повертати їх на землю або до Ви
рію. Давньослов’янський бог Цур (Щур) вважався охо
ронцем родичів померлого від нечистої сили, неочіку- 
ваної небезпеки -  звідси старослов’янське «пращур». 
Вважалося, що він охороняв кордони земельних воло
дінь (межі роду). Старший роду, обходячи володіння, 
гонячи перед собою жертовних тварин, співав гімни, 
приносив дари богу Цуру (хлібне зерня, короваї, плоди, 
мед та вино).

Архетипи «Добро-Зло» та «Правда-Кривда» як про
тистояння світлого і темного, розумного і глупого про
стежуються майже в усіх оповідях. Перемога добра і 
правди над злом і кривдою змальовується як перевага, 
перш за все, людської сили, розуму, гідності, а не хит
рощів або помсти. Котигорошка зраджують спочатку 
брати, яких він визволив зі змієвої неволі, а потім друзі, 
яким він дав багатство, проте він прощає і тих і інших. 
Зазначені архетипи спостерігаються і в протиставленні 
людської мудрості (духовного багатства) багатству ма
теріальному: «Що в хаті і на подвір’ї -  усе загинути 
може, а те, що в розумній голові людина має -  то вже 
навіки» [9, с. 68].

Архетип «Правда-Кривда^> яскраво проявляється у 
казці «Названий батько». Дід, який узяв собі в сини 
трьох братів-сиріт, що не мали ні хазяйства, а ні хати, 
научає синів, як жити щасливо, з правдою не розмина
ючись. Старші сини не витримали випробування багат
ством -  «правду забули» та зрештою, все їхнє добро 
згоріло. Найменший, хоча й був найбіднішим, завжди 
людям допомагав, а коли батько у вигляді убогого стар
ця прийшов до нього на подвір’я, його нагодував, напо
їв, дав новий одяг та, щоб залікувати його смертельну 
рану, не роздумуючи спалив свою оселю з усім добром.

248 Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник”



Гілея Ф І Л О С О Ф С Ь К І  Н А У К И Випуск 86

В нагороду за праведне життя отримав він нову хату 
гарну та пишну, а старець зник в нікуди так само, як і 
з’явився нізвідки.

Різноманітні відповіді дає давньоукраїнська міфоло
гія на питання про те, з чого і як постав світ: з «каме
ню», «землі» або «яйця-райця». Наприклад, у казці 
«Трьом-син-Борис» читаємо: «На дубі жінка та чоловік 
пару голубів ловлять» [9, с. 118]. Дуб -  символ вічного 
життя, центр Всесвіту, коріння його -  в підземному 
царстві, а верхівка сягає неба. Голуби -  учасники світо- 
творення, «вони зі Світового дерева, пірнають у синє 
море й дістають звідти пісок. А з нього вже постає зем
ля, небесні світила та весь світ» [2, с. 210]. Про світовий 
устрій йдеться і у казці «Яйце-райце», в якій орел, що 
був врятований людиною під час війни між небесним 
царем «птицею-жайворонком» та царицею підземного 
царства «мишею», отримує в нагороду «Яйце-райце», з 
котрого мало народитися все живе. Але ненароком роз
бивши яйце й прийнявши допомогу змії, щоб зібрати 
скот, який почав «вернути з того яйця», чоловікові до
велось віддати змії свого сина. Так, за своє необережне 
поводження із земним раєм, людство розплачується 
своїм майбутнім.

В українській міфології найвищий статус, як батька 
Всесвіту має Рід. Упирям і берегиням віддають шану
вання вже у глибинах мисливського господарства, мож
ливо в палеоліті або в мезоліті; культ Рода як божества 
всесвіту, всієї природи та родючості охоплює епоху 
хліборобства; культ Перуна як покровителя дружинно- 
князьких кіл Київської Русі виник разом з державністю. 
Найбільш життєздатним з усіх старих язичних культів, 
який продовжувався й після прийняття християнства, 
виявилося вшанування Рода і Рожаниць [7, с. 24-25].

Всевишній представлений в українській міфології 
Даждьбогом: «Даждьбог на лодке своей плывёт в Свар- 
ге синей _  И мы видим, что золото Огнебогом распале
но... Это есть дух всякой жизни» [8, с. 303]. Даждьбог 
(сонце-бог) -  це те розумне й діяльне начало, яке єднає 
різні покоління й підтримує рід.

В «Руських ведах» зазначені закони, які людям пе
редав Сварог (Бог Неба, батько Даждьбога) від імені 
Роду (Всесвіту): шанувати Бога Всевишнього; уникати 
Кривди та слідувати Правді; шанувати рід свій й Рода 
небесного; шукати мудрість всюди; берегти рідну Зем
лю; шанувати один одного, син -  матір й батька, чоло
вік з дружиною -  жити в злагоді [1, с. 224-226].

Всезагальний Закон «Прави», який править, керує 
світом -  закон взаємодії, взаємопроникнення, коло- 
оберту, сутність якого розкривають закони Рода, Велеса 
та Коляди.

Закон Рода -  закон Буття, закон існування Світу. Род 
породив всесвіт -  світ явищ та світ духовний -  й тим 
самим визначив шлях Прави, який веде до Всевишньо
го. Людині дана можливість усвідомити закони Буття, 
зрозуміти мету існування всесвіту та свого власного 
буття, тим самим стати на шлях Прави.

Закон Велеса -  Закон Розвитку, зміни Яві й Наві, 
зміни Отця -  Сином. Зміна Яві й Наві -  зміна дня і ночі, 
пор року, життя та смерті, радості та печалі, вдиху й 
видиху. Явь (чоловіче начало) -  сила, яка намагається 
змінити світ, її дії приводять до пробудження або наро
дження нового. Навь (жіноче начало) -  сила, яка прагне 
світ залишити незмінним або повернути в первісний

стан, її дії приводять до згасання, вмирання. Протисто
яння й протиборство Яві та Наві породжує рушійну си
лу мінливості світу -  Любов. Любов -  енергія всевиш
нього, його Дух.

Закон Триглава -  закон триєдності Бога (Отець, Син, 
Дух) говорить про три основні сили, які керують жит
тям. За кожним Богом і Духом стоїть певна космічна 
сила. «Зіркова Книга» Коляди вміщує 12 зодіакальних 
епох, які складають Велике Коло або День Сварога. Згі
дно закону Коляди, в кожному новому знаку сили кос
мосу проявляють себе по-різному. Наприклад, з 2013 
року почалося Коло Кришня -  період, який характери
зується підйомом духовності, набуттям світла ведично
го знання.

Любов в українській міфології має багатоплановий 
зміст, що виражає характерні особливості життєтворен- 
ня і світотворення у межах спільноти. Давнє, архаїчне 
тлумачення любові -  це є життєтворчий зв’язок Неба- 
Батька (Сварги) і Землі-Матері, який є початком різно
манітних, всезагальних зв’язків у світі. Найважливіша 
функція любові полягає в тому, що вона упорядковує, 
сполучає, з’єднує й гуртує роз’єднане та навіть проти
лежне за способами існування. В українській мові лю
бов, яка змістовно характеризує людські стосунки між 
чоловіком і жінкою, має назву кохання. Кохання симво
лічно уявляється як взаємодія Рода і Рожениці (міфопо- 
етичних прабатьків людства).

При народженні людини, її душа приходить зі світу 
Прави (від Богів), у світі Яви душа набуває тіла, а зі 
смертю переходить до світу Нави (царства Предків), 
який пов’ язаний зі світом Прави.

У «Велесовій книзі» говориться про те, що праукра
їнці, походячи від Даждьбога, мали у собі силу Богів 
(Божий дар). Вони славили Богів (слов’яни), але ніколи 
не просили й не молили Богів про благо своє, тобто са
мостійно приймали рішення, були самодостатніми. То
му події, що відбувалися в процесі життєдіяльності 
праукраїнців у меншому ступені, ніж в інших віруван
нях, пов’ язувались із впливом позалюдських, неземних 
чинників або зверх-сил. Людина в українській казково- 
міфологічній традиції зображується вільною, розумною, 
мужньою. Вона вступає в боротьбу з «темною силою» 
не за чиїмось примусом, а за власною волею, усвідом
лено, задля збереження життя людського роду; поклада
ється не на якісь «божественні сили», а на саму себе, 
власний розум і здатність домовлятися з усім живим і 
неживим у світі; перемагає вона, в першу чергу, не си
лою, а мудрістю, причому однаково цінується розум як 
чоловічій, так і жіночий.

Отже, міфопоетична думка виробляє та закріплює ті 
архетипи, які корисні для виживання роду, тобто які 
стимулюють раціональну поведінку на засадах мудрого 
існування.

Осмислення світоглядних питань визначає буття не 
лише окремої особистості, а і спільноти в цілому, фор
мує певне світорозуміння, виробляє систему переко
нань, ціннісних орієнтацій та вірувань, які визначають 
життєдіяльність людини, стають формою самоусвідом
лення нею своєї соціальної сутності та оцінки духовно- 
практичної діяльності. Інтерпретація начал світоустрою, 
світобуття та архетипів, на підставі яких у філософії 
формується образ людини, впливає на формування ар- 
хетипів життєустрою людини (стратегій, позицій особи
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стості, що зорієнтовують її життєдіяльність у природ
ному та соціальному середовищі).

Світоглядні чинники формуються у певному мента
льному полі. Домінування архетипів національної куль
тури обумовлене моральними, розумовими, вольовими 
та емоційно-чуттєвими особливостями народу.

На основі архетипів, опосередковуючи ними довкіл
ля, люди певної національної культури сприймають 
світ. На ґрунті архетипів формуються погляди на люди
ну та її світобуття. Архетипи є первинним пластом 
структур сприйняття світу людьми даної культури, вони 
визначають їхнє світоглядно-смислове поле. Тому архе- 
типи не зникають, а зберігаються в національній куль
турі, проявляючись в символах та традиціях. Традиція 
як усталений, історико-генетично визначений та визна
ний порядок світобуття формує людину певної націона
льної культури, забезпечує її взаємозв’язок з суспільст
вом і природним довкіллям. Дотримання національних 
традицій є обов’ язковою нормою, звичаєм і законом 
мудрого буття людини.

Розглянуті культурні архетипи українського народу, 
як підґрунтя формування уявлення про сутність людини 
та її світозв’ язки, що зорієнтовують її життя у соціумі, є 
визначальними у формуванні ставлення людини до се
редовища, до самої себе, до Іншого.
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A rc h e ty p es  o f  U k ra in ia n  m e n ta li ty  in  m y th ic a l a n d  ep ic  d isc o u rse

Archetypes o f  Ukrainian mentality are investigated through analysis o f  fo lk  
mythic and epic heritage. Archetypes, which give an understanding o f  beginning, 
structure and conditions o f  existence the world and the archetypes, which express a 
moduses o f  human being in the world as some existentials, forms o f  conscious being, 
social and vital constructs o f  the ideal and the material are considered. The concept 
o f  human in Ukrainian fairy and mythological tradition is presented.
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А р х ети п ^ ! у к р а и н с к о й  м е н т а л ь н о с т и  в  м и ф о э п и ч е с к о м  д и ск у р се

Исследуются архетипы украинской ментальности путем анализа народ
ного мифопоэтического наследия. Рассмотрены архетипы, которые дают 
понимание начал, структуры и условий существования мира и архетипы, кото
рые выражают модусы существование человека в мире как определенные 
экзистенциалы, то есть формы осознанного бытия, социальные и витальные 
конструкты идеального и материального. Представлено понимание человека в 
украинской сказочно-мифологической традиции.

Ключевые слова: архетип, мифология, бытие, архетипы мироздания.
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За д а ч а  с о в р е м е н н о г о  н а ц и о н а л ь н о г о  г о с у д а р с т в а

И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

Указывается на этносоциальный фактор, случаи сепаратизма в современ
ный период. Анализируют ся социально-культурные процессы, проводящие идею 
глобализации. Показаны характерные признаки периода глобализации, влияю
щие на этнические конфликты. Исследуются этнические конфликты в пер-иод 
глобализации. Проводится анализ объективных и субъективных факторов, 
порожденных глобализацией.

Ключевые слова: глобализация, глобальное развитие, этно-социальное соз
нание, сепаратизм, этнический конфликт, идея глобализации.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Одной из основных идей, с которой столкнулся со
временный мир, является идея, связанная с процессами 
глобализации. Глобализация, активизировавшаяся по
сле окончания «холодной войны», обрела исключитель-
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