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Висвітлюється пріоритетне значення соціокультурних детермінант у процесі становлення механізму «відчуження-привласнення» як одного з основних протиріч буття сучасної людини, аналізуються особливості масового суспільства як якісно нового типу соціуму та технократизмом як дієвий соціокультурний фактор відчуження.
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Мотиви спонтанного, некерованого розвитку культури і цивілізації, як проблема кризи людини і культури, стали однією з провідних тем проблематики відчуження в кінці ХХ на початку ХХІ століття. Соціокультурна невизначеність у сучасному українському суспільстві породжує «безпритульність», зневагу та ігнорування національної культури і як наслідок – нехтування прав і гідності людини в цілому. Культура не тільки передає нам у спадок надбання наших предків, а через механізм привласнення дозволяє використовувати їх на благо сьогодення, знаходити відповіді на питання, актуалізовані у сучасному соціокультурному просторі відповідно до наших національних норм і традицій та запобігає подальшому поглибленню соціокультурного відчуження. 

Спроба сформувати загальне уявлення про особливості проблематики філософських розмислів стосовно значення соціокультурних детермінант в процесі становлення механізму «відчуження-привласнення» була зроблена багатьма провідними, в тому числі й українськими дослідниками. Сьогодні стає очевидним, що відчуження особистості від соціокультурної спадщини (освіти, національного виховання, віри, звичаїв, правил співбуття, життєустрою та ін.) проявляється деперсоніфікацією, дегуманізацією особистості та деградацією суспільства в цілому. 

Як суперечливий соціокультурний феномен розглядають відчуження О. Александрова, Г. Ковадло, В. Кравченко, А. Кавалеров, О. Льовкіна, В. Табачковський та інші науковці. Відчуження як феномен, що розгортається у культурологічному аспекті аналізують Т. Адорно, М. Вебер, В. Беньямін, Ж. Бодріяр, К. Манхейм, Е. Фромм та ін. 
Витоки соціокультурного відчуження, пов’язаного з деформацією системи цінностей зафіксовано в розмислах М. Бердяєва, Х. Ортега-і-Гасет, Ф. Ніцше, З. Фрейд, О. Шпенглера та ін.
Метою статті є обґрунтувати пріоритетне значення соціокультурних детермінант у процесі становлення механізму «відчуження-привласнення» та розглянути механізм «відчуження-привласнення» як одне з основних протиріч буття сучасної людини.
Соціальна криза у сучасному суспільстві порушує сформовану ієрархію цінностей людини, економічна криза веде до «змішування класів», в результаті чого багато людей опиняються в розряді низьких соціальних категорій. Тверде підґрунтя ніби вислизає із-під ніг людини, їй важко зорієнтуватися у світі стосовно того, що є можливим чи не можливим, справедливим або не справедливим. Руйнація основ економічного, соціального, культурного порядку ніби виштовхує людину в «пустий простір» де вона губиться. Характерна для традиційного суспільства інтеграція, в основу якої покладено органічну солідарність, поступається місцем індивідуалізму та дезінтеграції технократичного суспільства.

Немало зусиль було докладено З. Фрейдом для того, щоб дослідити витоки, шляхи розвитку культури та її вплив на формування особистості. Він не розділяє понять культура і цивілізація бо вважає, що це «людська культура, як відомо, демонструє спостерігачеві свої два боки» [9, с. 182]. Культура оберігає себе через систему соціальних інститутів, які мають захистити від ворожих дій людини все, що потрібно для виготовлення матеріальних благ та підкорення природи. Але З. Фрейд висловлює сумнів щодо можливості такої ситуації. Треба брати до уваги той факт, що «у людей наявні руйнівні, відповідно антисуспільні й антикультурні, тенденції, що у великої кількості людей вони достатньо сильні, щоб визначати їх поведінку в людському суспільстві», – зазначає він. [9, с. 483]. Людські творіння легко зруйнувати, тож Фрейд застерігає про загрозу, що містять в собі наука і техніка, могутній потенціал яких може бути спрямований на руйнацію. У процесі особистісного розвитку зовнішні обмеження особливою інстанцією душі, названою Фрейдом «над-Я», внутрішньо засвоюються, привласнюються, набувають сили внутрішнього переконання, морального закону, що реалізується потім в поведінці індивіда. Із опозиціонерів культури люди, які здійснили таке привласнення, перетворюються на гармонійних особистостей, носіїв культури. Чим більше у суспільстві таких власників культурних традицій, тим міцнішою є сама культура. 

Нові світоглядні орієнтації визначає М. Бердяєв, у якого проблема відчуження набуває вигляду проблеми свободи і кризи культури, в основі яких усвідомлення того, що в порівнянні з людською особистістю все інше не має значення. Отже, важливо визнати примат особистісного над соціальним та проголосити свободу особистості в якості абсолютної цінності. Одним з перших мислитель акцентує увагу на ознаках відчуженого характеру соціальних цінностей і соціальних рухів. Він намагається зрозуміти причини несвободи та відчуження людини і приходить до висновку, що цьому сприяє характер створеної сучасної культури. Категорично заперечує безвідповідальні спроби розпалювання інстинктів мас, що загрожує неконтрольованою стихією насилля і вважає, що така боротьба не приносить свободи, в кращому випадку одна несвобода замінить іншу. 

Формування нової релігійної свідомості може прояснити соціальну ситуацію, сутність людського духу і свободи. Значну увагу Бердяєва привертає тема взаємодії людини і техніки, техніки і культури. Без технічного прогресу не можливий розвиток культури, але наближення технократичної цивілізації та остаточна перемога техніки призведе культуру до загибелі, відчуження техніки від людини і культури. «Звір, що виходить з безодні» має антигуманний характер, підміна життєвих цілей технічними засобами означає згасання духу. Відчуженість історичного процесу від людини є основною загрозою культурі, цивілізації та існуванню людей [2].
Про долю Заходу в контексті розвитку та занепаду культури розмірковує О. Шпенглер та пов’язує «загибель Заходу» з проблемою цивілізації. У кожної культури, вважає він, є своя власна цивілізація, а «цивілізація – неминуча доля культури [10, с. 163]». «Життєва дезорганізація» європейської культури та історії, зазначає Ортега- і- Гасет, привела до сучасного відчуження та містить «симптоми наступаючого варварства». Стає різко помітним розподіл суспільства на еліту й маси та домінування мас над творчою меншістю, зневажливе ставлення до науки, філософії, елітарного мистецтва тощо. Натомість, зростає популярність фальшивих кумирів, псевдоінтелектуалів, що можуть спровокувати деструктивні дії великої кількості людей, всупереч ідеям прогресивного розвитку суспільства, культури й цивілізації. У сучасному тотально-відчуженому суспільстві, вважає він, людина теж є відчуженою, перш за все сама від себе. Зливаючись з пасивним натовпом, втрачає свою індивідуальність, вольове, прогресивне начало, може легкою попасти під вплив умілих маніпуляторів. І такі факти вже були в історії людства, названі філософом «хибними зорями», – це більшовизм та фашизм [6].
Зневажливе ставлення до попередніх культурних традицій негативно позначилось і на формуванні типу сучасної людини, перетворило його на носія різноспрямованих імпульсів, що важко піддаються контролю і містять загрозу як для самої людини, так і для теперішнього і майбутнього суспільства й культури. Як ніколи, актуально, звучить твердження про те, що цивілізація ХІХ століття створила посередній тип людини й закинула його в нові умови індустріального, перенасиченого світу. Людина «закинута» у споживацьке суспільство не може достойно оцінити зусилля минулих поколінь, не відчуває відповідальності за теперішнє, за збереження і примноження надбань своїх предків. Така неврівноваженість прав і обов’язків дезорганізує людину, відриває від істинної сутності життя, в якому завжди є непередбаченість, загрози, відчуженість. Втіленням суперечливої сутності людського життя стало формування нового типу особистості, який по різному називають дослідники – «людина самовдоволена», «людина маси», «одномірна людина». 

Тотальне домінування цінностей технократичної раціональності є однією з форм дегуманізації сучасного соціуму, що загрожує існуванню людства. Технократизм, на думку провідних сучасних філософів, залишається основним соціокультурним фактором дегуманізації та відчуження. Науково-технічний прогрес докорінно змінив сучасний світ, «технічна раціональність» формується як особлива світоглядна парадигма. «Утвердився тип розвитку, започаткований на постійній зміні первинної та штучної природи, в якій живе людина, що призвело до трансформації як соціокультурного простору, так і певних аксіологічних рівнів суспільної свідомості» [3, с. 65]. Сучасний науково-технічний потенціал здатен набувати самостійних, ворожих для людини форм розвитку, що руйнує людський ресурс, індивідуальність, відчужує особу від сутнісних потреб через «масовий обман» – всю масову культуру сучасного суспільства, як про неї говорять М. Хоркхаймер та Т. Адорно. Панування інструментального розуму блокує розвиток суспільства та веде до руйнації цивілізації. Але людство може обрати креативно-естетичний шлях розвитку, протиставить тотальній раціональності та відчуженню творчий потенціал соціуму. Хоча мислення сучасної людини, на їх погляд, є руйнівним, але шанс відкривається у здатності до теоретичної уяви, що сприяє творчому вивільненню людини. Така творча свобода сприяє творенню альтернативної естетичної реальності, яка височіє над масою людей зі споживацьким світоглядом. Цей шанс прямо пов’язаний з високим мистецтвом, яке вчить людину проникати в глибини людського буття, розвиває свободу думки та відкриває найпотаємніші та найкращі сторони людської душі.

У проекті майбутнього Г. Маркузе не виключає оптимістичної альтернативи одномірному суспільству. Він також пов’язує її з мистецтвом, з культурою та наголошує, що культура як сфера свободи, соціальної пам’яті здатна протидіяти репресивній технологічній цивілізації. Культура може стати тією сполучною ланкою між репресивно-одномірним теперішнім та не репресивним, посттехнологічним, багатомірним, естетичним майбутнім. Креативно-естетичну спрямованість Маркузе доповнює Е. Фромм. Він вважає, що проблема відчуження коріниться в існуванні могутнього світу артефактів, про існування якого люди навіть не підозрювали, в складній системі соціокультурних зв’язків, які розроблялися людьми для ефективного управління суспільством, а насправді пригнічують, підкорюють, мають дегуманізуючий характер. 

Отже, відчуження розвивається в умовах, коли заблокована можливість реалізації потреб людини, в результаті чого виникають деформовані бажання та формується непродуктивна орієнтація характеру. Водночас, естетичне начало та розум визначають творчий підхід до життя та підтримують позитивну життєву позицію, в основі якої творча праця, пізнання та любов, тому крім творчого ставлення до навколишнього світу, подолати відчуження можливо і через любов, як життєву установку.

Порядок життя сучасного суспільства все більше визначає технократичний світогляд, в основі якого погляд на техніку як основний чинник розвитку суспільства і культури. «Спосіб відношення техніки до природи та людини не закладений у самій техніці, а залежить передусім від тих питань, які людина ставить перед природою, від способу та манери їх ставити, від намірів, для здійснення яких людині потрібна природа і для яких розкриваються її закони», – зазначає П. Козловський [4, с. 217]. 

Сучасна людина все більше відчуває стиснення часу і простору, в усьому світі люди стають «ближчими» один до одного завдяки новітнім технічним засобам. Для багатьох людей все актуальнішою стає проблема скорочення дистанції та, водночас, радикальних змін в облаштуванні людського співіснування й соціальних умов, що відображаються в переході від стійкої сучасності до прискореної, вислизаючої «плинної сучасності» [1]. Ціннісні традиції в духовній сфері, соціальному бутті, в культурі, в розумінні себе для сучасної людини поступово починають втрачати стійкі форми, розчинятися в нових версіях культури. Тому все частіше говорять про «плинну (рідку) сучасність», або суспільство «другої сучасності», нормою для якого є рухливість, проникливість кордонів зі складним ризоматичним переплетенням ліній сучасного суспільного поступу та індивідуального розвитку особистості. Тому поряд з технократизмом іншим, не менш дієвим соціокультурним фактором відчуження та самовідчуження, стають особливості масового суспільства, як якісно нового типу соціуму.

У світі інформаційних технологій людина перетворюється на множинного суб’єкта, основними характеристиками якого стають легкість спілкування та залежність від нових засобів комунікації, безтілесність, анонімність та знеособлення як наслідок впливу масової культури на особистість. На сьогодні помітна руйнація моральної культури особистості, значне ослаблення регулятивної функції моралі, що є однією з найважливіших складових системи світоглядних цінностей особистості. Ціннісні установки, що втілені у формі псевдохудожності, знаходять оціночно-імперативні образи в нормах, моральних аспектах, мотивації та діях споживачів масового мистецтва, яке стає своєрідним засобом моральної регуляції. Така «культура» починає формувати у сфері масової свідомості споживачів провідні орієнтації на духовне і матеріальне споживання, конформізм та індивідуалізм, закріплює в свідомості людини певну шкалу оцінок, формує систему мотивів та визначає її дії. Псевдоцінності масової культури об’єктивуються в індивідуальній позиції особистості, у ситуації морального вибору та у формах престижного споживання.

Ще Ф. Ніцше звертав увагу на те, що масова культура містить в собі негативний потенціал, сприяє появі конформного й пасивного натовпу, знеособлює людину. Тільки справжня, висока культура сприяє формуванню яскравих, творчих, сильних особистостей, а в натовпі відбуваються лише процеси гомогенізації та деіндивідуалізації. Привласнення життєстверджуючого начала досократівської культури, на думку Ніцше, може стати основою формування сильної, незалежної особистості наділеної яскравими індивідуальними властивостями, яка зможе протистояти дегуманізуючому впливу масового суспільства і культури. 
Життя європейця у ХХ столітті значно ускладнилось у тому сенсі, що система цінностей, яка детермінувала його діяльність втратила силу імперативу. «Людина Заходу, втративши свою провідну зірку, страждає на цілковиту дезорганізацію», – вважає Х. Ортега-і-Гасет [7, с. 359]. Аналізуючи вплив умов життя, соціальної структури, системи цінностей на соціалізацію людини Е. Фромм великого значення надає формуванню способу адаптації до соціуму. Враховуючи незаперечний вплив культури на особистість вважає, що не слід спрощено розуміти взаємовідносини між суспільством та індивідом в тому сенсі, що культурні моделі та соціальні інститути просто здійснюють певний вплив на особистість. Ця взаємодія є досить глибинною, результатом її є певний тип особистості, що формується за зразком відносин прийнятих в конкретному соціумі під впливом соціально-економічних, політичних та культурних умов суспільства. Як результат взаємодії економічної функції ринку та впливу масової культури на особистість формується одна з чотирьох непродуктивних орієнтацій – ринкова. У споживацькому суспільстві відбулося зміщення понять, ринкове розуміння цінності, домінування обмінної цінності над корисністю призвело до того, що подібне поняття цінності стали застосовувати відносно людей. Більш того, його стали використовувати люди по відношенню самі до себе. [8 с. 60]. 

Ринкова орієнтація, в якості домінуючої, отримала прискорений розвиток в цивілізаційному суспільстві в результаті формування так званого «особистісного ринку», на якому представлені люди будь якої професії. Кожен, хто хоче досягнути успіху, має задовольнити одну умову – стати популярним на ринку запропонувавши, незалежно від індивідуальності, такий тип особистості, що користується попитом. Всі свої зусилля людина починає спрямовувати не на самопізнання, саморозвиток, гармонізацію взаємовідносин з навколишнім світом, а на те, щоб стати конкурентоспроможним товаром. За таких умов людина і себе сприймає одночасно і як товар, і як продавця. 
Отже, ринкова орієнтація примушує особистість постійно пристосовуватись, перебудовуватись, знеособлюватись, залежати від думки інших, або незалежно від своїх бажань, притримуватись того життєвого сценарію, виконувати ту роль, що вже принесла успіх. Таким чином, людина позбавляється можливості для творчого саморозвитку та самореалізації. Ринкова особистість має бути готова відмовитися від своєї неповторності, унікальності, якщо це вступає в конфліктну взаємодію з вимогами ринку та позбавитися власної індивідуальності, щоб відповідати бажаному зразку.

Засоби масової інформації в сучасному суспільстві набувають великої сили, пропагують гедоністичне ставлення до життя та закріплюють стан бездумного, безконтрольного споживацького ставлення до мистецтва. Як еру тотальної симуляції розглядає Ж. Бодріяр нашу сучасність. Людям не вистачає живого спілкування, можливості обмінятися живими почуттями та емоціями, поділитися думками. Втрата реальних контактів підсилює позиції засобів масової інформації та їх вплив на масовизовану аудиторію. Це породжує специфіку світовідчуття сучасного масмедійного стану суспільства та суспільної свідомості. У результаті сучасна людина живе в просторі гіперреальності та сприймає її більш реально чим саму реальність. 
Про деформуючий вплив технократичної цивілізації на людину ХХ століття застерігає Е. Муньє та зазначає, що створюються нові форми відчуження, а «його центр переміщується в соціальну сферу, культуру та мораль [5, с. 91]». 
Отже, вся попередня культура, яка розвивалась у єдності й послідовності, в добу науково-технічної цивілізації набуває особливих ознак соціокультурної реальності, що суттєво відрізняють її від попередніх типів культур. Поступово вона втрачає свою основну функцію – це формування активного суб’єкта культуротворчого поступу налаштованого «Бути», а замість нього формує особистість зі споживацьким світоглядом «Мати», що значно підсилює відчуження людини від культурних цінностей і від самої себе. Жива культурна традиція та зв’язок поколінь є фундаментом для гармонійного особистісного буття. Масова культура, наука і техніка, ринок – це сили, що створені масовим суспільством і, на сьогодні, виходять з-під його контролю та проявляються як самостійні, безконтрольні, відчужені утворення. 

Узагальнюючи викладене можна зробити висновок, що у соціокультурному просторі завжди існують певні форми відчуження, але вони мають мінливий характер і в процесі трансформації соціуму гуманізуються або зникають. Привласнені знання допомагають людині закріпити уміння й навички за допомогою яких особистість може подолати негаразди в своєму житті, знайти нові, ефективні форми взаємодії з соціокультурним середовищем та гармонізації свого внутрішнього світу для попередження самовідчуження.

Домінування соціокультурних парадигм технічної раціоналізації, масовизації, гомогенізації ведуть до втрати поліморфізму сучасної культури, дегуманізують суспільство та підсилюють явища відчуження. Ціннісні традиції в духовній сфері, соціальному бутті, в культурі, в розумінні себе, що детермінували життя людини, починають втрачати стійкі форми та розчинятися в нових версіях культури. Тому ми говоримо про «плинну сучасність», ознакою якої є рухливість, проникливість кордонів зі складним ризоматичним переплетенням ліній сучасного суспільного поступу та індивідуального розвитку особистості. 
Формування певних внутрішніх якостей особистості, необхідних для успішної взаємодії у соціокультурному середовищі, відбувається тоді, коли відбувається привласнення традицій, моральних норм, системи цінностей, притаманних цьому середовищу. Результатом успішного привласнення є формування психосоціальної ідентичності, що проявляється в структурі особистості гармонією особистого та суспільного. Якщо ці процеси в силу якихось причин порушуються, то відбувається відчуження особистості від соціокультурного простору, що може спричинити значні внутрішньо-особистісні проблеми та негативно вплинути на взаємодію систем «людина-суспільство», «людина-людина» тощо. 
Таким чином, пріоритетне значення соціокультурних детермінант у процесі становлення механізму «відчуження-привласнення» зводиться до того, що у системному взаємозв’язку індивіда та суспільства, визначається певний вектор спрямованості життєдіяльності та формуються ціннісні орієнтації людини. Привласнення культурних традицій попередніх поколінь дозволить відновити контроль над власним життям, зберегти культуру й цивілізацію, а прагнення українського суспільства до змін має отримати підтримку в духовному та соціокультурному просторі пересічного українця.
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Шевченко А.Н. Природа механизма «отчуждения-присвоения»: социокультурный контекст
Освещается приоритетное значение социокультурных детерминант в процессе становления механизма «отчуждения-присвоения» как одного из основных противоречий бытия современного человека, анализируются особенности массового общества как качественно нового типа социума и технократизм как действенный социокультурный фактор отчуждения.
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Shevchenko A.N. Nature of mechanism “alienation-assumption”: sociocultural context

The priority meaning of sociocultural determiners in the process of formation of mechanism “alienation-assumption” as one of major contradictions of the modern human’s existence is covered, peculiarities of mass society as a brand new type of environment and technocracy as a powerful sociocultural factor of alienation are analysed.
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