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У статті розроблено теоретичні аспекти визначення адміністративної діяльності як частини держав-
ного управління. Досліджено різні наукові підходи до формулювання поняття адміністративної діяль-
ності, визначено основні складові цього поняття щодо державного управління. 
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В статье разработаны теоретические аспекты определения административной деятельности в каче-
стве части государственного управления. Исследованы различные научные подходы к формулировке 
понятия административной деятельности, определены основные составляющие данного понятия отно-
сительно государственного управления. 
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In the article the conducted development of theoretical aspects of determination of administrative activity 
is as part of state administration. The different scientific looks researched for formulation of concept of admin-
istrative activity, the basic constituents of this concept are certain in relation to state administration. 
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Постановка проблеми. Останнім часом 
у наукових колах відбувається переоцінка 
багатьох наукових постулатів, які були роз-
роблені ще за радянських часів. Не є ви-
нятком і питання адміністративної діяльно-
сті. Треба зазначити, що наукова розробка 
цієї проблеми велась не досить активно і 
стосувалась переважно окремих напря-
мів (функцій) діяльності правоохоронних 
органів, а також управління ними. Сама ж 
концепція адміністративної діяльності й до 
сьогодні комплексно не розроблена.

На сьогодні не достатньо розвинени-
ми можна вважати як матеріальні, так і 
процесуальні аспекти адміністративної 
діяльності. Тому, на нашу думку, потріб-
но водночас із розвитком загальнотеоре-
тичних (матеріальних) аспектів поглиблю-
вати й процесуальні, зробивши акцент 
на тому, що тільки за допомогою ефек-
тивних правових процедур управлінської 
діяльності можна досягнути результатів, 
поставленої мети. Тільки за допомогою 
сталого, стабільного правового порядку 
управлінської діяльності, чітко визначено-
го кола суб’єктів управлінської діяльності, 
які зобов’язані в межах своєї компетен-
ції здійснювати відповідні дії, визначеної 
послідовності здійснення таких дій можна 
досягнути якісно нового рівня управлін-
ського процесу. 

Ступінь розробленості проблеми. 
Проблемами наукової розробки адмі-
ністративної діяльності у правовій нау-
ці й державному управлінні займались  
О. Антонюк, Л. Гордієнко, С. Кирій, П. Круш, 
Б. Новіков, Д. Приймаченко та інші.

Метою статті є з’ясування теоретичних 
підходів до розуміння та значення адміні-
стративної діяльності в державному управ-
лінні.

Виклад основного матеріалу. Пробле-
ма визначення змісту й сутності державно-
го управління є однією з ключових проблем 
не тільки в сучасних дослідженнях у галузі 
адміністративної теорії (теорія управління, 
адміністративне право), а й у юридичній 
науці як такій (до речі, навіть у західній нау-
ці адміністративного права спостерігається 
відхід від традиційної редукції державного 
управління до виключно адміністративного 
керівництва, здійснюваного органами ви-
конавчої влади) [1, c. 18]. 

Державне управління – це дуже склад-
не явище й тому є предметом досліджен-
ня різних наук. Філософи вивчають його 
як один із видів управління суспільством, 
специфічне вираження якостей останньо-
го. Соціологів цікавить переважно соціаль-
но-класова природа та соціальна функція 
державного управління, їх реальне й кон-
кретне відображення в суспільному житті. 
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Економісти досліджують передусім роль 
держави в економіці, управлінні соціальни-
ми процесами, а також державне управлін-
ня як специфічний вид праці [2, c. 26].

Г. Атаманчук вважає, що державне 
управління – це організуюча, упорядкову-
вальна діяльність держави, державне регу-
лювання різних суспільних відносин шляхом 
діяльності всіх гілок влади – законодавчої, 
виконавчої, судової, їх органів, державних 
службовців [3, c. 11]. Г. Петров намагав-
ся довести, що найбільш адекватним і на-
уково обґрунтованим тлумаченням поняття 
державного управління є таке: «Державне 
управління – це діяльність виконавчих і роз-
порядчих органів державної влади, яка по-
кликана реалізовувати закони, здійснювати 
керівництво й організацію господарського, 
культурного та оборонного будівництва»  
[4, c. 123]. Ю. Козлов проаналізував чо-
тири основні особливості державного 
управління: 1) діяльність виконавчо-роз-
порядчого характеру, основним напря-
мом якої є виконання, тобто реалізація 
законів і підзаконних норм, інших норма-
тивно-правових актів через застосування 
необхідних юридично-владних повнова-
жень; 2) прерогатива спеціальних суб’єк-
тів, що окреслюються поняттям виконавчо- 
розпорядчих органів державної влади чи 
органів державного управління; 3) виконав-
ча діяльність, здійснювана у процесі повсяк-
денного й безпосереднього керівництва 
господарським, соціально-культурним та 
адміністративно-політичним будівництвом; 
4) підзаконна діяльність, яка має вторинний  
характер порівняно із законодавчою діяль-
ністю [5, c. 19].

Ю. Старилов адміністративно-правове 
регулювання подає таким переліком управ-
лінських відносин: 

1) ті, які виникають у межах організації 
публічного управління (організаційне пу-
блічне право); 

2) ті, у межах яких реалізуються функції 
та повноваження органів виконавчої вла-
ди; виникають між різними ланками систе-
ми виконавчої влади й органів публічного 
управління;

3) ті, котрі пов’язані з діяльністю вико-
навчих органів місцевого самоврядування 
та виникають під час управлінського про-
цесу; 

4) внутрішньоорганізаційного характе-
ру, які виникають у процесі функціонування 
суб’єктів представницької, судової влади 
та прокуратури; 

5) ті, що пов’язані з розглядом справ 
про захист прав і свобод громадян від дій 
і рішень публічного управління (їх посадо-
вих осіб), які порушують права та свободи 
громадян; 

6) ті, що виникають під час реалізації 
громадськими організаціями й іншими не-
державними організаціями делегованих їм 
державою спеціальних повноважень з пи-
тань управлінської діяльності [6, с. 8–9]. 

На продовження викладеного слід від-
значити думку А. Волощука, який за-
значає, що значна кількість науковців 
(особливо тих фахівців і юристів, котрі 
спеціалізуються в галузі адміністративно-
го права), спираючись на положення про 
виконавчо-розпорядчий характер держав-
ного управління, виявила свою підтримку 
тезі щодо глибинного зв’язку управлін-
ської діяльності з процесом функціону-
вання виконавчої влади, результатом чого 
стало фактичне ототожнення державно-
го управління з управлінською діяльніс-
тю органів державної виконавчої влади  
[1, c. 22]. Як приклад застосування подіб-
ного типу визначення державного управ-
ління згаданий автор наводить дефініцію 
Л. Коваля, який характеризує цей феномен 
як діяльність спеціально утворюваних ор-
ганів, державно-службових посад, що ста-
новлять систему органів виконавчої влади 
[7, c. 28]. Отже, А. Волощук визнає наяв-
ність двох основних підходів до вживання 
поняття державного управління в сучасній 
юридичній науці. З одного боку, це його 
використання в спеціальному (чи вузько-
му) значенні, коли під державним управ-
лінням мається на увазі суто управлінська 
діяльність уповноважених органів держав-
ної влади та компетентних посадових осіб у 
сфері реалізації виконавчої влади. У цьому 
сенсі сфера управлінської діяльності чітко 
корелюється зі сферою реалізації виконав-
чої влади, а її суб’єктами є органи вико-
навчої влади всіх рівнів (від вищих до ви-
конавчої влади на місцях) [1, c. 31].

Саме розуміння державного управлін-
ня як управлінської діяльності засвідчує 
наявність різних елементів адмініструван-
ня, що дає нам змогу розглядати адміні-
стративну діяльність як характеристику 
державного управління. На підтвердження 
цього М. Развадовська зазначає, що дер-
жавне управління у вузькому розумінні, 
тобто як специфічний різновид діяльності 
органів держави, існувало і продовжує іс-
нувати цілком об’єктивно. Адже його ос-
новний зміст, сутність, зокрема організую-
чий вплив з боку носіїв державно-владних 
повноважень (тобто певної групи органів 
державної влади) на суспільні відносини і 
процеси з метою їх упорядкування, коор-
динації та спрямування завдяки різного 
роду нормотворчим і розпорядчим діям на 
виконання законів та інших правових актів 
держави не тільки зберігається, а й набу-
ває все більшого значення [8, c. 11].
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Як зазначає Л. Гордієнко, адміністра-
тивна діяльність – це діяльність працівни-
ків апарату управління, яка здійснюється 
в межах визначеної посади і є предметом 
дослідження адміністративного менедж-
менту. Відповідно до поділу управлінської 
праці, вона зазначає, що первинною струк-
турно-функціональною одиницею в системі 
управлінської праці є посадова діяльність 
індивіда, тобто вона розглядає адміністра-
тивну діяльність із позиції аналізу системи 
«посада – працівник». Відправним пунктом 
дослідження посади як управлінської кате-
горії є виявлення її основних системних ха-
рактеристик: структури, зв’язків, функцій, 
організації. На продовження авторка зазна-
чає, що адміністративній діяльності у сфері 
державного управління як одному з видів 
управлінської діяльності також притаманні 
її всі властивості, адаптовані до умов дер-
жавного управління. Елементи ж управлін-
ської діяльності, властиві адміністративній 
діяльності, мають логічний зв’язок з управ-
лінською категорією, що визначають такі її 
характеристики: з якою метою здійснюєть-
ся адміністративна діяльність; що спричи-
нило її здійснення; на що спрямовані її дії; 
який вид впливу вона здійснює [9].

Ю. Козлов аналізує положення кібер-
нетики і наводить характерні властивості 
управлінських процесів: 

1) управління завжди виявляється в ці-
лісних і динамічних системах;

2) управління є процесом цілеспрямова-
ної дії на систему, у результаті якої дося-
гається впорядкованість системи, її розви-
ток відповідно до поставлених перед нею 
спільних цілей;

3) управлінський вплив завжди реалі-
зується у зв’язках між двома внутрішніми 
елементами будь-якої системи: підсисте-
мою – суб’єкт управління і підсистемою – 
об’єкт управління; 

4) зв’язки між суб’єктом і об’єктом 
управління ґрунтуються на основі циркуля-
ції інформаційних сигналів по лініях прямо-
го та зворотного зв’язку;

5) управлінський вплив передбачає пев-
ну ієрархію, відповідно до якої суб’єкт фор-
мує цілі й завдання руху всієї системи зага-
лом і підпорядковує їм об’єкт, тобто всі інші 
структурні елементи системи; 

6) підпорядкування у межах керова-
ної системи забезпечується управлін-
ськими командами суб’єкта управління  
[10, c. 9–10].

Ми погоджуємось із позицією С. Кирія, 
який зазначає, що в широкому розумінні 
адміністративний – це той, що пов’язаний 
загалом з управлінською діяльністю як по-
літичною, так і власне адміністративною, а 
у вузькому тлумаченні адміністративний – 

той, що пов’язаний з бюрократичним мето-
дом управління та виконанням політичних 
рішень [11]. У характеристиці управлін-
ня ключовою ланкою є «вплив». Для дер-
жавного управління загальне поняття про 
управління є родовим, і перехід до роз-
гляду державного управління передбачає, 
що основа для характеристики явища за-
лишиться тією самою. Додадуться лише 
ознаки, властиві цьому видові управління, 
які виділять його і слугуватимуть відмінні-
стю від управління, яке є в інших сферах 
суспільного життя і здійснюється іншими 
суб’єктами [12, c. 25].

Отже, варто погодитись із позицією ба-
гатьох учених з приводу того, що держав-
не управління (в адміністративно-право-
вому контексті) не повинно обмежуватись 
виключно діяльністю органів виконавчої 
влади з реалізації нормативних приписів 
законодавчих і підзаконних актів задля ви-
конання державних функцій та досягнення 
визначених цілей, а також виконавчо-роз-
порядчою діяльністю. Поряд із зазначени-
ми характеристиками не менш важливою 
є внутрішньоорганізаційна, а точніше вну-
трішньоуправлінська складова. При цьому 
саме управління є змістом адміністратив-
ної діяльності (у вузькому її значенні), яка, 
отже, стає необхідним і важливим ком-
понентом (характеристикою) державного 
управління.

При цьому слід також погодитись з  
С. Кирієм щодо того, що адміністративна 
діяльність у державному управлінні є подіб-
ною до операційного управління в комер-
ційному секторі з властивими йому рисами. 
Відмінність полягає лише в меті діяльності 
та способах її досягнення. Адміністративна 
діяльність, як різновид управлінської діяль-
ності, спрямована на організацію різнома-
нітних процесів і управління ними [11].

Адміністративній діяльності у сфері 
державного управління як одному з видів 
управлінської діяльності також притаманні 
всі її властивості, адаптовані до умов дер-
жавного управління. Елементи управлін-
ської діяльності, властиві адміністративній 
діяльності, мають логічний зв’язок з управ-
лінською категорією, що визначають такі її 
характеристики: з якою метою здійснюєть-
ся адміністративна діяльність; що спричи-
нило її здійснення; на що спрямовані її дії; 
який вид впливу вона здійснює [9; 11].

Натомість слід зазначити, що адміністра-
тивна діяльність у державному управлінні 
має певні особливості, пов’язані насампе-
ред із тим, що сфери державного впливу 
надто різноманітні, а відповідно, й адміні-
стративні процеси, які відбуваються в дер-
жавно-управлінських суб’єктах, вирізняють-
ся залежно від необхідності вирішити певні 
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завдання. Наприклад, центральні органи 
виконавчої влади, які реалізують політику у 
сфері права, формують власні внутрішньо-
структурні процеси з урахуванням природи 
цього виду політики, відповідно, специфіч-
них об’єктів впливу, пріоритетів діяльності 
та необхідності взаємодіяти в більшості зі 
специфічними державними структурами, 
які перебувають у площині формування й 
реалізації юридичних приписів. Якщо мова 
йде про діяльність органу виконавчої влади, 
для якого правова політика не є пріорите-
том, а пріоритетом є, наприклад, економі-
ка, адміністративні процеси спрямовують-
ся на внутрішню побудову та налагодження 
зовнішніх зв’язків таким способом, щоб у 
цього органу була реальна можливість опе-
ративно впливати на економічні процеси. 
Це підтверджує С. Кирій, який зазначає, що 
управлінська діяльність у сфері державного 
управління має два різновиди залежно від 
виконуваних функцій і мети діяльності, тоб-
то політичний та адміністративний. Метою 
політичної діяльності є встановлення стра-
тегічних пріоритетів розвитку суспільства, 
метою ж адміністративної діяльності є ви-
конання й тактичне впровадження обраної 
стратегії [11].

Висновки. Отже, узагальнюючи вислов-
лені позиції та теоретичні напрацювання, 
слід визнати, що головним призначенням 
адміністративної діяльності як характери-
стики державного управління є внутрішньо 
управлінське забезпечення виконання ви-
значених державних завдань і стратегічних 
пріоритетів відповідного суб’єкта. Ефек-
тивність адміністративної діяльності (через 
вдалі операційні моделі, управлінські рі-
шення, адміністративні методи) здатна під-
вищити якість самої державницької стра-
тегії в певній сфері, інколи приховавши її 
вади.
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