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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ДІАГНОСТИКИ ТА ОЦІНКИ 

СТАЛОГО РОЗВИТКУ ПРОБЛЕМНИХ РЕГІОНІВ

Необхідність комплексного розвитку регіонів, посилення їх ролі у 
підвищенні національної безпеки України і насамперед, таких важли-
вих її складових, як економічна, соціальна і екологічна безпека, особ-
ливо гостро виявляється у сучасних умовах. Без активної діяльності 
регіонів, Україна не спроможна подолати глибоку кризу і забезпечити 
динамічний розвиток продуктивних сил на засадах соціально орієн-
тованої економіки. 

Державне регулювання проблемних регіонів об’єднує як загаль-
нодержавні важелі обґрунтованого територіально-диференційованого 
впливу на соціально-економічний розвиток регіонів, так і діяльність 
місцевих органів влади щодо застосування інструментів регулювання з 
метою забезпечення конкурентоспроможності економіки регіону на за-
садах його соціально-економічного вирівнювання та зростання [6, с. 42]. 

Негативні тенденції в розвитку регіонів потребують комплексно-
го підходу до їх подолання, активізації трансформаційних процесів, 
спрямування їх на вирішення економічних, соціальних та екологічних 
проблем. Важливим і необхідним стає оптимальне поєднання всієї 
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множини об’єктів природи, суспільства та забезпечення такої тери-
торіальної організації їх функціонування, за якої регіональні природ-
но-суспільні системи мали б стабільну здатність до стійкого розвитку 
та відтворення [6, с. 56].

Необхідною умовою виходу проблемних регіонів із стану депресії 
та забезпечення їх сталого розвитку є модернізація продуктивних сил 
на основі кластерів. Сталий розвиток регіону можна досягти за ра-
хунок докорінного технологічного оновлення виробництва шляхом 
створення та впровадження нової техніки та прогресивних техноло-
гій, що забезпечують суттєве зростання продуктивності праці. У свою 
чергу зростання продуктивності праці може бути забезпечено шляхом 
придбання працівниками більшого досвіду і кваліфікації, підвищен-
ням інтенсивності їхньої праці, впровадженням більш досконалих 
способів організації виробництва. Безсумнівно, якісна оцінка про-
фесійних знань та здібностей людини як продуктивної сили в значній 
мірі залежить від виконання нею певних виробничих функцій, вико-
ристання сучасної техніки та інноваційних технологій. У роботі Ти-
щенка О.М. [5, с. 151-158], визначено методичні підходи до оцінки та 
діагностики конкурентоспроможності регіонів.

Доцільність формування галузевих та міжгалузевих інтегрова-
них структур у різних галузях економіки розглядається як передумова 
модернізації продуктивних сил, а саме ефективної співпраці різних 
видів підприємств та кооперації їх зусиль для організації сучасних 
виробництв, раціонального використання їх виробничих потужнос-
тей, нарощування виробництва продукції, залучення висококваліфі-
кованого трудового потенціалу, ефективного функціонування ринку 
товарів і послуг, виходу регіонів із стану депресії. 

Для модернізації продуктивних сил на основі кластеризації необ-
хідно проаналізувати структуру галузей регіону, її проблеми та пер-
спективи розвитку, технологічний рівень підприємств, конкурентне 
середовище. Кластери утворюють базову організаційно-економічну 
одиницю територіального (регіонального) характеру: мають спільний 
ринок, можуть створювати нові види продукції та послуг, виготовляти 
продукцію з високою часткою доданої вартості, сприяти зростанню 
ділової активності, підвищувати темпи зростання і рівень заробітної 
плати. Завдяки особливостям взаємодії підприємств у межах кластер-
ного утворення відбувається запровадження нових ідей щодо модер-
нізації виробничих систем, стимулювання розвитку засобів вироб-
ництва, впровадження інновацій тощо [1, с. 37-44].

Модернізація продуктивних сил на основі кластерів виступає як 
пріоритетний напрямок стратегії розвитку проблемних регіонів, повинна 
сприяти формуванню кластерних структур як основних форм ефективно 
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самоорганізованих формувань для підвищення економічної стабільності 
проблемних регіонів в умовах конкуренції. Модернізація продуктивних 
сил за рахунок формування і розвитку кластерів є ефективним інстру-
ментом залучення прямих іноземних інвестицій та активізації зовніш-
ньоекономічної діяльності проблемних регіонів [2, c. 215]. 

Складність реалізації завдань модернізації продуктивних сил 
проблемних регіонів на основі кластерів полягає в тому, що її 
здійснення відбувається в умовах структурної перебудови економіки 
на базі ринкових відносин, відсутності необхідного досвіду, 
недостатності наукового забезпечення, недосконалості законодавчо-
нормативного забезпечення, незавершеності розбудови системи 
регіонального управління.

Найбільш дієвий шлях модернізації продуктивних сил 
проблемних регіонів – це створення та розвиток кластерів, який 
можливий на таких засадах: стратегії інноваційного розвитку; 
загального високопрофесійного трудового потенціалу; прискореного 
обміну інформацією, знаннями, ноу-хау; оптимального використання 
внутрішніх і зовнішніх інвестицій; інтеграції економічної і соціальної 
політики заради сприятливого ділового клімату для підприємництва 
і підвищення добробуту населення; зміщення акцентів від 
централізованої до регіональної чи локальної економіки.

Модернізація продуктивних сил на основі кластерів спрямована 
на підвищення техніко-технологічного потенціалу регіону, його 
конкурентоспроможності, розв’язання соціально-економічних проблеми 
та забезпечення сталого економічного зростання регіону [7, с. 4-6]. 

Висока ефективність функціонування кластерів є умовою сталого 
розвитку підприємств, які входять у кластерне утворення. Кластерна 
стратегія сприяє створенню органічних взаємозв’язків підприємств і 
галузей економіки, що суттєво підвищує ефективність виробництва.

Для співставлення об’єктів, що характеризуються великою кіль-
кістю ознак, часто використовують таксономічний показник. Він яв-
ляє собою синтетичну величину, «рівнодіючу» усіх ознак, які харак-
теризують елементи досліджуваної сукупності та за його допомогою 
дозволяє лінійно впорядкувати елементи цієї сукупності. При розра-
хунку інтегральних показників сталого розвитку регіонів за допомо-
гою метода таксономії використано алгоритм, запропонований відо-
мим польським ученим В. Плютою [4, с. 10-24]. 

У відповідності з цим алгоритмом сталий розвиток позначається 
набором показників, які характеризують ту чи іншу його компоненту. 
На основі цих показників формується матриця вихідних даних для ба-
гатомірного аналізу. Наступний етап передбачає стандартизацію по-
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казників, оскільки вони мають різну розмірність. Для стандартизації 
використовують формулу: 

де х
ij
 – значення j-го показника для і-ї компоненти; 

          – кількість регіонів; nj ,1  – кількість показників; 

– середнє значення для j-го показника ста-
лого розвитку регіону; 
– середньоквадратичне відхилення j-го по-

казника сталого розвитку регіону.

Далі проводиться конструювання еталона сталого розвитку регіо-
ну P

0
. еталоном є точка багатомірного простору (вектор), що утворена 

за таким правилом: серед показників-стимуляторів, які здійснюють 
позитивний вплив на сталий розвиток регіону, вибираються за макси-
мальними значеннями:
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Наступний етап передбачає оцінку сталого розвитку регіону у 
вигляді узагальненого показника, що являє собою синтетичну вели-
чину, або дорівнюючу всіх ознак. Це дозволяє лінійно упорядкувати 
елементи, що беруть участь в аналізі.

Кількісна оцінка визначається таким чином. Спочатку розрахо-
вується відстань між точками, які характеризують досліджувані еле-
менти, та еталонною точкою P

0
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Величина С
0
 розраховується за формулою: 

На останньому етапі відбувається розрахунок інтегрального 
показника сталого розвитку регіону за формулою:

Після чого визначається загальне значення інтегрального показ-
ника сталого розвитку d

інт.заг.
:

де 
іеконінтd .. – інтегральний показник економічного розвитку регіону;

ісоцінтd .. – інтегральний показник соціального розвитку регіону;

іеколінтd .. – інтегральний показник екологічного розвитку регіону;

.екон – ваговий коефіцієнт економічного розвитку регіону;

.соц – ваговий коефіцієнт соціального розвитку регіону;

.екол – ваговий коефіцієнт екологічного розвитку регіону.
Для визначення коефіцієнтів значимості α

і
 використаємо метод 

попарних порівнянь. Виконаємо попарне порівняння значимості ін-
тегральних показників сталого розвитку регіонів:

іеконінтd .. =
ісоцінтd .. ісоцінтd .. =

іеколінтd ..

іеконінтd .. >
іеколінтd ..

Складемо таблицю-матрицю парних порівнянь (табл. 1). В кож-
ному рядку для відповідного інтегрального показника сталого розвит-
ку регіонів d

i
 виставляється 1 – якщо d

i

 > d
j
 ; 0,5 – якщо d

i

 = d
j
 ; 0 – у 

інших випадках. 
Таблиця 1

Таблиця-матриця парних порівнянь
d
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α

і
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0 0,5 1 0,50
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0 0,5 0 0,17
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Коефіцієнти значимості α
i
 розраховані за формулою:

1

2
1

mm

m

j

jі

і

Для m = 3 формула (2.10) приймає вигляд:

3

3

1j

jі

і

Коефіцієнти α
і
 задовольняють рівності:

1
3

1k

і

Після проведених розрахунків та визначення загального значен-
ня інтегрального показника сталого розвитку d

інт.заг..
, будується рей-

тинг розвитку регіонів. Зобразимо результати розрахунку загального 
значення інтегрального показника сталого розвитку регіонів d

інт.заг. 
на 

рисунку 1.
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м. Київ
м. Севастополь

2006 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік

Рисунок 1 – Загальне значення інтегрального показника сталого розвитку регіонів у 2006-2013 рр.
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Отже, проаналізувавши статистичні дані та провівши вищенаве-
дені розрахунки, можна сказати, що до регіонів, які мають проблеми 
за економічною складовою відносяться майже всі регіони крім: Дніп-
ропетровської, Донецької, Запорізької, Київської, Львівської, Одесь-
кої та Харківської областей, а також м. Київ та м. Севастополь. До 
регіонів, які мають проблеми за соціальною складовою відносяться: 
Закарпатська, Житомирська, Кіровоградська, Луганська, Сумська, 
Тернопільська та Чернігівська області.

До регіонів, які мають проблеми за екологічною складовою від-
носяться регіони, на території яких знаходиться велика кількість про-
мислових об’єктів, зокрема важкої промисловості, це такі регіони як: 
Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська області, а також м. 
Київ.

Виходячи з проведеного аналізу можемо стверджувати, що до 
проблемних регіонів України відносяться всі регіони.

Щодо інтегрального показника сталого розвитку, то слід зазначи-
ти, що надвисоке значення індексу має м. Київ. Дуже високе значення 
показника сталого розвитку мають такі області: Дніпропетровська, 
Донецька, Київська, Харківська. Високе значення показника сталого 
розвитку мають наступні області: Запорізька, Полтавська, Чернівець-
ка, Луганська, Одеська, Вінницька, Львівська та ін. (рис. 1). Більшість 
областей цієї групи зайняли свої високі позиції у загальному рейтин-
гу завдяки превалюванню одного з вимірів, показник якого мав високі 
значення, так зокрема: м. Київ, Дніпропетровська, Донецька, Київсь-
ка, та Харківська області завдяки економічній складовій, а Полтавська 
та Чернівецька завдяки високій екологічній сталості [3, с. 209-217]. 

Середнє значення інтегрального показника сталого розвитку 
охоплює м. Севастополь, Волинську, Івано-Франківську, Миколаївсь-
ку, АР Крим, Житомирська, Закарпатську, Черкаську, Чернігівську, 
Тернопільську та Хмельницьку області. Житомирська та Херсонсь-
ка області увійшли до цієї групи через низькі показники у економіч-
ній сфері. Слід зауважити, що проведені дослідження і їх результати 
співпадають з дослідженнями Фонду «Ефективне управління», який 
проводив щорічні дослідження конкурентоспроможності України та 
її регіонів.

Закарпатська, Миколаївська, Волинська та Херсонська області 
характеризуються низькими значеннями інтегрального показника со-
ціального виміру, м. Севастополь займає останнє місце у рейтингу за 
цим виміром. Львівська та Івано-Франківська області за підрахунками 
мають близькі до середніх значення за усіма трьома вимірами. Низькі 
значення інтегрального показника сталого розвитку мають такі облас-
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ті: Сумська, Житомирська, Чернівецька, Чернігівська, Кіровоградська 
та Херсонська.

До найпроблемніших регіонів з дуже низьким значенням інтег-
рального показника сталого розвитку увійшли: Рівненська та Хер-
сонська області. Тому, актуальним завданням для розв’язання цих 
проблем має стати формування механізму модернізації продуктивних 
сил проблемних регіонів на основі кластерів. Це дозволить значно 
покращити економічне становище у регіонах, знизити соціальну на-
пругу, підвищити їх інвестиційну привабливість за рахунок впровад-
ження інноваційних моделей розвитку, вивести регіони на шлях ста-
лого розвитку.
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