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Віра у духовність як вимір загальнолюдських цінностей в українській ментальності
      У статті йдеться про світоглядну значущість віри в українській екзистенціально-антропологічній традиції. Обґрунтовується ідея ментальної різновекторності як виміру загальнолюдських цінностей у вітчизняному соціокультурному  просторі.

  Незнищенна потреба в осягненні істинності буття складає духовний потенціал спільноти, створює гуманітарну історію. Минуле – подіум, піднявшись на який отримуємо здатність приймати рішення, що визначають майбуття, віра у прийдешність якого є стимулом будь-якої творчості. Духовні підвалини часто вкриті пилом подій, які не мають жодного стосунку до творення людиною власної сутності. Об’єктивно дух «живиться» безумовною цінністю культурного доробку співтовариства з позиції усвідомлених викликів сучасності щодо самоздійснення особистості, ґрунтуючись на вірі, впевненості у вірності ідеалів та обраного шляху.
  Виступаючи засадою життєздатності людини, потенціалом її предметної активності, віра в істинність очікуваного може бути виявленою і ствердженою лише ретроспективно, як результат поступального розвитку і сформувати ідею, що визначає подальшу спрямованість життя, його сенсобуттєвий вимір. Недооцінювання колективною свідомістю (своєрідним архетипом) здатності опредмечувати людську сутність призводить не стільки до формування комплексу меншовартості, як не-певності у майбутньому, зне-вірі у здатність розбудовувати власне життя Тут і Тепер; на особистісному ж рівні – трансформується у роз-пач чи від-чай (від спільнослов’янського кореня «чаяние» - «надежда» - «надія»).
 З огляду на екзистенціальну потребу людини у духовній величі виникає проблема асиміляції залежної і, водночас, вільної особистості у людському контексті співіснування. У гонитві за абстрактною істиною можна не розгледіти її в особливій самобутній формі. Соціокультурне тло – єдиний надійний вимір для аналізу самосвідомості та убезпечення від помилки у співвідношенні загальнолюдських, національних та індивідуальних інтересів... «Матеріалізовані відбитки» духовності народу є безцінним скарбом для конструювання рис співтовариства, відтак,  непересічного значення набуває феномен віри у формуванні ідеалів та способів їх вияву і втілення.

 З поняттям «духовність» слов’янська спільнота знайома давно. На теренах означеного простору світоглядний досвід складався і функціонував не у вигляді науки, а особливої царини гуманітарної діяльності, спрямованої на усвідомлення граничних підстав людського буття, кола сенсожиттєвих проблем. Віра та розпач, упевненість та розгубленість, переконаність та нігілізм, любов та ненависть, надія та жах – ось персонально-екзистенціальні орієнтири, що визначають зміст духовного життя як особистості, так і народу. 
 Не новина, що філософські уподобання епохи виказують підвалини пануючого світогляду, впливають на життєві реалії, сприяють усвідомленню нагальних потреб, реалізуючи прагнення до самопізнання. Західноєвропейське духовне середовище формується здебільшого у теоретико-спекулятивну оболонку; чимдалі на схід – особливий шлях одухотворення. Високо поціновуючи раціоналістичний спосіб пізнання, слов’янські мисленники надають такого ж величного значення  чуттям і волі, спрямованим на  спілкування з Істиною. Особливий статус належить серцю як містку, за допомогою якого можна долучитися до божественного. 

Історія  української духовності є більш глибокою, ніж вона зафіксована документально: серед її розмаїтих витворів чимало таких, що містять серйозні роздуми щодо межових станів людського буття, сенсу життя, сутності людини, співвідношення природного і штучного світів. Хоча наша минувшина не демонструє витворів професійної філософії як чітко окресленої галузі діяльності, це не заперечує самоусвідомлення в інших можливих формах. Принагідно зазначимо, що й західноєвропейській філософії не чужий, відмінний від епістемологічного, спосіб філософування: італійське Відродження, французьке просвітництво, англо-саксонський  романтизм, північно-європейський містицизм, німецький екзистенціалізм тощо.

Підвалини духовної традиції утворюються взаємодією того, що поціновується як соборна індивідуальність суб’єкта осмислення дійсності. Оминувши деякі труднощі усталення меж дії  матеріального та духовного, все ж можна виокремити своєрідні етапи розвою унікальної української ментальності. Вбачаємо у такій ідеалізуючій діяльності непересічну схильність співвітчизників вірити у силу духу («святе місце пустим не буває», «якось будемо», «ще ніколи так не було, щоб ніяк не було», «великоруський авось» тощо), де щось та колись дивовижним чином відбувається у суспільному та інтимно-особистісному житті. Неабияка роль належить креативності власних настанов, вольових зусиль на шляху, де існують «всім миром», а реалізація мети кожного пролягає через сподівання всіх, позаяк сукупність останніх саме й утворює громадський моральний кодекс. 
Українська самосвідомість зорієнтована на етико-гуманістичне світовідношення. Теорія «умного делания», морального вдосконалення, спорідненої праці, що стає потребою і радістю водночас, просвітлення розуму, пізнання Бога у Собі та Себе у Ньому, досягнення «щастія» – ось ті «духовні пакільчики» у світосприйнятті співвітчизника, які надихнули нашого видатного земляка Григорія Сковороду на створення самобутнього за формою і загальнолюдського за змістом світогляду. 
 Невидима натура визначає сутність всього сущого та існує лише у видимій. Біблії відводиться роль воріт, які вводять серця наші у віру богопізнання, в надію домінуючої натури, у царство миру та любові, у світ первородний, а не тимчасовий. Праведник  вірою живе і тому філософ  задається сакраментальним  питанням: «А что ж есть вера, если не обличение  или изясненіе сердцем понимаемой невидимой натуры?» [1]. Промовистим свідченням оптимістичної налаштованості філософії українського Сократа є назва власної збірки віршів з релігійно-філософської проблематики «Садом божественних пісень».
 Подібно до того, як релігійність супроводжується актами пізнання божественного порядку, так і філософське – відданості засадам гармонії, світоприналежності Духові. Віра в останнє в українській ментальності ототожнюється з вірою людини у свої власні сили, особистісні надбання через самопізнання і самовдосконалення, а не через зміну Іншого, опозиційну налаштованість, експансію, агресію чи-то руйнацію. 

 Як і в філософії серця Сковороди та Юркевича, для професора Українського Вільного Університету у Мюнхені Олександра Кульчицького першорядного значення набуває унікальність особистості та умови її самореалізації. Із Любомудрія і Любові народжується «дух свободи», формами якого є соборність людей та волелюбність. «Основою «мінливого» буття в умовах безнастанної загрози був дружинницький, а згодом лицарсько-козацький ідеал, підпорядкована ідеалам честі, надії та віри, героїчна форма життя... У козацтві центр життя переносився з існування, турботи про саме життя на збереження лицарської честі, на завдання оборони віри як «потойбічної трансценденції» і земних „посейбічних вольностей”  української людини», – небезпідставно стверджує наш співвітчизник Олександр Кульчицький [2, с.153]. 
Творчим віддзеркаленням ментальної різновекторності є світовідношення українців як переважно плюралістичне, антеїстичне, екзистенціальне і кордоцентричне. Дошукуючись чинників «національної душі», одним із визначальних О.Кульчицький називає соціопсихічний, що виявляє «здатність до товариськості, психологічного розуміння чужого душевного життя... здатність до інтроспекції і споглядальної настроєності» [2, с.155]. Знаковим для проблематики нашої статті є виокремлення ним культурморфічного чинника через домінанту гуманітарної, а не сцієнтичної складової в українській духовній спадщині, внаслідок чого вітчизняна наука просякнута етико-релігійним змістом.  

 Зазначений антропосоціальний простір підготував розповсюдження героїко-патріотичних світоглядних настанов. Українська філософська думка демонструє інтерес до взаємостосунків «Особистість – Спільнота». Проте не науково-теоретична інтерпретація репрезентує своєрідність духовної спадщини, а, радше, життєво-практична. Така особливість пояснюється переважанням комунікативно-різновекторного стилю мислення, а відтак і поведінки. Віра у загальнолюдські цінності розглядається як мотив, що покладає на себе гуртуючу роль в одухотворенні соціуму. Істотні результати здобуваються взаємодією філософської, наукової та релігійної думок. Тож, істинна природа духу не стільки релігійна, скільки соціокультурна. Людина починає свій моральний розвиток з рухів серця, яке бажало б усюди бачити добро, солодку гру життя. Тільки в цій формі здійсненного загального щастя світ гідний існувати. 
  Доречно звернутися до оптимістичного зізнання одного із послідовників філософії серця Памфіла Юркевича у тому, що егоїзм не вичерпує усіх душевних прагнень людини і вона завжди залишатиметься людиною, у будь-якій ситуації, визнаватиме право іншого на власне світосприйняття та волевиявлення. Подібне поціновування відобразило віковічні цінності української  ментальності з її співчутливим серцем, інтересом до долі сусідньої людини. Кордоцентризм Юркевича пов’язує біблійне вчення про серце, за яким воно є прихованим, але сенсозначущим життям духу із християнським началом моральності. Тож, він виступає «за гармонійне відношення між знанням і вірою» [3] і сподівається, що саме у серці закладено основи свідомості людства і воно є органом гармонізації стосунків між наукою та релігією як гуманістичне (читай: екзистенціальне) підґрунтя розуму.
 Похитнув віру у сердечність (ґречність) українства Пантелеймон Куліш. Не викликає сумніву у нього лише залежність усього духовного (позитивного) від серця, яке існує як прихисток для схвальних оцінок. Проте він не певен, що кожен здатен актуалізувати сенсобуттєвий потенціал цього феномену в «ареалі» існування. Новаторським явищем в українській гуманітарно-просвітницькій традиції була збірка П.Куліша «Хутірна поезія», у якій автор застерігав від руйнівної сили згуртованої, але темної маси. Орієнтуючись на європейську традицію, спробував передати свої світоглядні переживання поетичним словом: висловив зневагу до народу, який втратив самоповагу, цей народ «азіат мізерний», «народ без пуття, без чести і поваги, без правди у завітах». 
 Проте П.Куліша ніколи не полишала віра у здійсненність ідеалів, що за формою мають національний характер, а за змістом – загальнолюдський. Позаяк ця ідея вкорінена у серці, подібно вкоріненості людини у бутті. Необхідно підносити народ до національного самоусвідомлення, яке неможливе без сердечного відчуття дійсності, що має призвести до віри у здатність її перетворити. 
 «Хутірська філософія» Куліша волає про майбутній занепад самобутньої української культури. Позачасові цінності стимулюють активне відображення ідеалів істини, добра, краси в історичній минувшині народу та розповсюдження через віру в їх незнищенність. Подібний емоційно-вольовий сплеск виглядає як захисна реакція живого організму. Тож наступним кроком хворобливого культурно-антропологічного простору має стати інтенсивна психотерапія, що мусить віднайти ефективний спосіб лікування від урбанізації, уніфікації, маргиналізації, бездуховності [4].
  Самобутнє продовження ідеї осердя (осередку) духовності через серце знаходимо у творчості Олександра Довженка, який прагнув збагнути яка природа віри і чи є вона у нього? Митець вказує на двовір’я як історично успадкований від предків стан: один рівень віри походить від книжників, сформований ще за часів Київської Русі, а інший передавався усно, наглядно у побутових стосунках як певна звичаєвість, обрядовість, шанування свят пересічним людом… 
  Філософський розмисел відсторонює творця-гуманіста від тлумачення віри лише як релігійного феномену, а призводить до поціновування її як реалії: «…Давайте щодо сповідання віри домовимось одразу: я не проти Бога… І коли я часом гнівлю його всесильне, всеблагеє, всевидящеє око, так це зовсім не тому, що я в нього не вірую чи вірую в якогось іншого бога» [7]. Це одкровення-розпач батька, що втратив чотирьох синів, автор порівнює із потрясінням іншої людини, що опинилася в окупації. Адже вони не перестали від того любити Бога і Батьківщину. Тож, настане той час, коли кожен повірить у власні сили, а потреба у допомозі знеособлених потойбічних – зникне. Нам видається це – не атеїзм, екзистенціалізм, персоналізм тощо, а самобутній погляд на сенсоутворюючий духовний феномен, що на українському підґрунті набув рис чуттєвості, реальності, подієвості.
  Проблема самореалізації, заснована на комунікативно-різновекторній прихильності співвітчизників, виявилася навіть у деяких працях періоду марксистсько-комуністичного панування в Україні. Йдеться про розголос значимості екзистенціальної потреби сучасників у вірі серед представників Київської світоглядно-антропологічної школи, починаючи із останньої третини ХХ сторіччя (Є.І.Андрос, І.В.Бичко, І.А.Бондарчук, А.М.Єрмоленко, В.П.Загороднюк, В.П.Іванов, С.Б.Кримський, М.В.Попович, В.Г.Табачковський, Н.В.Хамітов, В.І.Шинкарук, О.І.Яценко). Їх філософський дискурс свідомо звернений до іманентної національній культурі гуманітарної традиції, що є прикладом наукової доброчесності з визначеними світоглядними пріоритетами. 

 У контексті нашої статті неабиякий інтерес викликає дослідження киянами-шестидесятниками світоглядної настанови, а також залучення до аналізу «крамольного» у радянські часи несвідомого та підсвідомого прошарків духу, без якого не відбувається жоден акт віри. Життєдайний потенціал цього феномену – безумовний; національний його колорит свідчить, що майбуття (послуговуючись образно-символічною мовою українця) – у руках, голові, серці людини. 
 Спілкування стає незаперечною цінністю і предметом віри у здатність вирішити життєві проблеми Усіма і Кожним Тут і Зараз. Спільність позицій, інтересів, майнового, духовного стану тощо формує упевненість не стільки у самоцінність «себе, улюбленого», як силу сумісництва, колективної дії, значущість іншої людини – соратника, колеги, захисника, радника, коханого... (Чи не вказує цей вияв віри на причину «ще живого», але вже усвідомленого як проблему комплексу меншовартості?)

 Розголос подібної позиції відкриває неабияку перспективу ствердження людяного світу, перемоги буття над існуванням, життя над животінням, одухотворення заселеного homo sapiens простору, що поступово має перетворитися у культурно-антропологічний простір homo sapiens sapiens. Віра як життєорганізуюча субстанція уможливлює ефективну протидію колізіям сучасності. Як бачимо, українська духовна традиція переконливо свідчить про «генетично» закладені підвалини загальнолюдських цінностей у національному світосприйнятті, що виступають гарантом присутності людини у складі буття, своєрідним доробком філософії – через віру у себе та вірність собі – у розбудову гуманного суспільства. 
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