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Постановка проблеми. З огляду на екзистенціальну потребу людини у духовній величі виникає проблема асиміляції вільної і, водночас, залежної від суспільства людини у, зазвичай, мультикультурний соціум. Потенційна різновекторність, як не дивно, – єдиний надійний вимір самосвідомості та убезпечення як особистості, так і спільноти від непоправних помилок у процесі пошуку «золотої середини» між загальнолюдськими та індивідуальними інтересами. Нагальним завданням сучасного світу, просякнутого нестабільністю, непевністю, розгубленістю є поступове витіснення попереднього «негативного» досвіду, відтак, налаштованість на мужнє (ймовірно, болісне і довготривале) позбавлення світоглядної омани, що стійко закарбувалися у масовій свідомості у висловлюванні: історія людства нас навчає тому, що нічому не навчає.
Аналіз досліджень і публікацій. В історії філософії спостерігаємо неабияке розмаїття способів вирішення проблеми спадкоємності поколінь, тим самим, гуманізації культурно-антропологічного простору, які уможливлюють осягнення людиною власної сутності. Гуманітарна традиція намагається подолати міжгенеративні суперечності, тим самим створити умови для тягнучості поколінь задля принципового тріумфу людяності[1,с.478-487]. Цей підхід у вітчизняній філософській думці, починаючи із шестидесятих років ХХ сторіччя, цілеспрямовано обстоювався В.Шинкаруком, О.Яценком, Г.Горак, В.Табачковським, С.Кримським. Серед сучасних мислителів зустрічаємо розповсюдження світоглядно-теоретичних постулатів гуманізму Є.Андросом, І.Бондарчук, Т.Гардашук, І.Захарою, Г.Золотухіним, А.Єрмоленком, В.Загороднюком, В.Кізімою, Г.Ковадло, С.Криловою, Т.Лютим, В.Ляхом, А.Осиповим, М.Поповичем, В.Рижком, Л.Ситніченко, Л.Солоньком, Т.Суходуб, Н.Хамітовим, Г.Шалашенком, Т.Ящук.
Метою статті є осмислення гуманізму як виміру мудрості у людському житті, що будучи внутрішнім станом кожного члена співтовариства, гарантовано слугує довготривалості і комфортності перебування людини у світі. В такому контексті є вкрай актуальним пошук розумної межі між ідеологемами, досвідними знаннями, психологічними настановами, науковими положеннями, абстрактно-логічними міркуваннями щодо життя. Вона має встановитися через віднайдений об’єднавчий мотив співіснування задля втілення у спільному культурно-антропологічному просторі прийнятних і бажаних особистісних постулатів з одного боку та суспільних очікувань з іншого.
 Мудрість чи абсурд, просвітленість чи профанність, освіченість чи невігластво, істинність чи хибність світоглядних сентенцій прямолінійно й однозначно не виявляється ні громадською думкою, ані власним здоровим глуздом, позаяк, про поміркованість чи її відсутність свідчить лише волевиявлення. Нагальність «формування смаку» до наслідування загальнолюдських цінностей є позачасовою на будь-якому рівні становлення суспільства та особи без огляду на їх технологічні, економічні, політичні, вікові, статеві, освітні тощо характеристики, оскільки вони є взаємовизначальними.

Виклад основного матеріалу. Усталення гуманізму у невпинному рухові української спільноти до громадянського суспільства вимагає корекції завдань, що постають перед людинознавством в історичній перспективі. Відповідаючи на глобальні виклики, особливо інтенсивно доводиться наполягати на визначальній ролі толерантності та миролюбності у людському бутті, позаяк понад два останніх десятиріччя спостерігаємо незвичний для вітчизняної світоглядно-антропологічної царини постмодерний хаос. У сучасній Україні, з її геополітичним положенням, вкрай актуальними виявилися проблеми гуманізації культурно-антропологічного простору: пошук тих життєвих істин, що здатні нас об’єднати і заміщення тих сентенцій, що нас роз’єднують, так би мовити, демаркація відцентрових та доцентрових тенденцій не фізично-географічно, а логічно-історично.    

Відтак, в умовах інтеграції українства у європейське співтовариство de-facto і de-jure проблема застосування творчих інтенцій  людини помітно актуалізується. Ця обставина пояснюється тим, що за очевидного гуманістичного потенціалу гуманітарних наук, вони не стали для кожного, хто прагне долучитися до загальнолюдських цінностей, обґрунтованими надійними світоглядно-теоретичними засобами. На жаль, дуже часто науково-освітні інституції демонстративно опікуються пошуками доказів унікальності людини та акцентуванням непересічного впливу вищезазначених наук на формування свідомості гуманіста. Посилаючись на звичні для пострадянської ментальності аргументи, «виробники та популяризатори духовності» (в міру власних моральних імперативів, посадових обов’язків, розвиненості інтелекту, професійних навичок тощо) не завжди враховують гуманітарну націленість будь-якої науки. Це не тільки не приносить очікуваного спільнотою ефекту від зосередженості на вузькоспеціалізованих знаннях, але й шкодить через невивчені загальнонаукові методи пізнання дійсності і незасвоєні загальнолюдські принципи людського спілкування. 

Розповсюджувані людинознавчі концепції або відгукуються на запити часу ситуативно, або запізно, або виправдовують існуючий стан речей споконвічними пошуками людиною себе у світі, властивих «усім часам і всім народам», або ж містять опис бажаних, ілюзорних, утопічних форм існування людини у відповідності із владною ідеологемою. Сенсожиттєва роль у такому контексті відводиться саме людинознавству, його можливості технологічно, професійно, зацікавлено впливати на суспільство з метою його одухотворення і, головне, пробуджувати і цілеспрямовано виховувати у максимальної кількості його членів внутрішньої (психологічної) потреби в гуманізмі. 

Недооцінювання нагальності вирішення цієї проблеми спричинює «недисциплінованість мислення» та недостатню дослідницьку культуру науковця та просвітника, що негативно виявиться у віддаленій соціальній перспективі (особливо, коли йдеться про тотожність науки і навчальної дисципліни). Не достатньо узагальнено нетрадиційні, ще крихкі, не апробовані (із огляду на вік незалежної України) концептуальні підходи до втілення проектів виховання людяності, які, порівняно із загальновизнаними програмами, за фундаментально-прикладним потенціалом є ефективнішими щодо становлення висококваліфікованого знавця своєї професії як основної справи свого життя. Адже вузькоспеціалізовані настанови створюють підстави для підготовки, насамперед, фахівця, здатного лише на виконання певних економіко-господарських функцій, а не виховання духовної, мислячої, цілісної істоти, здатної гідно «тримати удар» від життя.

Справа навіть не в «одвічному» протиставленні фундаментальних наук прикладним, природничих – гуманітарним, технічних – соціальним... Радше – у недостатньо усвідомленій нагальності вирішення проблем, що постали перед науковим співтовариством і громадою (з огляду як на загальносвітові кризи та глобалізаційні виклики, так і гострі проблеми державотворення та становлення громадянського суспільства у сучасній Україні), виключно в особистій царині самовизначення, так би мовити, через домінування антропогенної складової людського буття над техногенною. 

Світоглядний досвід повсякчас складався і функціонував у вигляді особливої царини гуманітарної діяльності, спрямованої на усвідомлення граничних підстав людського буття. Не стільки науково-теоретична інтерпретація подій репрезентує своєрідність духовного простору, як життєво-практична, на кшталт буденної свідомості, що «мільярди разів повторюючись», формує культурно-антропологічний простір, певний гуманітарний вимір спільноти. Віра та розпач, упевненість та розгубленість, переконаність та нігілізм, любов та ненависть, надія та жах – ось персонально-екзистенціальні орієнтири, що визначають зміст духовного життя як особистості, так і народу.        

Така особливість пояснюється домінуванням у людини комунікативно-різновекторної здатності адаптуватися до середовища існування через специфічну модель поведінки, не стільки рефлексивної (інстинктивно-чуттєвої), скільки рефлективної (інтелектуально-вольової). Віра у загальнолюдські цінності розглядається як мотив, що покладає на себе гуртуючу роль в одухотворенні соціуму. Істотні результати здобуваються взаємодією філософської, наукової та релігійної думок. Тож, істинна природа духовності не стільки метафізична, скільки соціокультурна. 

Духовні підвалини часто вкриті пилом подій, які, на перший погляд, не мають жодного стосунку до творення людиною власної сутності, позаяк дух ґрунтується на безумовній цінності філософського доробку всіх і кожного у контексті викликів сучасності. Недооцінювання колективною свідомістю здатності опредмечувати людську сутність призводить до непевності у майбутті, зневірі у здатність розбудовувати власне життя Тут і Тепер; на особистісному ж рівні – трансформується у розпач чи відчай. Виступаючи засадою життєздатності людини, потенціалом її предметної активності, віра в істинність очікуваного має бути ствердженою як продуктивна ідея, що оптимізує життя, формує уявлення про його сенс. Адже віра – одна із найглибинніших підвалин духовності, що поєднавшись з любов’ю та надією забезпечує сприйняття майбутнього як здійснення чекань, сподівань і жадань, отже, ідеалів справді людського життя [2]. Це свідчить про олюднений світ, соціум, який особистість відвоювала у власної інстинктивної природи через віру в ідеали. Чи-то віра у справедливість божих заповідей, чи-то вірність моральному кодексу будівника комунізму – значення не має, лише б це, як мінімум, не привносило зло у людське буття, як максимум, культивувало добро. 

У контексті розмислу неабиякий інтерес викликає дослідження киянами-шестидесятниками світоглядної настанови, а також залучення до аналізу «нелегітимного» у радянські часи несвідомого та підсвідомого прошарків духу, без якого не відбувається жоден духовний акт [3]. Життєствердний потенціал феномену напруженої внутрішньої роботи – безумовний (як відомо, душа зобов’язана трудитися і день, і ніч); його колорит свідчить, що майбуття – у серці, голові, руках людини. 

Спілкування на гуманітарній основі стає незаперечною загальнолюдською, груповою та індивідуальною цінністю водночас, а також предметом віри у здатність Усіма разом і Кожним зокрема Тут і Зараз вирішити нагальні життєві проблеми. Спільність позицій, інтересів, майнового, духовного стану тощо формує впевненість не стільки у самоцінність «себе, улюбленого», як силу сумісництва, колективної дії, значущість іншої людини. Підвалини душі утворюються взаємодією того, що усвідомлюється як соборна індивідуальність. Можна виокремити своєрідні етапи розвою унікальної української ментальності із гуманним підґрунтям. Вбачаємо у такій ідеалізуючій потребі непересічну схильність співвітчизників вірити у силу духу, де щось та колись дивовижним чином відбувається у суспільно-політичному та інтимно-особистісному житті. Неабияка роль належить креативності власних настанов, вольових зусиль на шляху, де існують «всім миром», а реалізація мети кожного пролягає через можливості всіх. Саме така сукупність й утворює кодекс чеснот поколінь. 

Духовне життя людини здійснюється через знання, почуття та волю. Відтак, цілісна, гармонічна людина починається з тієї миті, коли всі царини духу перебувають у такій взаємодії, де почуття формується на підставі розуму, а розум освітлений горінням гуманної налаштованості, де воля виступає єдністю співчуття та розрахунку, спрямованих на самореалізацію та здатність внутрішнім зусиллям зробити життєвий простір толерантнішим, миролюбнішим, милосерднішим, добрішим тощо.  

Подібно до того, як релігійність супроводжується актами пізнання божественного порядку, так і філософське – відданості засадам гармонії, світоприналежності Духові. Віра в останнє ототожнюється з вірою людини у свої власні сили, особистісні надбання через самопізнання і самовдосконалення, а не через зміну Іншого, опозиційну налаштованість, експансію, агресію чи-то руйнацію. «Цементуючою» першопричиною об’єднавчої активності є традиційно цінний у будь-які часи і для будь-якої спільноти феномен сумління. Інакше – зневіра у самозбереженості.
Релігійне сподівання, поєднане вірою та надією, не здатне самотужки вправлятися із вимогами абсолюту як найвищої субстанції та істини в останній інстанції, що не обмежує свободу людини та її гідність. Звідси – протиставлення власної моральної позиції фідеїстичній чи будь-якій іншій зовнішньо-примусовій. Численні факти сліпої покори провідникам та проповідникам, де під виглядом ірраціонального варіанту поміркованості мудра смиренність виявляється марновірством і позбавляє людину внутрішнього аксіологічного голосу –  совісті – і є найбільшою загрозою для людського існування та майбуття. Віра фанатиків, блазнів, нігілістів демонструє «надрозумність» обраних представників людства, відтак, можливість утечі від морального рішення. Тож, віра набуває статусу ймовірного знання, яке – не випадковий, а, радше, закономірний результат логіко-гносеологічного та етико-психологічного аналізу змісту переживань. Вона виявляється ствердженням світоглядного підґрунтя знання і є очевиднішою за будь-яке експериментальне підтвердження істинної мудрості, позаяк «оприлюднює» цивілізаційну значущість цього феномену, визначає фундаментальну людську потребу в уявно-наявних вимірах людського буття. 

Життя – унікальне і безцінне, тому ми й прагнемо зробити його ідеальним. Віра у моральність, надія на софійну освяченість дій, заснованих на єдності розуму та волі, наповнюють людське пізнання та існування оптимізмом. Духовність стає основним критерієм існування мислячої та відповідальної особи, екзистенціальним мотивом мудрого ставлення до світу. Спроби людини засвідчити вірність гуманному світовідношенню і можливість це довести власним прикладом в історії цивілізації виявляються бажанням сформулювати такий надійний світоглядний постулат, що створить передумови невичерпності життєвих сил, стане дієвою підставою наснаги. Адже особистісна реальність втаємниченого, божественного, сакрального, одухотвореного, містичного, ірраціонального дійства під назвою «життя» повсякчас «вислизає» від будь-якої технологічності, фіксованості, прогнозованості й об’єктивації, тобто від будь-яких спроб безособового реєстру. Формальне пізнання ігнорує найсуттєвіше – воно залишає носія знань поза аксіологічною (сенсожиттєвою) межею. Тому тільки мудрість у вимірах внутрішньо здобутих принципів поміркованості, стриманості, толерантності, впевненості, надійності, вірності здатна уникнути схематичного, позбавленого засилля зовнішніх приписів у вимірах канонів, заповідей, гномів, догм тощо. 

Висновки. Очевидно, владні приписи можуть визрівати лише через запитально-екзистенціальні ситуації особистісного вибору, не обмежуючись рефлексією найвищого штибу: імперативи – це не особливі життєві аксіоми, а вистраждані реалії, що ідентифікують задуми та наміри на предмет їх морально-етичної та пізнавально-логічної досконалості. Виходить, що насправді людина потребує не тих хитромудрих істин, що прислуговуються їй, а тих мудрих настанов, яким би вона могла завдячувати як істинній опорі у цьому поруху душі до себе і, насамкінець, до світу. 
Дійсно, якщо граничні засади нашого світу ототожнюються із межею втілення прожектів чи авантюр, заснованих на фізичному ствердженні власного існування у світі, то лише онтологічна самота і безвихідь чекають на людину. Позаяк сенс буття не стільки конструюється, як спирається на переконаність в уможливлення ідеалів Істини і Добра, має нагоду бути матеріалізованим, так би мовити втіленим через Любов, Віру та Надію під егідою Мудрості. Тож, остання у людському бутті може виявитися одним із найперспективніших способів інтеграції особистості в спільноту, фундаментальною потребою і метою якої, очевидно, є гармонізація стосунків між ними.

Таким чином, кожному відповідальному представникові покоління необхідно виховувати у себе та співтовариства віру у домінанту, насамперед, духовного, а не природного у людині і дбати про його незнищенність і можливість передачі цього світлого почуття людської гідності у кожного небайдужого до істини. Тоді й народжується соціальний оптимізм у вигляді переконаності, що гуманізм є не тільки джерелом креативності особистості, але метою соціалізації, які здатні одухотворювати життєвий простір, забезпечуючи спадкоємність поколінь і убезпечуючи від зникнення з поверхні Землі єдиного відомого нам здатного мислити і співпереживати homo sapiens. 

Сподіваємось, що висловлені у статті сентенції відкривають перспективи ствердження людяного світу, перемоги буття над існуванням, оптимізують стосунки між поколіннями, виступають гарантом душевної та соціальної гармонії, ефективним доробком гуманістичної філософії у розбудову громадянського суспільства і відповідальної перед світом людини. 
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