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СОФІЙНІСТЬ ВІРИ У ТРАНСЦЕНДЕНЦІЇ РАННІХ СЛОВ’ЯНОФІЛІВ
Здійснюється спроба виявити софійний статус віри у дослідженнях ранніх слов’янофілів О.С.Хомякова та І.В.Кіреєвського, тим самим ствердити онтологічну і гносеологічну єдність позаминулостолітньої російської та сучасної української філософії. Через взаємопроникнення трансцендентного та екзистенційного світів установити засоби впливу віри на формування ціннісно-смислового підґрунтя людського буття. 
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         Пошуком софійного підґрунтя дійсності переймалися філософи як на зломі ХІХ-ХХ, так і ХХ-ХХІ століть. Пізнавально-аксіологічні тенденції цих періодів втілилися як сигнатура віри, що виступає фундаментальною умовою людського буття. Позаяк саме вона демонструє здатність установити крихкий, майже субтильний баланс поміж трансцендентним та екзистенційним світами, виступає когнітивним аналогом онтологічної вкоріненості суб’єкту в осягненні життєвого простору. Тож, маємо на меті виявити генетичний зв'язок сучасної та півторасотлітньовіддаленої філософської минувшини слов’янства у пошуках істин віри і буття. Нагальність цієї потреби неодноразово підкреслювалася непересічним мисленником Київської світоглядно-антропологічної школи останньої третини ХХ – першого десятиліття ХХІ століть Сергія Кримського: “Потреба в істині, здатній втілюватися у людських долях, істині як альтернативі ілюзіям, істині в її єдності з думкою та вірою складає суттєву рису духовного ладу людини та її культури” [1,С.64]. 
         В унісон сентенції старшого колеги подибуємо знакове твердження Володимира Личковаха, що взяв на себе об’єднавчу місію дослідження духовного світу слов’ян: “…найважливішим виміром слов’янського світовідношення, особливо в його християнізованій, православно-ісіхастській формі, є інтенсивна духовність. Естетизм язичницьких, міфологічних архетипів ментальності  тут доповнюється принципом софійності – внесенням сакрально-розумного початку в буття і свідомість слов’ян, які прагнуть жити за ідеалами всеєдності, антропокосмізму, кордоцентризму й антеїзму” [2,С.12]. І далі – переконаність у тому, що Софія як сигнатура Божественної Премудрості символізує ціннісно-смислову розумність духовного буття православних народів і держав. 
     Очільники релігійно-філософської течії, яка позиціонувалася у Росії другої третини ХІХ століття як слов’янофільство, Олексій Хомяков та Іван Киреєвський збагнули, що прагнення філософії не повинні вичерпуватися трансцендентальними сентенціями щодо екзистенційного світу. Позаяк результатом діяльності філософського дискурсу є не думка, а сила думки, яка надає її володареві впевненості та переконаності творця. Їх світоглядно-теоретична позиція виявилася в обстоюванні фундаментальної тези: філософія, теософія, історіософія переймаються пошуком інтелігібельного у предметі, але перша демонструє це у формі понять, дві інші – у категоріях “образу” та “подоби”. Принципова розбіжність споглядально налаштованої філософії з релігією полягає у тому, що вона, цікавлячись очевидним, принагідно осягає зміст буття, визначає трансцендентальну вірогідність конкретного сущого, у той час, як остання прагне до абсолютності буття в особистісно-персональній формі. Нам видається, що саме так формується софійне підґрунтя будь-якої віри: чи-то у світському, метафізичному чи релігійному контексті вона тлумачиться як культурморфічний чинник становлення особистості.
       Чим же є цілісна свідомість, повноцінна особистість? Якою повинна бути людина, яка прагне долучитися дійсності, тим самим пізнати її трансцендентні підвалини? Чим гарантується розкриття істин віри, якщо вона відкривається сутності цілокупної особистості, а не задається конституційними актами власне пізнаючого розуму? У чому полягає цінність будь-якого різновиду віри? Чи софістична, насамкінець, віра у своїх підмурівках? 

    Відповісти на ці питання вказівкою на інтимне переживання реальності, а тим паче на містичну взаємодію віруючої свідомості та світу, – означає вийти за межі тієї царини, де воно виникло та вирішити його не властивими гносеології засобами. Сутнісна спільність мислення та світу, що відтворюється у божественній креативній перспективі, як єдність тварності та творця є онто-теологічною точкою зору. Якщо божественний логос мислить-творить світ у його суттєвих вимірах, відповідно метафізиці правовірно налаштованого мислення, то за логікою трансцендентальної філософії уможливлюється перехід сенсопокладання до споглядання виключно у царину трансцендентальної свідомості. На думку слов’янофілів саме цілокупність є функцією “віруючого мислення”. Віра виконує рефлексивну роль у пізнанні. Вона відслідковує хід пізнання та контролює спосіб мислення, перетворюючись на волю.

         Виходить, поняття віри у вченні ранніх слов’янофілів не є таким простим, як видається на перший погляд. В означеному контексті вона поціновується не як можливість богоодкровення, а, радше, як шлях богопізнання, когнітивний атрибут, здатність розуму сприймати реальні дані, що “благають” осмислення здоровим глуздом [3,С.370]. Таке її “вузьке” розуміння має сенс тоді, коли філософська традиція свідомо стає на шлях принципового розмежування понять “переконання” (belief) та “вірування” (faith). Тож, феномен віри сягає культурно-цивілізаційних вимірів, що дотичні релігії і аж ніяк не вичерпуються нею, віровчення лише частково обіймають «царину значень» віри. 
    Ввівши віру у структуру пізнання, О.Хомяков вирішує (хоча й гіпотетично) проблему істинного знання методами релігійного споглядання. «Віра завжди є наслідком одкровення, впізнаного як одкровення, вона є спогляданням факту невидимого, виявленого в очевидному факті; віра не те, що вірування чи переконання логічне, яке базується на висновках, а значно більше. Вона не є актом однієї пізнавальної здібності, відділеної від інших, але актом всіх сил розуму, охопленого та полоненого до останньої глибини живою істиною одкровенного факту. Віра не тільки мислиться чи відчувається, а, так би мовити, і мислиться і відчувається одночасно; тобто – вона не тільки пізнання, а пізнання й життя» [4, С.84]. Тож, за своєю сутністю вона є цінністю, моральною першопричиною. 
    Якщо озброїтися терпінням та принципом step by step на тернистому шляху осягнення законів співіснування “видимого” та “невидимого” світів (послуговуючись символічною Сковородинівською термінологією), то можна розгледіти певну взаємозалежність: віра та знання з необхідністю ідентифікуються. Точкою біфуркації такої незбагненної з раціональної точки зору закономірності виявляється інтелектуальне споглядання або інтуїція. Так розум “мімікрується” під віру, яка сприймає абсолютність буття навіть у конкретному розмаїтті сущого, тим самим формує не стільки засіб пізнання, як засіб існування, тобто вірогідне і віротворче знання.
        Граничною засадою дійсності у заломленні трансцендентного та екзистенційного світів є людська воля. Саме остання встановлює розмежування поміж уявлюваним та дійсним предметом, ілюзією (“я та від мене”) і сприйняттям реального предмету (“я та не від мене”). Поміж відображенням реального предмету та осягненням істини існує принципова суперечність: “вольовий цензор” унеможливлює безвідносну істину пізнаваного у той час, коли серед когнітивних вимірів об’єктивної реальності має виникати ілюзія у вигляді можливості існування предмету пізнання як без виокремлення його від суб’єкту пізнання, так і виключно завдяки ньому. Нам видається, що своєрідну аберацію у складному процесі світорозуміння забезпечує софійність віри.
    У пізнанні ж відбувається об’єктивація сущого як самовідторгнення “волевиявляючого розуму”, що примушує діяти волю у царині необхідне – фактичне. Онтологічне ж завдання полягає у тому, щоб збагнути істину сущого, для чого, власне, й потрібна віра. Остання виступає актом релігійного спілкування з персоніфікованим Абсолютом і функцією поєднання того, хто пізнає та того, що є предметом пізнання, тобто первинним актом знання, “живознанням”, що має справу не скільки з реальністю, стільки з явищем. “Насамкінець, будь-яке вірування, будь-яка усвідомлююча віра є актом свободи та, безумовно, походить від попереднього вільного дослідження, якому людина піддає явища зовнішнього світу чи власної душі, події минувшини чи свідчення сучасників” [4,С.70]. Допоки повноцінне відображення поліморфного людського буття можливе з огляду на філософську та релігійну парадигми, де знання про світ досягаються засобами східно-християнської патристики.  
    Подібне поціновування є характерним для слов’янської релігійної філософії останніх століть. Так, історик середньовічної духовної культури Лев Карсавін різницю між вірою та релігійністю пояснює наступним чином: “Порівняно з релігійністю віра постає об’єктивним та зовнішньо визначеним поняттям. Віра, насамперед, – сукупність стверджень, догм, які сприймаються віруючим як істина. Ми називаємо людину віруючою тому, що вона переймається, вважає за істину постулати обумовленої віри… Наша увага зосереджується не на тому, що людина вірить, а на тому, у що вона вірить… Називаючи людину релігійною, ми підкреслюємо не те, у що вона вірить, а те, що вона вірить, або як вона вірить… Проте залишається відкритим питання чи завжди і чи кожний  віруючий є релігійним” [5,С.3]. Відтак, істини віри не зводяться слов’янофілами до поняття релігійної віри; остання залишається значимим корелятом віри, що витлумачується у гносеологічному контексті.

     Дух забезпечує єдність сутностей пізнавального та пізнаючого в їх взаємодії, як загальну до-предметну та до-свідому їх буттєвість. Те, що насправді викликає інтерес – сенс, сутність – в однаковій мірі належить як людині, так і протилежній за канонами трансценденталізму речі. Особистість, що прагне відобразити навколишній світ таким чином виявляється неповною, “збитковою”, обмеженою, перетворюючись на песимістично налаштованого, повсякчас непевного, “завжди у пошуках” трансцендентального суб’єкта. 
     Похибки у пізнанні від “контакту” з трансцендентним провокують “пошкодження розуму”, здорового глузду. Проте хвороба свідомості є тільки наслідком, причина якого криється у розходженні з реальністю в царині релігійної віри. Критика ранніми слов’янофілами західного способу мислення, негативний пафос у ставленні до тогочасної філософії розкривається на історіософському тлі. Ретроспективний погляд на історію європейського (зазвичай, абстрактного) мислення обумовлений історичним розвитком Церкви. Історія інтелекту, таким чином, походить із історії віровчення: “…філософія все ж таки народжується з того особливого настрою розуму, який навіяний їй особливим характером віри. Сенс, яким людина наділяла божественне, прислуговується їй і в тлумаченні істини загалом” [6, С.316].
  Тут І.Киреєвський проводить подвійну аналогію. Насамперед, розбіжності у поціновуванні софійного підґрунтя віри аргументуються конфесійним підтекстом людського буття: природний розум з необхідністю протистоїть розумові віруючому. Так “викликається до життя” система мисленнєвих здібностей. Найвища форма мислення – богосприйняття – досягається завдяки “чистій цілокупності життя”, але не гарантується тільки онтологічним пануванням чи домінуванням Абсолюту. Фундаментальною засадою пізнання істин віри виявляється зусилля особистості. Істинність (переконаність) та вірогідність (догма) взаємодіють через цілокупність розумових та душевних сил. Віруюче мислення ускладнюється додатковою рефлексивною структурою, де віра постає як контролююча інстанція: “у мисленні православного віруючого завжди присутня подвійна діяльність: слідкуючи за розвитком свого розуміння предмету, разом з тим він відслідковує манеру осмислення, постійно намагаючись піднести розум до того рівня, на якому він міг би співчувати вірі” [6,С.321]. Тож, позиція віри – позиція метамислення. Віра не тільки стверджує буття предмета, але й сама виступає актом безпосередньої достовірності, що має статус буття. Перевага віруючого мислення над спекулятивно-логічним полягає у зверненості внутрішньої сили розуму до предметів живого знання, у той час як зовнішній розум, “зникаючи у напрямку абстракції”, шукає зовнішнього зв’язку понять та лише поверхово визначає предмет.
         Подібний хід розмислу, не зважаючи на жорстку критику слов’янофілами “самочинного здорового глузду”, можна визнати гілкою трансценденталізму, оскільки він наполягає на вирішенні проблеми істини через аналіз свідомості. Особливість його полягає не в тім, що пізнання буття відтворюється у термінах свідомості, а в тім, що свідомість у рефлексії встановлює сутнісну єдність зі світом та мислить себе як світ. Експансії свідомості протистоїть не формування реальності деякими онтологічними структурами, а самозаглиблення духу засобами віри в осягненні сутності людського буття, а не природи. Відмінності двох підходів до основної гносеологічної проблеми витікають із різниці завдань: один пояснює буття через розуміння законів світу як законів інтелекту (на відміну від осягнення закону буття як закону природи – натурфілософія), інший тлумачить сенс буття як єдність свідомості та світу.
    Задля того, щоб успішно вирішувати проблеми духовного становлення особистості (самоідентифікація, самореалізація, самовдосконалення тощо), необхідно змінити засоби проникнення у трансценденцію: річ не у тім, яким чином свідомість мислить сутність явища (осягає її надчуттєвою містичною інтуїцією чи витворює сутність у процесі пізнання), а в тім, яким чином пізнаючи світ, мислення поціновує себе. Цю функцію – самоусвідомлення – на думку О.Хомякова та І.Кіреєвського адекватно, оптимально чи-то ефективно виконує віра. “Отже, саме дослідження у царині віри, як за розмаїттям належних їй даних, так і за метою полягає в істині живій, а не тільки логічній, вимагає застосування у цьому процесі волі та розуму, більш того – ще й внутрішнього дослідження означених слів. Необхідно включати у розгляд не тільки видимий світ як об’єкт, але й силу та чистоту органу зору” [4,С.85]. 
    За подібного впливу віри людина, вочевидь, мислить себе долученою екзистенційного світу, який пізнається. Ця гносеологічна метонімія вказує на те, що у процесі пізнання не світ стає думкою, входить у свідомість у вигляді уявлюваної дійсності, поняття чи відрегульованого трансцендентальними ідеями предмету досвіду, а те, що свідомість стає частиною світу, прагне відновити початкову єдність буття. До цього призводить і релігійне життя, проте – іншими засобами. Тому і гнозис, і богопізнання збігаються за своїм завданням та кінцевою метою у пошуках сигнатури Софії. “Тут утверджується ідея цілісності, синтетичності, соборності світовідношення як реального вираження метарелігійної духовності, а софійність виявляється в осмисленні буття як книги премудрості життя (від Ярослава Мудрого та Ілларіона Київського до Г.Сковороди і Ф.Прокоповича, П.Юркевича, Вол.Соловйова і всієї російської релігійної філософії “срібного століття” [2,С.13]. Тож, не принципова автономія розуму, а рефлексія самосприймаючого мислення у прагненні стати буттям і тим самим пізнати предметну істину світу об’єднує онтологічний гносеологізм ранніх слов’янофілів та очевидні екзистенціальні інтенції сучасної української філософії. Єднаймося, брати-слов’яни!
    Відтак, взаємозв’язок слов’янської філософії, релігійний варіант якого презентовано вченнями ранніх слов’янофілів О.С.Хомякова та І.В.Кіреєвського, і сучасних світоглядно-теоретичних розвідок виявляється у вирішенні епістемологічних питань. Зорієнтована на трансценденталізм гносеологія не гарантує пізнання істинної реальності, якщо вона не намагається установити взаємозалежність внутрішнього та зовнішнього, суб’єктивного та об’єктивного, уявного та чуттєвого, духовного та матеріального. Самобутнім і, водночас, генетично подібним розмислом щодо софійності слов’янського культурно-антропологічного простору визначаються онтологічні підмурівки як конфесійних, так і загальнолюдських цінностей у формі Віри, Надії, Любові та Матері їх Софії у російській метафізиці Срібної доби та сьогоденній вітчизняній гуманістичній та екзистенціально-персоналістичній традиціях. 
     На підтвердження висновку звернімося до тлумачення віри знаним українським філософом С.Б.Кримським у контексті вказаної екзистенціально-християнської триєдності:  “Віра в ній виступає вже за принципом буття, а не пізнання, як віковічне народження “внутрішньої”, ідеальної людини в системі особистісної орієнтації, як рух до абсолюту і зустріч з ним, як спосіб подолання повсякчас існуючої загрози відносності (Т.де Шарден), як шлях формування в людині того, що не спростовується смертю” [1,С.65]. Очевидна світоглядно-теоретична спорідненість вказаної позиції з рівновіддаленою на півтораста років щодо “віруючого суб’єкта” у поціновуванні слов’янофілами: долучення до реальності здійснюється не лише думкою, а  єством людини – цілокупною особистістю – буттєво трансформуючись у дійсність. “Тому головний характер віруючого мислення полягає у прагненні зібрати всі частини душі воєдино, відшукати ту внутрішню зосередженість буття, де розум і воля, почуття і совість, прекрасне та істина, чудесне і бажане, справедливе і милосердне; вся цілісність розуму зливається в одну живу єдність відновлюється суттєва особистісність людини у її первинній нерозірваності” [6,С.333-334]. 
     Осягнення істини уможливлюється не спекулятивно-логічним мисленням, а софійністю. Пізнання, спираючись на віру, не є результатом благодаті, а виступає моральним зусиллям особистості, справою всього життя. Тож, І.Киреєвський вбачає у зорієнтованій на одухотвореність та цілокупність філософії неопосередкований нічим практичний зиск. Якщо долучити до цього принцип соборності О.Хомякова, що має на меті об’єднати будь-який організм (свідомість, людину, Церкву, державу тощо) у єдине ціле, то пізнання загальнолюдських істин не тільки уможливлюється, але й здійснюється через невидимий зв'язок повсякчас самобутніх і споріднених філософських генерацій.  
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KYSELYTSIA S.V.
SOPHIAN BELIEF IN TRANSCENDENTAL OF EARLY SLAVYANOPHILES
        You are attempting to identify the status of sophian belief in studies of early slavyanophiles A.Khomyakov and I.Kyreyevsky, thus affirm the ontological and epistemological unity of Russian philosophy of the last century and Ukrainian modern philosophy. Through the interpretation of the transcendent and existential worlds install the influence of belief on the formation of value-meaning motives of human being.
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КИСЕЛИЦА С.В.
СОФИЙНОСТЬ ВЕРЫ В ТРАНСЦЕНДЕНЦИИ РАННИХ СЛАВЯНОФИЛОВ
 Осуществляется попытка обозначить софийный статус веры в исследованиях ранних славянофилов А.С.Хомякова и И.В.Киреевского, тем самым показать онтологическое и гносеологическое единство русской философии прошлого столетия и современной украинской философии. Через взаимопроникновение трансцендентного и экзистенциального миров определить средства влияния веры на формирование ценностно-смыслового фундамента человеческого бытия.
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