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Сподівання і сповідання у контексті віри
        У статті автор прагне розмежувати поняття філософської та релігійної віри, обґрунтувати духовну значущість будь-якого різновиду віри, оскільки остання є необхідним і визначальним атрибутом людського буття.  
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         Побутує думка: ми не знаємо того, чого не любимо, не любимо те, у що не віримо, а віримо (сподіваємось) завжди. Віра з необхідністю супроводжує людське буття. Прагнення осягнути істину безпосередньо пов’язане із вірою. З’ясування предметної царини віросподівального та віросповідального підґрунтя людської поведінки дозволить зрозуміти роль віри у житті людини без огляду на конфесійну чи світську приналежність її носія, визнати будь-які різновиди віри формами духовності. Віротворення можна ототожнити із пошуками особистістю значимості (чи нікчемності?) власного життя. Зрозуміти природу людини замало, необхідно сподіватися на пріоритет духовного, а не тілесного в ній. Саме так формується соціальний оптимізм у вигляді віри у завтрашній день або світле майбуття (хоча, як не без гумору зазначав знаний український філософ Віталій Табачковський, якщо останнє настане, то воно з необхідністю буде світлим!) [1]. 
        Щоб розмежувати поняття філософської та релігійної віри, звернімося до метафізичного матеріалу, який позначає сенсобуттєві орієнтири людини у цивілізаційному процесі. У філософії, як не дивно, віра отримала статус пасивного начала, хоча у багатьох світоглядно-теоретичних системах відображення світу, вона є засадничим принципом пізнання та існування. Поціновування віри у релігії має більш системний характер, проте її сенсоутворюючі підмурівки не знайшли гідного розгляду у контексті особистісного переживання. Віросповідальне світовідношення, дійсно, домінує у духовній культурі людства, проте не вичерпує впливу віри на людське життя.
          Етимологія терміну «релігія» свідчить про зв’язок, породжуваність, походження від якогось об’єкта, тому віра дуже часто тлумачилась не як зусилля свідомості, а, радше, як наслідок панування об’єкта над суб’єктом (наприклад Бога і Людини, де перший виступає в обох іпостасях). Тим самим піддавалась сумніву здатність людини встановити істину та нести відповідальність за віровтілення перед собою та спільнотою. Коли допустити, що віра є динамічним світовідношенням, а не пасивним світосприйманням, то актуалізується проблема не стільки способу пізнання світоглядної істини, скільки її сакрального призначення у соціалізації особистості, що, a priori, є гарантією існування олюдненого світу.

         Міфологія, передуючи філософії та релігії як формам суспільної свідомості, надає людині можливість трансформувати віру у надприродні сили в ілюзію володіння світом на підставі уявлення. Духовна сила людини демонструється через завжди героїчне минуле та відтворюється через мрію підкорити собі природні стихії у майбутньому. Тож, основний життєвий інтерес пролягає у царині Людина – Природа, що просякає первісний та античний міфологізм, який формує онтологічне підґрунтя віровчень чи-то віросповідань. Зміни ці пов’язані із радикалізацією уявлень про способи самопізнання.
     Наступний історичний тип світовідношення, породжений васально-феодальними суспільними стосунками, вже сподівається на прийдешнє як омріяне царство Боже на землі і набуває ознак сакральності. Для філософії (радше, теології) Середньовіччя є характерною релігійна напруга в чеканні розплати за неправедність. Відтак, душа не ототожнюється з мисленням, не все підлягає раціоналізації, з’являється «узаконений» надбуттєвий світ. У християнській парадигмі духовність через людські почуття, інтелект та волю виявляється у силах, що персоніфікуються як надприродні. Так поступово формується різновид віри, що ідентифікується з релігією і розглядається через царину Людина – Бог, яка просякає онтологію і гносеологію Середньовіччя. 

      Вочевидь, в Античності та Середньовіччі істину поціновували як суще, самодостатнє буття і саме тому віра виступає, без сумніву, онтологічною категорією. Людина виходить із почуття довіри до світу, який заздалегідь є для неї визнаним Предметом Віри, символом поєднання Логосу з нелогічним, ірраціональним і таким, що зникає у минулому разом з часом. Розум, розсудок, віра, уподібнення як стани душі, послуговуючись вченням Платона про ідеї, відповідають етапам пізнання світу людиною. Класична середньовічна філософія граничність освячує релігійним ставленням до історії: віднині не стільки Вічність сакральна, як будь-що, створене Часом. У пошуках істини люди звертаються до конкретності і, не дивно, що сподівання у повній мірі збігається із сповіданням! 
      У секуляризованому вигляді парадигма Священної історії, своєю чергою, породжує у світі Ренесансу культ наявного. Навколишнє, сповідане сьогодні, усталилося логічно і хронологічно, розпочинає жити власним життям, ототожнюється з істиною, перетворюється із світо-відношення у свято-відношення [2], а оскільки пройшло випробування часом стає сподіванням.

      Простий і водночас художньо-поетичний опис розмаїття світу, характерний для Відродження, змінюється у ХVІ столітті прагненням  систематизувати його. Як наслідок – намагання звести все до найменшої кількості засад. Тож, дослідник перебрав на себе право проголошувати неістинним те, що не відповідає його сподіванням. Таким чином, історизм відступає перед своєрідним суб’єктивним телеологізмом.  У логічному вимірі це означає, що саме моє самобутнє духовне відображення світу надає сенс існуванню. Так істина стає тим, що відповідає моїм ідеям, уподобанням, сподіванням, сповіданням, концептам, віровченням тощо.

    У просвітницькій філософії культ історико-центристської об’єктивності та незалежного факту спростовують Девід Ґ’юм та Іммануїл Кант: істина не є даність, а те, що зроблено, витворено. Зараз видається дещо дивним культ механізмів, характерний для ХVІІ-ХVІІІ сторіч. Але він мав певну світоглядно-теоретичну виправданість: людина стверджувала себе у ролі творця реальності. У прометеєвськи-фаустівському викликові вбачає ідею свободи волі Макс Шелер: «Велику епоху «відкриттів та винаходів» надихала ідея та цінність людської влади і свободи у ставленні до природи,  а не лише думка  про зиск. Йдеться про перехід інстинкту влади з Бога на людину та речі» [3, с.54]. 

    Епоха модерну деонтологізує поняття, пов’язані із релігійними віруваннями та науковими парадигмами: істина – це властивість Моїх уявлень про буття. Щоправда, на початку цього переходу істина ще вважається сакральною характеристикою буття, але останнє вже починається з маленької літери. Віра в істинність сущого сприймається як факт, спричинений Богом, людьми, екзистенцією, життєвими обставинами тощо у процесі їх світо-діяння, світо-дії, світо-відношення. Вона поціновується як незалежна від  допитливого розуму та «залізної» волі субстанція. На цьому тлі виникає сенсобуттєве порівняння Творця та людини в якості артефакту, детермінанти буття. 
     Не дивно, що однією із тем філософських рефлексій стало осмислення почуття абсурдності людського існування. Раціоналізм руйнує основне в людині – переконаність у своїй необхідності, історичній виправданості, унікальності. Бо душа людська, цей «мислячий дух» (послуговуючись термінологією Фрідріха Енгельса) – не схема, звідси й практичні рекомендації: або назавжди відмовитися від зарозумілості з-розуміти її, або ж пізнати її, створивши підстави особистісного існування, тим самим за-своїти.

   Людина надає сенсу речам своїм розмислом, вірою. Реальністю  виявляється те, що може бути сконструйованим хоча б гіпотетично.  Пізнання перестає бути пасивним відображенням дійсності і перетворюється у деяке творіння. Те, що повсякчас називають дійсністю, насправді є Хаосом, Безладом, який необхідно окреслити на тілі Всесвіту, щоб предметно орієнтуватися у ньому. Із споглядального розум перетворюється у творчий, а філософію буття цілком поглинає дидактична філософія, тобто своєрідна практична філософія постулатів, якою їй належить бути. Нігілізм цієї настанови очевидний. Усе онтологічне розмаїття буття зводиться до продуктів людської діяльності, позаяк вона не може відтворити саму себе. Відтак, екзистенційно вивіреною виявляється сентенція ніцшеанського Заратустри, адресована його учням: «Я не хочу, щоб ваші домисли сягали далі вашої продуктивної волі. Ви можете створити Бога? Так і не говоріть ні про яких богів» [4, с.73]. Дух тотального позитивізму (що доповнює негативізм) не може не повстати проти Бога на підставі того, що Його буття невидиме, неконтрольоване, не підлягає очевидній констатації, незрозуміле, тобто не вкладається у світ людських артефактів.
     Віра знадобилася людині, щоб захиститися психологічно: необхідно змиритися з тим, що не все у світі піддається раціоналізації, що є такі царини, де закінчуються проблеми та починаються таїнства, тобто деякі ірраціональні засади передують вчинкам. Для визнання цього духові необхідна неабияка мужність прийняти на віру факт, що не все у світі підлягає реєстрації та залежить від суб’єкта пізнання, який відповідає незбагненній цілокупності культурної, досвідної, світоглядної, конфесійної, корпоративної зорієнтованості дослідника. Саме тому науково-технічний прогрес (як і установлення монополії на істину з боку певних релігійних інституцій) не можна підносити занадто високо. Гносеологічна зарозумілість, як і догматизм, у будь-якій світоглядній системі на особистісному рівні світосприймання призводять до розпачу, на соціальному – до утопізму. Екзистенціальна реальність утворюється тим, що ми про неї думаємо, а істина – у що віримо, до чого і наскільки у цивілізований спосіб прагнемо, де бажане і цінне для душі є не більш, ніж спонуканням до порозуміння із собі подібним.

     Філософського, наукового і релігійного способів пізнання потребує цілокупна і, водночас, різновекторна структура людської особистості. У науці людина діє раціонально, сподіваючись на практичне підтвердження теорії, шукаючи балансу поміж гіпотетичним та експериментальним, складає методологічні засади істини, вирішуючи суперечності поміж бажаним і дійсним (тобто ставить і розв’язує конкретні проблеми). Сумління, віра, любов, надія – не більш, ніж допоміжний матеріал у роботі розуму дослідника. А релігійне життя вибудовується навколо віросповідання: віруюча свідомість сподівається на неминучість підтвердження догми-аксіоми-доктрини, що створює підмурівки для гармонізації стосунків божественного і земного, очевидного і дивовижного, вічного і плинного, чуттєвого і уявного. Мета віровчення – не уточнення системи уявлень про Бога, а порятунок себе, сподівання на людське у людині, перемогу прийдешнього над теперішнім. Відтак, особистість у пошуках істини діє як світолюдська цілокупність: наповнена зовнішнім існуванням і внутрішньою інтенцією Боголюдськість. 

        Усе, що може стати предметом дослідження, повинно пізнаватися. Віра тому й не ворогує зі знанням, ймовірніше, повністю зливається з ним, переходить у нього. Віра в цьому контексті є антиципацією (передбаченням): вірю, щоб розуміти (Ансельм Кентерберійський), хоча зараз не можу ще спертися на достатню підставу: вірую, тому що безглуздо (Тертулліан). Віра сподівається саме на розширення цього досвіду, що складає предмет віри як невидиме й на що сподівається. У біблейській 11 главі Послання до Євреїв тлумачення вірі даються як у тому, так і в іншому смислах: «вірою пізнаємо, що віка улаштовані словом Божим, так що з невидимого відбулося видиме… уповає сповіщення, речей викриття невидимих» [5] стає дійсністю, невидиме – видимим. Подальший зміст глави, як видається, розглядає віру як підставу невмотивованих розумом вчинків і таких, що виправдовуються тільки щирою впевненістю в істинності сподівань чи сповідань, у якій віра-довіра, віра-переконання, віра-поклоніння тощо виступає світоглядною істиною, а відтак, граничною засадою буття.

         Передвісник екзистенціалізму у європейській філософії Сьорен К’єркегор у ХІХ столітті тлумачив віру як факт безумної боротьби за можливість, що відкриває шлях до порятунку: вірять тоді, коли людина знаходиться у безнадійному стані. Його поціновування віри своїм підмурівком фіксує безсилля та розпач. «Тільки  доведений до відчаю страх, – пише він у своєму щоденнику, – пробуджує  в  людині  його найвищу сутність» [6, с. 440]. Йдеться про покинутість, яку можна перемогти лише звернувшись до бога. Віри, яка ні до чого не зобов’язує, К’єркегор не визнає. Релігійна людина, патетично оголошуючи свій предмет віри та коментуючи його, лише суєтно може вважати себе віруючою, якщо її життя внаслідок цього суттєво не змінюється; якщо присутність Того, у кого вірять не визначає буттєвої настанови у всіх виявах екзистенції – від інтимно-особистісного  переживання до публічної діяльності.
        Світоглядно-теоретичним довершенням К’єркегорівського космічного жаху є бажання вірити американського філософа Вілфріда Ворда, який вважає найкращим дослідником того, чия пристрасна зацікавленість в істинному знанні врівноважується таким же сильним страхом схибити [7]. Саме цю здатність наука перетворила у справжній технічний засіб перевірки настільки глибоко, що перестала перейматись сенсом такого пошуку, оголосивши істини, що не перевіряються експериментальним шляхом, непотрібними для людської життєдіяльності. Таким чином, свідомості відмовлено у необхідності задаватися світоглядними питаннями, які мають особистісний характер. 

     Ми не можемо погодитись із подібним твердженням, бо тоді втрачається будь-який зміст в інтелектуально-вольових зусиллях людини. Віра у справжність Моїх почуттів, істинність знань і дій, заснованих на них і наповнюють індивідуальний життєвий шлях сенсом. Адже життя за «формою виконання» унікальне і безцінне. Світосприймання стає основним віротворчим мотивом людини у процесі гармонізації з усіма можливими світами. Вірність певному способу світовідношення і можливість це довести власним прикладом і є самоцінною світоглядною істиною у цілокупності життєвих сил, саме звідси черпається наснага до витворення власне людського буття.
     Подібним чином інтерпретує віру як істину, що страждає від зреченості нами, німецький екзистенціаліст Карл Ясперс. У знаковій роботі «Філософська віра» автор поціновує останню не як загальнозначуще знання, а радше як своє переконання, зміст, що людина здатна осягнути: віра, яку я здійснюю і віра, що я в цьому здійсненні засвоюю, fides qua creditur і fides quae creditur (психологічний стан віри і те, у що вірять, зміст віри) [8]. Тому, хто претендує на істинність, завжди потрібно розуміти обмеженість наукового знання, яке «знедушує» життя.  Проте,  його «знеживлює» і віра, коли тлумачиться лише об’єктивно, як догма. Обидві похибки «погрожують» марновірством.
     Віра протилежна сумніву не тому, що вона не аргументована чи непевна  свого предмета. Це не деяка похибка знання, а просто більш виважений рівень взаємодії з Істиною. Існує коло питань, які аксіоматично не допускають іншої відповіді, ніж відповідь віри. Формально-логічне пізнання ігнорує найсуттєвіше: воно залишає носія знань поза аксіологічною межею. Адже основна цінність цивілізації – людська особистість на тлі одухотвореного культурно-антропологічного простору. Тому тільки віра як необхідна атрибутивна ознака людського буття, без огляду на її форми, може позбавити особистість схематичного, позбавленого таїнства, засилля раціоналізму, скептицизму, нігілізму, цинізму, анархізму тощо. 

        Власне, якщо немає сенсу пізнавати те, на що не сподіваємося, а граничні засади буття ототожнюються із межею втілення прожектів, амбіцій чи авантюр, заснованих на власних сповіданнях, то лише онтологічна самота чекає на нас. Сенс людського буття не стільки раціонально конструюється, скільки спирається на віру в ідеали Добра, Істини і Краси (завжди сповідальні за змістом), то він має нагоду бути об’єктивованим, так би мовити, віровтіленим через впевненість у вірності Вірі, Надії та Любові. Виходить, що насправді людина потребує не тих істин, що прислуговуються їй, а тих, яким би вона могла завдячувати як істинній опорі у цьому поруху душі до світу, що трансформується у віру в себе. 
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