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Проблема забезпечення прав людини при застосуванні затримання та взяття під варту на стадії досудового розслідування у кримінальному процесі України
Найбільша ймовірність і небезпека обмеження прав людини існує під час застосування на стадії досудового розслідування заходів процесуального примусу і особливо тих, які пов’язані з позбавленням волі, – затриманням особи за підозрою у вчиненні злочину і взяття підозрюваного й обвинуваченого під варту. Це враховує в своїх вимогах і низка міжнародно-правових актів у галузі захисту прав людини і судочинства. 

Метою даної статті є дослідження існуючих гарантій забезпечення прав людини при застосуванні затримання та взяття під варту на стадії досудового розслідування у кримінальному процесі України і формулювання пропозицій щодо їх удосконалення.
Величезний вплив на процедуру затримання та взяття під варту на стадії досудового слідства справила Конвенція про захист прав людини та основопо​ложних свобод 1950 року. Цей міжнародний акт регіонального характеру ввійшов до системи українського права і є основоположним при розгляді проблеми судового контролю за законністю й обґрунтованістю затримання й взяття під варту, а також продовження строку такого тримання, оскільки Україна визнала  юрисдикцію Європейського суду з прав людини, а відповідно до ст.17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року Конвенцію та практику Суду визнала джерелами права [1].
Стаття 5 Конвенції захищає одне з найголовніших прав людини – право на свободу та особисту недоторканність. Порушення цього права може прямо перешкодити здійсненню багатьох гарантованих Конвенцією прав, адже позбавлена свободи особа піддається ризику застосування до неї катувань, іншого жорстокого,  нелюдського поводження. Право на свободу та особисту недоторканність стаття 5 проголошує в його класичному розумінні як право на фізичну недоторканність особи, тобто як гарантію від затримання чи арешту. Фактично це право є захистом від будь-якого посягання на особисту свободу з боку державних органів. 

Винятком із цього правила є шість випадків затримання, перелічених у статті 5. Цей перелік є вичерпним і не може бути довільно розширено правоохоронними органами. Це означає, що будь-яка держава, яка ратифікувала Конвенцію, може обмежувати права й свободи громадян виключно в рамках Конвенції і національне законодавство, яке обмежує ці права й свободи, за сферою дії не може бути ширшим за статтю 5 Конвенції. 

Прийняття Конституції України 28 червня 1996 року стало новим етапом розвитку інституту арешту. На нашу думку, можна говорити навіть про започаткування принципово нового підходу до розуміння й значення цього інституту, яке цілком співвідноситься з положеннями Конвенції. 

Право на свободу та особисту недоторканність – одне з найбільш значущих для людини. Частиною 2 статті 29 Конституції України передбачено, що ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом. Тримання особи під вартою може бути застосовано лише як тимчасовий запобіжний захід у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи перепинити його (ч. 3 ст. 29 Конституції України). Як слушно зазначає О.І. Тищенко, закріплення на законо​давчому рівні можливості обмеження свободи й особистої недоторканності по​в’язане з необхідністю вирішення колізії між правом кожного на свободу і обов’яз​ком держави забезпечити захист значущих для суспільства цінностей [2, с.6].
Установлений Конституцією України порядок арешту й тримання під вартою суттєво відрізняється від попереднього. За Основним Законом арешт і тримання під вартою надалі мало здійснюватись не за санкцією прокурора, як було до цього, а, як прийнято у більшості країн світу, на підставі вмотивованого рішення суду. Сама процедура взяття під варту значно ускладнилась, зросла кількість документів, необхідних для цього. Проте ускладнення цієї процедури компенсувалось дотриманням судами прав людини при взятті обвинувачених під варту.

У будь-якому разі затримання особи чи її арешту органи, що здійснюють дане обмеження, мають негайно повідомити про це родичів затриманого чи заареш​тованого (ч.6 ст.29 Конституції). У загальному вигляді це правило діяло й раніше, але в Конституції воно сформульовано більш чітко й категорично. „Для людини, яка тримається під вартою, є надзвичайно необхідним постійне підтримання звич​них соціальних зв’язків. Це сприяє збереженню її психологіч​ної рівно​ваги та реалі​зації права на захист [3, с.19]. 

Хоча питання про взяття під варту вирішується суддею, проходячи попередню перевірку прокурора, все ж ініціатором порушення цього питання є саме особа, яка проводить розслідування. Саме дана особа зобов’язана з’ясувати, по-перше, чи передбачено законом за злочин, у вчиненні якого підозрюється чи обвинувачується особа, покарання у вигляді позбавлення волі; по-друге, якщо таке покарання передбачено на строк не більше трьох років, визначити, чи є даний випадок винятковим, тобто таким, коли на підставі наявних у справі фактичних даних із певною вірогідністю можна стверджувати, що інші запобіжні заходи не забезпечать належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого (ст.155 КПК України); по-третє, якщо особа є неповнолітньою, визначити, чи є даний випадок винятковим, а взяття під варту викликане тяжкістю злочину, у вчиненні якого вона обвинувачується (ст.434 КПК України); по-четверте, чи є достатні підстави вважати, що підозрюваний або обвинувачений буде намагатися ухилитися від слідства й суду або від виконання процесуальних рішень, перешкоджати встановленню істини в справі або продовжувати злочинну діяльність (ст.148 КПК України); по-п’яте, чи немає можливості обмежитися в даному випадку застосуванням менш суворого запобіжного заходу, з урахуванням тяжкості злочину, у вчиненні якого підозрюється, обвинувачується особа, її віку, стану здоров’я, сімейного й матеріального стану, виду діяльності, місця проживання та інших обставин, що її характеризують (ст.150 КПК України).

Підстави затримання органом дізнання і слідчим підозрюваного у вчиненні злочину визначаються у ст.106 КПК України. Так, особа може бути затримана, коли її застали при вчиненні злочину або безпосередньо після її вчинення, коли очевидці, у тому числі потерпілі, прямо вкажуть на цю особу, що вона вчинила злочин, коли на цій особі, або на її одягу або в її житлі будуть знайдені сліди злочину. За наявності інших даних, що дають підстави підозрювати особу у вчиненні злочину, її може бути затримано лише в тому разі, коли ця особа намагалася втекти або коли вона не має постійного місця проживання, або коли не встановлено особи підозрюваного.

Якщо орган дізнання, слідчий вважає, що є підстави для обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, він вносить за згодою прокурора подання до суду. Таке ж подання вправі внести прокурор. При вирішенні цього питання прокурор зобов’язаний ознайомитися з усіма матеріалами, що дають підстави для взяття під варту, перевірити законність одержання доказів, їх достатність для обвинувачення. Проте остаточне рішення щодо взяття під варту залишається за суддею, що є важливою гарантією забезпечення права особи на свободу та особисту недоторканність.

Порядок застосування затримання та взяття під варту як запобіжних заходів за чинним КПК України в основному відповідає міжнародним стандартам, співвідноситься з нормами міжнародно-правових актів, прийнятих світовою спільнотою в галузі забезпечення прав та інтересів особи в сфері кримінального судочинства і, в тому числі, досудового розслідування. Однак, на нашу думку, він має цілий ряд суттєвих недоліків, які не дозволяють повною мірою захистити особу від неправомірного застосування щодо неї зазначених заходів примусу. 

Так, взяття під варту як запобіжний захід застосовується в справах про злочини, за які законом передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на строк понад три роки. У виняткових випадках цей запобіжний захід може бути застосовано в справах про злочини, за які законом передбачено покарання у вигляді позбавлення волі і на строк не більше трьох років (ч.1 ст.155 КПК). Законом не визначаються такі випадки, а, отже, у кожній конкретній ситуації питання про його винятковість вирішує орган дізнання, слідчий, прокурор або суд самостійно, виходячи з матеріалів кримінальної справи й особи підозрюваного (обвинуваченого). Як роз’яснив Пленум Верховного Суду України у Постанові «Про практику застосування судами запобіжного заходу у вигляді взяття під варту та продовження строків тримання під вартою на стадіях дізнання та досудового слідства» від 25. 04. 2003 р. №4 (із змінами, внесеними згідно з Постановами Пленуму Верховного Суду №10 від 11. 06. 2004 р. та №15 від 24. 10. 2008 р.), такими є випадки, коли на підставі наявних у справі фактичних даних з певною ймовірністю можна стверджувати, що інші запобіжні заходи не забезпечать належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого. Це можливо, наприклад, коли особа не має постійного місця проживання, зловживає спиртними напоями або вживає наркотичні засоби, продовжує вчиняти злочини, підтримує соціальні зв’язки негативного характеру, порушила умови запобіжного заходу, не пов’язаного з позбавленням волі, раніше ухилялася від слідства, суду або виконання судових рішень або коли особу підозрюваного взагалі не встановлено [4]. Винятковість даного випадку має бути обґрунтована у поданні про обрання запобіжного заходу і в постанові судді. І.Л. Трунов та Л.К. Айвар слушно зазначили, що законодавче закріплення можливості обирати запо​біжний захід у вигляді взяття під варту у виняткових випадках принаймні має орієнтувати правозастосувача на необхідність такої аргументації [5, с.193].
Раніше чинне кримінально-процесуальне законодавство містило вичерпний перелік злочинів (ч.2 ст.155 КПК України), за обвинуваченням у вчиненні яких було дозволено застосовувати взяття під варту з мотивів самої тільки небезпечно​сті злочину, що викликало правомірну критику вчених-процесуалістів [2, с.15-16]. 

Суттєві зміни до інституту запобіжних заходів були внесені Законом України «Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України» від  21 червня 2001 року [6]. Із кримінально-процесуального законодавства справедливо було вилучено посилан​ня на те, що взяття під варту як запобіжний захід може бути застосовано до особи лише з мотивів самої тільки небезпечності вчиненого злочину. 

Водночас, ми підтримуємо позицію О.І. Тищенко, яка вважає, що винятковість випадків, у яких щодо особи може бути застосовано запобіжний захід у вигляді взяття під варту у справах про злочини, за які законом передбачене покарання у вигляді позбавлення волі на строк не більше трьох років, має бути чітко визначена в законі, що виключить можливість обрання даного запобіжного заходу, ґрунтуючись лише на суб’єктивному розсуді органу дізнання, слідчого, прокурора та суду [2, с.18] і, відповідно, зменшить ризики заподіяння шкоди правам особи.
Слушною видається також і позиція авторів проекту Кримінального процесуального кодексу України від 1 липня 2011 року, положення якого суттєво обмежують можливість застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту у справах про злочини, за вчинення яких передбачене покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк, лише тими випадками, коли інакше неможливо забезпечити виконання підозрюваним, обвинуваченим, засудженим покладених на нього процесуальних обов’язків, а також з метою запобігання спробам:  переховуватися від органів досудового розслідування та (або) суду, або  знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, або впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні, або перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином, або вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обвинувачується (ч.1 ст.174 Проекту) [7]. На нашу думку, дана пропозиція заслуговує на підтримку. 
Чинний КПК України у ч.2 ст.148 встановлює, що запобіжні заходи застосовуються за наявності достатніх підстав вважати, що підозрюваний, обвинувачений, підсудний, засуджений буде намагатися ухилитися від слідства й суду або від виконання процесуальних рішень, перешкоджати встановленню істини в справі або продовжувати злочинну діяльність. Видається правильною позиція вчених-процесуалістів, які одностайні в тому, що висновок про характер неправомірної поведінки підозрюваного, обвинуваченого має базуватися не на інтуїтивних припущеннях, а на підставі доказів, що свідчать про те, що обвинувачений (підозрюваний може ухилитися від слідства і суду або від виконання процесуальних рішень, перешкоджати встановленню істини в справі або продовжувати злочинну діяльність [8, с.8; 9, с.170-171; 10, с.10-11;11, с.8].

Вивчення автором дисертації слідчої практики свідчить, що суттєвим недо​ліком подань органів досудового слідства та прокуратури є недостатня вмотивова​ність та обґрунтованість саме доцільності застосування зазначеного запобіжного заходу, чим порушуються вимоги статей 148, 150 КПК України. Досить поширеним явищем є посилання на те, що особа, щодо якої порушується питання про обрання запобіж​ного заходу у вигляді взяття під варту, вчинила тяжкий злочин. Як правило, слідчі зазначають, що, перебуваючи на волі, особа може вчинити інші злочини або ухилятися від слідства, не наводячи у поданні відповідних доказів на підтвердження цього. Окрім підстав, передбачених нормами КПК України, слідчі посилаються на невизнання ним своєї вини чи відмову від дачі показань, що в дійсності є їх конституційним правом [12, с.109-142].
Вирішуючи питання щодо доцільності обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, орган дізнання, слідчий, прокурор, суддя повинні мати таку сукупність відомостей, що характеризують особу, яка б обґрунтовано переконувала в тому, що інші, більш м’які запобіжні заходи можуть не забезпечити належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого. Разом з тим аналіз сучасної правозастосовної практики дозволяє констатувати, що дослідження повних даних про особу перебуває на неналежному рівні. Зокрема, це пояснюється тим, що слідчий при розслідуванні кримінальної справи основну увагу приділяє встановленню вини особи у вчиненні злочину, а даним, які характеризують особу, що вчинила злочин, не надає належної уваги. У зв’язку з цим у літературі висловлена пропозиція щодо покладання відповідних обов’язків на працівників окремої служби, яка займалася б перевіркою відомостей про осіб, щодо яких вирішується питання про застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту [11, с.71]. Ми підтримуємо дану пропозицію, тим більше, що позитивний досвід існування подібних структур в світі є. В Україні Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. затверджена Концепція реформування кримінальної юстиції України, яка передбачає створення служби пробації, що забезпечувала б суд інформацією про соціальну характеристику особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину, з метою визначення найбільш адекватного для цієї особи запобіжного заходу або виду покарання [13].
Надзвичайно важливим для забезпечення законності затримання та тримання під вартою є законодавче закріплення необхідних гарантій. Так, у Конституції України категорично ствер​джується, що заарештованому чи затриманому  має  бути  невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз’яснено його права та надано можливість з моменту затримання захищати  себе  особисто та користуватися правовою допомогою захисника (ч.4 ст.29). 
Численні факти порушення прав осіб, затриманих за підозрою у вчиненні злочину як під час затримання, так і під час перебування в місцях для затриманих, змусили Верховну Раду України реагувати на це прийняттям окремого Закону від 12 січня 2005р. „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення правового статусу громадян та запровадження механізмів реалізації конституційних прав громадян на підприємницьку діяльність, особисту недоторканність, безпеку, повагу до гідності особи, правову допомогу, захист)”, в якому, зокрема, наголошується, що особам при затриманні або арешті (взяття під варту) працівниками міліції надаються роз’яснення частини першої статті 63 Конституції України, права відмовитися від надання будь-яких пояснень або свідчень до прибуття захисника та одночасно в друкованому вигляді – роз’яснення статей 28, 29, 55, 56, 59, 62 і 63 Конституції України та прав осіб, затриманих або заарештованих (взятих під варту), установлених законами. У тому числі повинно бути роз’яснено право здійснювати захист своїх прав та інтересів особисто або за допомогою захисника з моменту затримання або арешту (взяття під варту), право відмовитися від надання будь-яких пояснень або свідчень до прибуття захисника [14]. 
У ст.1 Закону України „Про попереднє ув’язнення” від 30 червня 1993 року наголошується на тому, що тримання осіб, узятих під варту, відповідно до завдань кримінального судочинства на принципах неухильного додержання Конституції України, вимог Загальної декларації прав людини, інших міжнародних правових норм і стандартів поводження з ув’язненими, не може поєднуватися з навмисними діями, що завдають фізичних чи моральних страждань або принижують людську гідність [15].

Вивчення практики досудового розслідування і, зокрема, затримання підо​зрюваного, свідчить, на нашу думку, про доцільність прийняття окремого Закону України „Про порядок короткочасного затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину”. Не можна вважати нормальним те становище, яке склалося в системі чинного законодавства України в зв’язку з відсутністю такого Закону. Стаття 106¹ КПК України передбачає, що порядок короткочасного затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, визначається Положенням про порядок короткочасного за​тримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину. Проте відомо, що такого Поло​ження в Україні не існує. Мова тут іде про Положення про порядок короткочасного затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, затверджене Указом Президії Верховної Ради СРСР від 13 липня 1976 р. [16]. За понад 30 років з дня його прий​няття перестав існувати Союз РСР, є Конституція і законодавство нової держави Україна, які враховують міжнародні стандарти в галузі прав людини і судочинства. 

Положення ж не може бути відповідним чином змінено чи доповнено, бо вже немає законодавця, який би мав право це зробити. Тому, враховуючи важливість питання про затримання підозрюваного з точки зору забезпечення прав людини, необхідно в окремому Законі України „Про порядок короткочасного затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину” у загальних положеннях і в конкретних статтях закріпити вимогу забезпечення прав особи. Про це має бути доповнено і ст.106 КПК України „Затримання підозрю​ваного”. 

Отже, вже саме поміщення й особливо перебування особи в місці затримання чи примусового ув’язнення до офіційного визнання її судом винною обмежує її права, принижує гідність особи. Тому, виходячи з презумпції невинуватості підозрюваного і обвинуваченого, застосування затримання і взяття під варту має скорочуватися за рахунок розширення застосування альтернативних запобіжних заходів, а саме, підписки про невиїзд, особистої поруки, поруки громадської організації або трудового колективу, застави. 
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В статье анализируется существующий порядок задержания и заключения под стражу на стадии досудебного расследования, его соответствие международным актам по правам человека.

Ключевые слова: задержание, взятие под стражу, права человека, гарантии.
У статті аналізується існуючий порядок затримання та взяття під варту на стадії досудового розслідування, його відповідність вимогам міжнародних актів з прав людини.

Ключові слова: затримання, взяття під варту, права людини, гарантії.

In the article the present system of detention and detaining in is analysed custody on the stage of pre-trial investigation, his accordance international acts on human rights.
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