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The article is focused on the analysis of problematic issues of objective features of the 

corpus delicti of the violation of water protection rules. The author pays special attention to the 

analysis of scientific ideas about the object of a crime within criminal law and supporting the 

concept of ―object of crime – social values‖ comes to the conclusion that the direct object of a 

crime under the Art. 242 of the Criminal Code of Ukraine, is the established procedure for the 

preservation, use, reproduction and protection of water resources from pollution, changes in their 

natural properties and exhaustion. Obligatory feature of the actus reus of the analyzed crime is an 

act in the form of violation of water protection rules (water objects), which is an action or omis-

sion and consists in non-fulfillment of the requirements of certain regulatory acts: special ones, 

concerning ecological safety and those, regulating the issues of water protection (water objects). 

Analyzing the disposition of the p. 1 of the Art. 242 of the Criminal Code of Ukraine, the author 

emphasizes that the social and dangerous consequences of the violation of water protection rules 

(water objects) are: pollution of surface or underground waters and aquifers, sources of drinking, 

medical waters or change of their natural properties or depletion of water sources. The author 

clarifies in detail the essence and content of such concepts as ―pollution‖ and ―exhaustion‖ and 

emphasizes attention on the fact that the public danger of pollution of water facilities as a conse-

quence of the violation of water protection rules is determined, first, as an attack on the estab-

lished order of preservation, use, reproduction and protection of water (water objects) from pol-

lution, negative change in their natural properties and exhaustion; secondly, the direct link with 

other unlawful acts, which are serious crimes; thirdly, with significant harm, severe consequenc-

es. Having analyzed the regulatory acts and opinions of scholars about the objective features of 

the corpus delicti, stipulated by the p. 1 and p. 2 of the Art. 242 of the Criminal Code of Ukraine, 

the author states that the objective of the legislative decision was to establish liability for the vio-

lation of water protection rules. Legislative realization of such an objective has been reflected in 

the formulation of the actus reus of the corpus delicti and determination in the dispositions of the 

p. 1 and p. 2 of the Art. 242 of the Criminal Code of Ukraine both acts in the form of the viola-



tion of water protection rules (water objects) and consequences – causing pollution of surface or 

ground waters and aquifers, sources of drinking, medical waters or the change of their natural 

properties, or exhaustion of water sources and creating a danger to life, health of people or for 

the environment (p. 1 of the Art. 242) and death or disease of people, mass mortality of objects 

of animal and plant world or other grave consequences (p. 2 of the Art. 242). 
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Загальновідомо, що встановлення 

обов’язкових елементів складу злочину 

має визначальне теоретичне, практичне і 

пізнавальне значення для оцінки суспіль-

ної та юридичної сутності злочину, тяж-

кості заподіяної злочином шкоди, квалі-

фікації діяння та вирішення багатьох ін-

ших практичних завдань. Питання визна-

чення ознак складу злочину дозволяє 

з’ясувати правовий зміст вчиненого діян-

ня, знайти межу дії відповідної криміна-

льно-правової норми.  

Теорія кримінального права до 

елементів складу злочину відносить: 

об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт та 

суб’єктивну сторону. Отже, проаналізує-

мо кожен із цих елементів складу злочи-

ну «Порушення правил охорони вод», 

відповідальність за вчинення якого пе-

редбачено ст. 242 КК України. 

Однією з точок зору, яка домінує в 

кримінальному праві щодо об’єкта зло-

чину, є така, згідно з якою об’єктом будь-

якого злочину є соціальні цінності. Сьо-

годні чимало науковців обстоюють тео-

рію об’єкта злочину як соціальних цінно-

стей. Серед них такі відомі вчені, як П. П. 

Андрушко, П. С. Берзін, В. Т. Дзюба, П. 

С. Матишевський, Є. В. Фесенко, В. Б. 

Харченко, С. С. Яценко та інші. За осно-

ву цієї системи точок зору є розроблена 

ще в дореволюційний і революційний пе-



ріоди «концепція блага як об’єкту злочи-

ну». Зокрема, Л. С. Білогриць-

Котляревський відзначав, що злочин яв-

ляє собою «порушення норми, тобто абс-

трактної заборони або веління закону, 

водночас необхідно руйнує ті реальні 

блага або інтереси, для яких ці блага іс-

нують»
1
. У цьому контексті С. В. Позни-

шев зазначав, що дану «матерію» треба 

розуміти не просто як будь-яке життєве 

благо, а благо, яке поставлено під захист 

кримінального закону, тобто правове 

благо
2
. А. В. Наумов вважає, що можли-

вим є повернення до теорії об’єкта як 

правового блага, створеної ще наприкінці 

минулого сторіччя в межах класичної та 

соціологічної школи кримінального пра-

ва
3
. Звичайно, у філософському розумінні 

поняття «благо» вужче, ніж поняття 

«цінність». Якщо цінність – це специфіч-

ні соціальні визначення об’єктів навко-

лишнього світу, що виявляють їх позити-

вне чи негативне значення для людини і 

суспільства
4
, то благо, – це загальне по-

няття для визначення лише Є. В. Фесенко 
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пропонує визначати об’єкт злочину як 

цінності, що охороняються кримінальним 

законом, проти яких спрямоване злочин-

не діяння і яким воно може заподіяти або 

спричиняє шкоду, а під самими ціннос-

тями він розуміє різноманітні об’єкти ма-

теріального світу, в тому числі і саму лю-

дину, які мають суттєве позитивне зна-

чення для окремих осіб, соціальних груп і 

суспільства в цілому. Структурними еле-

ментами цінностей Є. В. Фесенко виділяє 

п’ять класів компонентів: 1) потерпілих; 

2) інтереси та права потерпілих; 3) соціа-

льні зв’язки; 4) предмети (матеріалізовані 

блага); 5) нематеріалізовані блага, які на-

лежать потерпілим. Даючи оцінку конце-

пції «об’єкт злочину – суспільні відноси-

ни», Є. В. Фесенко зазначає, що така 

концепція дещо заідеологізована, вона не 

відповідає сучасним поглядам щодо оці-

нки соціальних цінностей, які бере під 

захист кримінальний закон, а її основним 

недоліком є перебільшення значення ка-

тегорії «публічного» стосовно до катего-

рії «приватного» в сфері соціального 

життя. Слід погодитись з Є. В. Фесенком, 

що при вирішенні проблеми об’єкта зло-

чину, співвідношення понять «об’єкт 

злочину» і «об’єкт кримінально-правової 

охорони» доцільно використовувати ка-

тегорію цінностей
5
. Ще раніше, у тому 

числі спільно з П. С. Матишевським, Є. 

В. Фесенко структурними
 
частинами цін-
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ностей, що охороняються кримінальним 

законом, виділяв лише три їх різновиди: 

1) суб’єкти суспільних відносин, 2) блага, 

що належать цим суб’єктам, та 3) пред-

мети, залучені в сферу цих відносин. За-

лежно від цільового призначення, зазна-

чені різновиди цінностей виконують, на 

їх думку, такі функції: 1) інформація про 

суб’єктів суспільних відносин дає мож-

ливість визначити, проти кого було спря-

моване злочинне діяння, 2) конкретний 

вид і зміст благ, що належать суб’єктам, 

дозволяє відповісти на питання про те, 

чому саме може бути заподіяна шкода; 3) 

вказівка щодо предметів злочину інфор-

мує про те, на які матеріальні об’єкти діє 

суб’єкт, посягаючи на блага окремої лю-

дини, суспільства або держави
6
.  

Звичайно, у філософському розумінні 

поняття «благо» вужче, ніж поняття «цін-

ність». Якщо цінність – це специфічні соціа-

льні визначення об’єктів навколишнього сві-

ту, що виявляють їх позитивне чи негативне 

значення для людини і суспільства
7
, то благо 

– це загальне поняття для визначення лише 

позитивної цінності
8
 позитивної цінності. 

Зрозумілим є те, що вчені-юристи мають 

на увазі саме позитивну цінність, тобто 

благо. 
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П. С. Матишевський та Є. В. Фе-

сенко вважають, що концепція «об’єкт 

злочину – суспільні відносини» протягом 

останніх десятиріч переважала в теорії 

кримінального права України. На їх ду-

мку, ця концепція не цілком відповідає 

сучасним поглядам щодо оцінки соціаль-

них цінностей. Об’єктом злочину, який 

найповніше, порівняно з іншими елемен-

тами складу злочину, відображає характер 

суспільної небезпечності вчиненого діян-

ня, мають визнаватись не якісь абстракт-

ні суспільні відносини, а конкретні люд-

ські, суспільні або державні цінності
9
. 

Більшість науковців підтримують 

тезу про те, що основним безпосереднім 

об’єктом складу злочину «Порушення 

правил охорони вод» є водно-

екологічний правопорядок і екологічна 

безпека населення України, а також від-

носини щодо забезпечення більш ефекти-

вного, раціонального, науково обґрунто-

ваного використання вод і відтворення 

водних об’єктів та їх охорони від забруд-

нення, засмічення та вичерпання
10

. Вва-

жаємо, що така думка, пов’язана з прого-

лошенням усіх вод (водних об’єктів) на 

території України національним надбан-

ням народу України, однією з природних 
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основ його економічного розвитку і соці-

ального добробуту, фактором забезпе-

чення існування людей, тваринного і рос-

линного світу, обмеженості та уразливос-

ті природних об’єктів
11

. 

На нашу думку, виходячи з кон-

цепції «об’єкт злочину – соціальні цінно-

сті», безпосереднім об’єктом злочину є 

встановлений порядок збереження, вико-

ристання, відтворення та охорони водних 

ресурсів від забруднення, зміни їхніх 

природних властивостей та виснаження. 

Водночас, цілком обґрунтованим є 

твердження про те, що для складу злочи-

ну, передбаченого ст. 242 КК України, 

властивими також є додаткові безпосере-

дні об’єкти, якими виступають життя та 

здоров’я людей, інші складові довкілля 

(землі, надра, атмосферне повітря, тва-

ринний та рослинний світ), соціальні бла-

га та цінності, власність, оскільки, у ч. 2 

ст. 242 КК України перелічені альтерна-

тивні наслідки у вигляді загибелі людей, 

захворювання людей, масової загибелі 

об’єктів тваринного і рослинного світу 

або інших тяжких наслідків
12

. 

Окрім об’єкта для визначеного 

злочину характерним також є предмет 

злочину. Предметом злочину є води – всі 

природні водні об’єкти на території 

                                                           
11

 Шульга А. М. Злочини проти довкілля. 

Питання кваліфікації: науково-практичне видання 

/ А. М. Шульга. – Х. : НікаНова, 2012. – с.105. 
12

 Брич Л. П. Теорія розмежування скла-

дів злочинів: монографія / Л. П. Брич. – Львів: 

Львівський державний університет внутрішніх 

справ, 2013. – с.405. 

України, що входять до складу природ-

них ланок кругообігу води і невід’ємно 

пов’язані із довкіллям, крім морських 

(оскільки відповідальність за забруднен-

ня моря настає за ст. 243 КК). Так, відпо-

відно до Водного кодексу України вида-

ми вод є: водні об’єкти – природні або 

створені штучно елементи довкілля, в 

яких зосереджуються води (в контексті 

ст. 242 – це річка, озеро, водосховище, 

ставок, канал, водоносний горизонт); во-

ди поверхневі – води різних водних 

об’єктів, що знаходяться на земній пове-

рхні; підземні води та джерела – води, що 

знаходяться нижче рівня земної поверхні 

в товщах гірських порід верхньої частини 

земної кори в усіх фізичних станах; во-

доносний горизонт – однорідна пластова 

товща гірських порід, де постійно знахо-

дяться води; води лікувальні – водні 

об’єкти, що мають природні лікувальні 

властивості, якщо їх включено до спеціа-

льного переліку. Технічні водні об’єкти, 

що не мають екологічного значення (ізо-

льовані резервуари, колектори, градирні 

тощо), не є предметом даного злочину
13

. 

Загальноприйнятим є визнання то-

го, що об’єктивна сторона складу злочи-

ну, – це сукупність встановлених кримі-

нальним законом ознак, які характеризу-

ють зовнішній процес злочинного пося-
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гання. Детальний опис таких ознак є ва-

жливою передумовою дотримання закон-

ності в правозастосовній діяльності пра-

воохоронних органів і судів, оскільки 

притягнення особи до кримінальної від-

повідальності у сфері забруднення, засмі-

чення та виснаження водних об’єктів 

завжди пов’язане з встановленням у її 

поведінці конкретного суспільно небез-

печного діяння, про яке йдеться в зако-

ні
14

. 

З урахуванням побудови ст. 242 

КК України вчені зазначають, що 

об’єктивна сторона цього складу злочину 

характеризується сукупністю трьох 

ознак: 1) діяння - порушення правил охо-

рони вод (водних об’єктів); 2) наслідки у 

вигляді забруднення поверхневих чи пі-

дземних вод і водоносних горизонтів, 

джерел питних, лікувальних вод або змі-

ну їхніх природних властивостей, або ви-

снаження водних джерел, що створило 

небезпеку для життя, здоров’я людей чи 

для довкілля; 3) причинного зв’язку між 

діяннями та наслідками. Проте існує й 

інша думка, що об’єктивна сторона зло-

чину, передбаченого ст. 242 КК, характе-

ризується діянням трьома способами: за-

бруднення водних об’єктів, зміна їх влас-

тивостей, виснаження водних джерел
15
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 Матвійчук В. К. Об’єктивна сторона 

злочину порушення правил охорони вод: теорети-

чні і прикладні проблеми / В. К. Матвійчук // 

Юридична наука. 2016. № 6. С. 51-87. Режим дос-
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 Мельник П. В. Кримінально-правова 

охорона питної води в Україні / П. В. Мельник // 

В. К. Матвійчук, в свою чергу, виділяє 

такі обов’язкові ознаки об’єктивної сто-

рони цього складу злочину: 1) діяння; 2) 

злочинні наслідки, прямо вказані в законі 

(ч. 2 ст. 242 КК); 3) необхідний причин-

ний зв’язок між діянням і викликаними 

ним наслідками (ч. 2 ст. 242 КК); 4) засо-

би вчинення злочину; 5) місце вчинення 

злочину; 6) джерело вчинення злочину
16

. 

По-перше, слід враховувати, що 

об’єктивна сторона досліджуваного зло-

чину характеризується діянням: дією або 

бездіяльністю. Загальновизнаним є те, що 

діяння – це протиправний активний або 

пасивний, усвідомлений вольовий акт зо-

внішньої поведінки суб’єкта, що виража-

ється у здійсненні суспільно небезпечно-

го посягання, передбаченого ст. 242 КК 

України. Щодо форм такого діяння, в на-

уковій літературі, автори висловлюють 

різні, деколи протилежні думки. Так,  од-

ні з них вважають, що зовнішня сторона 

злочину характеризується діянням трьома 

способами: забруднення вод, зміна їхніх 

природних властивостей або виснаження 

водних джерел; другі обмежують 

об’єктивну сторону досліджуваного зло-

чину лише забрудненням водних 

об’єктів, а не використовують виснажен-
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ня та засмічення; треті обмежують діяння 

виключно поняттям «насичення», «отру-

єння» та «зараження» водних об’єктів
17

. 

Дія у кримінально-правовому зна-

ченні – це лише активний, усвідомлений 

вольовий акт поведінки людини, що ви-

ражається у вчиненні суспільно небезпе-

чного посягання, в нашому випадку пе-

редбаченого ст. 242 КК України. Біль-

шість дослідників, під дією розуміють не 

рефлекторні, інстинктивні рухи тіла, а 

лише свідомо регульований вольовий акт 

суб’єкта досліджуваного складу злочину, 

вказуючи при цьому, що, якщо в резуль-

таті рефлекторного руху тіла особа заче-

пила регулятор заслінки чи скидного ме-

ханізму і відбувся залповий скид неочи-

щених та незнешкоджених стічних вод 

або відходів, що викликало заподіяння 

шкоди здоров’ю людей, або довкіллю, то 

її не можна притягнути до кримінальної 

відповідальності за ч. 2 ст. 242 КК Украї-

ни, бо була відсутня воля на вчинення 

цього злочину
18

. 

У науковій і науково-практичній 

літературі зустрічаються різні тлумачен-

ня порушення правил охорони вод (вод-

них об’єктів). Автори Науково-
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практичного коментаря до Кримінально-

го кодексу України (за заг. ред. В. В. 

Сташиса, В. Я. Тація) під порушенням 

правил охорони вод розуміють дію або 

бездіяльність, що є невиконанням вимог 

спеціальних нормативно-правових актів 

щодо екологічної безпеки, які регулюють 

питання охорони вод. Така дія чи бездія-

льність на практиці може проявлятися, 

наприклад, у: порушенні умов розміщен-

ня, проектування, будівництва, реконст-

рукції і введення в дію підприємств, спо-

руд та інших об’єктів, що можуть впли-

вати на стан вод; введенні в дію нових і 

реконструйованих підприємств, цехів, 

агрегатів, комунальних та інших об’єктів, 

не забезпечених пристроями і очисними 

спорудами, що запобігають забрудненню 

і засміченню вод або їх шкідливій дії; 

скиданні у водні об’єкти відходів і сміт-

тя; забрудненні вод добривами і хімічни-

ми засобами захисту рослин тощо
19

. В. 

Антипов порушення правил охорони вод 

(водних об’єктів) трактує як дію або без-

діяльність, що являє собою невиконанням 

вимог тих нормативно-правових актів з 

питань екологічної безпеки, які регулю-

ють питання охорони вод (водних 

об’єктів). Це, наприклад: перевищення 

лімітів та нормативів гранично допусти-

мого скидання забруднюючих речовин у 
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води; використання води як сировини ос-

новного виробничого призначення без 

дозволу спеціально уповноважених на те 

державних органів; садівництво та горо-

дництво, зберігання та застосування пес-

тицидів і добрив, влаштування літніх та-

борів для худоби у прибережних захис-

них смугах уздовж річок, навколо водойм 

та на островах; порушення правил скла-

дування і утилізації промислових та по-

бутових відходів, транспортування, збе-

рігання і застосування засобів захисту 

рослин, стимуляторів їх росту, мінераль-

них добрив та інших препаратів; невико-

нання розпоряджень та приписів органів, 

які здійснюють державний контроль у 

галузі охорони та використання води
20

.  

Отже, з аналізу наведених точок 

зору щодо визначеного поняття, можна 

зробити висновок, що науковці єдині в 

тому, що порушення правил охорони вод 

(водних об’єктів) є дією або бездіяльніс-

тю, що полягає у невиконанні вимог пев-

них нормативно-правових актів: спеціа-

льних, що стосуються екологічної безпе-

ки та тих, що регулюють питання охоро-

ни вод (водних об’єктів). 

Найбільш повно і ґрунтовно розк-

риває зміст діяння «порушення правил 

охорони вод» П. С. Берзін. Науковець на-

голошує, що порушення правил охорони 

вод (водних об’єктів) – це дія або бездія-

                                                           
20

 Науково-практичний коментар до Кри-
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льність, що пов’язана, зокрема, з невико-

ристанням встановлених нормативно-

правовими актами екологічних стандар-

тів та нормативів у галузі охорони вод 

(водних об’єктів). Таке порушення може 

відбуватися шляхом: недотримання водо-

користувачем встановлених нормативів 

гранично допустимого скидання забруд-

нюючих речовин та встановлення лімітів 

забору води, лімітів використання води 

та лімітів скидання забруднюючих речо-

вин, а також санітарних та інших вимог 

щодо впорядкування своєї території, ухи-

лення водокористувачем від вжиття захо-

дів, спрямованих на запобігання забруд-

ненню водних об’єктів стічними (дощо-

вими, сніговими) водами, що відводяться 

з неї; порушення правил контролю за які-

стю і кількістю скинутих у водні об’єкти 

зворотних вод і забруднюючих речовин 

та за якістю води водних об’єктів у конт-

рольних створах, а також порушення 

правил подання відповідним органам зві-

тів в порядку, визначеному ВК та іншими 

законодавчими актами України; пору-

шення правил вжиття технологічних, лі-

сомеліоративних, агротехнічних, гідроте-

хнічних, санітарних та інших заходів що-

до охорони вод від вичерпання, поліп-

шення їх стану, а також припинення ски-

дання забруднення стічних вод: здійс-

нення спеціального водокористування 

(тобто забору води з водних об’єктів із 

застосуванням споруд або технічних при-

строїв, використання води та скидання 



забруднюючих речовин у водні об’єкти, 

включаючи забір води та скидання за-

бруднюючих речовин із зворотними во-

дами із застосуванням каналів) без відпо-

відного дозволу; ухилення від невідклад-

них робіт, пов’язаних з ліквідацією нас-

лідків аварій, які можуть спричинити по-

гіршення якості води, та надання необ-

хідних технічних засобів для ліквідації 

аварій на об’єктах інших водокористува-

чів; ухилення від забезпечення нових і 

реконструйованих підприємств, цехів, 

агрегатів, комунальних та інших будіве-

льних об’єктів пристроями і очисними 

спорудами необхідної потужності, що 

запобігають забрудненню і засміченню 

вод або їх шкідливій дії, та необхідною 

вимірювальною апаратурою, що здійснює 

облік об’ємів забору і скидання води; по-

рушення правил введення в експлуатацію 

(або експлуатації) осушувальних систем; 

ухилення від оснащення гідротехнічних 

споруд пристроями для пропускання па-

водкових вод, а також експлуатаційних 

свердловин на воду водорегулюючими та 

контрольно-вимірювальними пристроя-

ми; порушення сільськогосподарськими, 

лісогосподарськими підприємствами та 

окремими громадянами встановлених 

правил зберігання, транспортування та 

використання добрив, хімічних засобів 

захисту рослин та інших токсичних пре-

паратів і речовин тощо
21

.  
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 Науково-практичний коментар до Кри-

мінального кодексу України : У 2 т. – Т.2 / За заг. 

Аналізуючи диспозицію ч.1 ст. 242 

КК України, слід зазначити, що суспіль-

но-небезпечними наслідками порушення 

правил охорони вод (водних об’єктів) є: 

забруднення поверхневих чи підземних 

вод і водоносних горизонтів, джерел пит-

них, лікувальних вод або зміна їхніх при-

родних властивостей або виснаження во-

дних джерел.  

Відповідно до диспозиції ст. 242 

КК України кримінальна відповідаль-

ність настає у випадку, якщо порушення 

правил охорони вод (водних об’єктів) 

спричинило забруднення поверхневих чи 

підземних вод і водоносних горизонтів, 

джерел питних, лікувальних вод або змі-

ну їхніх природних властивостей, або ви-

снаження водних джерел і створило небе-

зпеку для життя, здоров’я людей чи для 

довкілля
22

. Отже, для розкриття теми да-

ної роботи варто зупинитися на 

з’ясуванні суті та змісту таких понять, як 

«забруднення» та «виснаження». 

Як зазначають окремі дослідники, 

в юридичній літературі недостатньо роз-

роблені питання, що стосуються сутності 

та ознак поняття «забруднення водних 

об’єктів», зокрема, відсутня єдина думка 

про зміст поняття «забруднення водних 
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об’єктів» як такого. Тому, на нашу дум-

ку, для деталізації означеної категорії не-

обхідно проаналізувати її доктринальні 

бачення. 

Найперше, вважаємо доцільним 

звернутися до Водного кодексу України, 

який дає загальне визначення поняттю 

«забрудненням вод», а саме надходження 

до водних об’єктів забруднюючих речо-

вин
23

. Досить ґрунтовно досліджує на-

звану категорію І. В. Барчук, який на ос-

нові аналізу вже існуючих тлумачень, дає 

авторську дефініцію «забруднення вод», 

причому виводить її в контексті вдоско-

налення чинного КК України. Так, він 

керується поглядами Є. С. Тарханова та 

І. О. Рощина, які зазначають, що з право-

вої точки зору найістотнішим у понятті 

«забруднення» є не стільки сам факт уве-

дення в водне середовище забруднених 

речовин, скільки заподіяна цим шкода 

(інакше будь-який викид, навіть незнач-

ний, слід було б кваліфікувати як «забру-

днення»). На підставі викладеного, вче-

ний пропонує два визначення забруднен-

ня водних об’єктів: загальне та криміна-

льно-правове. Під забрудненням вод, у 

юридичному аспекті, необхідно розуміти 

як зміни складу і властивостей води, так і 

процес надходження до неї сторонніх 

предметів, мікроорганізмів понад встано-
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влені нормативи і вимоги до якості води. 

Під кримінально-правовим забрудненням 

водних об’єктів у рамках ст. 242 КК 

України, слід розуміти умисне або необе-

режне, заборонене кримінальним законо-

давством діяння (дія чи бездіяльність 

суб’єкта), що полягає у забрудненні вод-

них об’єктів, яке призводить до модифі-

кації фізичних, хімічних чи біологічних 

властивостей складу вод, до загибелі лю-

дей або їх захворюваності, масової заги-

белі об’єктів тваринного світу, або до ін-

ших тяжких наслідків, або створює небе-

зпеку для життя й здоров’я людей чи на-

вколишнього природного середовища, 

або виснаження водних джерел
24

. Пого-

джуємося, що сформульоване І. В. Бар-

чуком поняття має не тільки теоретичне, 

а й суто практичне значення для кваліфі-

кації такого діяння. 

Окрім названого в юридичній лі-

тературі існують також наступні тлума-

чення «забруднення водних об’єктів»: 

1) надходження до водних об’єктів 

забруднюючої речовини, розчинів, які 

привносяться у такі водойми у результаті 

господарської діяльності людини (відхо-

дів, викидів, напівфабрикатів, неочище-

них стічних вод);  

2) скидання або надходження ін-

шим способом у водні об’єкти засобів, а 
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також утворення в них речовин, що погі-

ршують якість поверхневих і підземних 

вод, обмежують їх використання чи нега-

тивно впливають на стан дна і берегів во-

дних об’єктів;  

3) скидання, вилив або інше над-

ходження до водних об’єктів шкідливих 

речовин, а також утворення в них шкід-

ливих речовин (одержаних додатково до 

їх природного стану домішок), що значно 

погіршує природний стан та ускладнює 

використання вод, створює небезпеку для 

життя і здоров’я людей, а також для тва-

ринного й рослинного світу, довкілля
25

. 

Як наголошують науковці, для 

кваліфікації діяння за ст. 242 КК України 

несуттєво, чи встановлено щодо забруд-

нюючих речовин гранично допустимі 

концентрації. Проте, в рамках нашого до-

слідження, доречно з’ясувати також пи-

тання природи забруднюючих речовин. 

Так, у науці забруднюючою речовиною 

традиційно вважається речовина, яка 

привноситься у водний об’єкт в результа-

ті господарської діяльності людини і 

спричиняє погіршення якості (природних 

властивостей) води. Така зміна полягає у 

негативних перетвореннях властивостей 

водних oбʼєктiв (хімічних, механічних, 

фізичних, біологічних i пов’язаних з ни-

ми iнфoрмaцiйних), якi вiдбувaються як 
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нaслiдoк прирoдних чи aнтрoпoгенних 

прoцесiв, щo спричиняють пoгiршення 

функцiй прирoди стoсoвнo певнoгo 

oбʼєктa (людини, бioлoгiчнoгo oргaнiзму, 

oбʼєктiв життєдiяльнoстi людини).  

Зaбруднення вoд мoже бути 

хiмiчним, фiзичним, рaдioaктивним, 

бioлoгiчним чи теплoвим
26

. 

Нaйнебезпечнiшими є забруднення вoд 

хвoрoбoтвoрними мiкрooргaнiзмaми, щo 

мoжуть нaдхoдити у воду з пoлiв 

фiльтрaцiї, скoтних двoрiв, вигрiбних ям 

тoщo. При теплoвoму зaбрудненнi вoди 

вiдбувaються скидання до водних 

об’єктів чистої, але надто теплої води 

(зміна фізичних показників), що може 

привести до масової загибелі риби.  

Підсумовуючи вищевикладене, 

можна стверджувати, що суспільна небе-

зпека забруднення водних об’єктів як на-

слідку порушення правил охорони вод 

визначається, по-перше, посяганням на 

встановлений порядок збереження, вико-

ристання, відтворення та охорони вод 

(водних об’єктів) від забруднення, нега-

тивної зміни їхніх природних властивос-

тей та виснаження, по-друге, прямим 

зв’язком з іншими протиправними діями, 

які самі по собі є тяжкими злочинами; по-

третє, значною шкідливістю, тяжкими 

наслідками. 
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Іншим наслідком порушення пра-

вил охорони вод є виснаження водних 

джерел. Під виснаженням водних джерел 

в контексті ч.1 ст. 242 КК України розу-

міють стійке скорочення водних запасів і 

погіршення якості водних джерел, що 

створило небезпеку настання наслідків, 

які могли б настати
27

. Отже, до ознак, які 

характеризують даний наслідок слід від-

нести такі: 1) має стійкий характер; 2) є 

результатом людської діяльності; 3) 

створення небезпеки для життя, здоров’я 

людей чи для довкілля. 

Близьким до названого є також 

тлумачення «виснаження», наведене В. В. 

Локтіоновою, яка визнає таким стiйке, 

тoбтo тaке, щo не мoже бути пoдoлaне 

прирoдним шляхoм, скoрoчення зaпaсiв i 

пoгiршення якoстi вoд, втрaтa ними 

здaтнoстi дo сaмooчищення. Виснaження, 

на її думку, хaрaктеризується не-

звoрoтним зменшенням мiнiмaльнo 

дoпустимoгo стoку вoд, результaтoм 

якoгo є їх повна aбo часткова не-

придaтнiсть для певних видів 

вoдoкoристувaння
28

. Як стверджує 

В. К. Матвійчук до виснаження призво-

дять такі діяння: 1) розорювання поверхні 
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водоскиду; 2) вирубування водоохорон-

них лісів; 3) надмірне знищення боліт; 4) 

забори води у розмірах, що перевищують 

природне поновлення; 5) безсистемне ро-

зташування водозабірних свердловин; 6) 

неправильний вантаж водних джерел; 7) 

відсутність обладнання, що закриває са-

мовиливні підземні води; 8) гідротехніч-

не та гідромеліоративне будівництво; 9) 

гірничовидобувна діяльність і т. п.
29

. 

На підставі викладеного, можна 

також наголосити, що склад злочину, пе-

редбаченого ст. 242 КК України, є непов-

ним через відсутність такого діяння, як 

виснаження водних об’єктів щодо всіх 

водних об’єктів, крім самих водних дже-

рел.  

Загальноприйнятою в науці є теза 

про охоплення поняття «порушення пра-

вил охорони вод» i засмічення вoд, тобто 

привнесення у вoднi oбʼєкти стoрoннiх, 

як прaвилo, нерoзчинних предметiв i 

мaтерiaлiв (виробничих і побутових від-

ходів), щo шкiдливo впливaють нa стaн 

вoд
30

. Під засміченням водних об’єктів, 

на думку І. В. Барчука, слід розуміти – 

їхнє насичення такими речовинами у тве-

рдому, рідкому та газоподібному стані, 
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коли вони у кількісному відношенні пе-

ревищують встановлені норми, що приз-

водить до зміни їх властивостей та скла-

ду
31

. 

Наголосимо, що законодавці бі-

льшості держав колишнього СНД не вра-

хували такого діяння, як засмічення вод-

них об’єктів, вважаючи його несуттєвим 

порівняно з двома іншими, описаними 

вище поняттями. 

На підставі викладеного доходимо 

висновку, що таке діяння, як засмічення, 

має повноправну основу свого самостій-

ного існування і законодавчого закріп-

лення. Однак, зaсмiчення вoд мoже 

утвoрювaти склaд рoзглядувaнoгo 

злoчину зa умoви, щo вoнo викликaлo 

змiну прирoдних влaстивoстей вoд aбo 

виснaження вoдних ресурсiв.  

Зазначимо, що забруднення вод-

них обʼєктів, так само як і виснаження, 

може бути вчинене різноманітними при-

йомами і методами. У законодавстві від-

сутнє посилання на спосіб не тому, що 

він відсутній як такий, а тому, що для 

кваліфікації діяння це не має значення, та 

й описати всі способи забруднення, ви-

снаження та засмічення в рамках закону 

неможливо через велику їхню різномані-

тність і багатоплановість.  
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Наслідками кваліфікованого скла-

ду злочину (ч.2 ст. 242 КК України) є: 1) 

загибель або захворювання людей; 2) ма-

сова загибель об’єктів тваринного й рос-

линного світу; 3) інші тяжкі наслідки. 

Відповідно до п. 6 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про 

судову практику у справах про злочини 

та інші правопорушення проти довкілля» 

від 10 лютого 2004 року № 17 під заги-

беллю людей слід розуміти настання 

смерті хоча б однієї людини.
32

 

Захворювання людей – це погір-

шення стану здоров’я хоча б однієї лю-

дини, поєднане із стійкою втратою пра-

цездатності, зараженням епідемічними 

або інфекційними хворобами кількох 

осіб, появою відхилень у розвитку дітей, 

значним зниженням тривалості життя, 

захисних можливостей імунної системи
33

. 

Відповідно до абз. 2, 3 п.5 Поста-

нови Пленуму Верховного Суду України 

«Про судову практику у справах про зло-

чини та інші правопорушення проти до-

вкілля» від 10 лютого 2004 року № 17 під 

тяжкими наслідками слід розуміти: заги-

бель чи масове захворювання людей; іс-

тотне погіршення екологічної обстановки 
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в тому чи іншому регіоні (місцевості); 

зникнення, масові загибель чи тяжкі за-

хворювання об’єктів тваринного і рос-

линного світу; неможливість відтворити 

протягом тривалого часу ті чи інші при-

родні об’єкти або використовувати при-

родні ресурси в певному регіоні; генети-

чне перетворення тих чи інших природ-

них об’єктів; заподіяння матеріальної 

шкоди в особливо великих розмірах; то-

що. З’ясовуючи питання про те, чи є за-

гибель або захворювання об’єктів тва-

ринного світу масовими, суди, зокрема, 

повинні досліджувати відомості про чи-

сельність тварин, риби, інших організмів, 

що загинули чи захворіли, їх поширеність 

на території України або конкретної ад-

міністративно-територіальної одиниці.  

Таким чином, законодавець в ч. 2 

ст. 242 КК України припускає певну тав-

тологію, оскільки, аналіз вказаної Поста-

нови Пленуму Верховного Суду, право-

застосовної практики, свідчить про те, що 

поняття «тяжкі наслідки» є поняттям оці-

ночним і охоплює собою загибель або 

захворювання людей, масову загибель 

об’єктів тваринного і рослинного світу 

(всі кваліфіковані ознаки, передбачені ч.2 

ст. 242 КК України). 

З огляду на викладене, пропонує-

мо ч. 2 ст. 242 КК України викласти в на-

ступній редакції: «Ті самі діяння, якщо 

вони спричинили тяжкі наслідки, – кара-

ються....» та доповнити ст. 242 КК Украї-

ни приміткою такого змісту: «Під тяжки-

ми наслідками слід  розуміти: загибель 

або захворювання людей; істотне погір-

шення екологічної обстановки в тому чи 

іншому регіоні (місцевості); зникнення, 

масові загибель чи тяжкі захворювання 

об’єктів тваринного і рослинного світу; 

неможливість відтворити протягом три-

валого часу ті чи інші природні об’єкти 

або використовувати природні ресурси в 

певному регіоні; генетичне перетворення 

тих чи інших природних об’єктів; заподі-

яння матеріальної шкоди в особливо ве-

ликих розмірах». 

У питаннях визначення місця вчи-

нення злочину можна виділити погляди, 

зокрема В. М. Присяжного, який дово-

дить, що місцем вчинення злочину, пе-

редбаченого ст. 242 КК України, є знахо-

дження відповідного водного об’єкта, а 

джерелом забруднення, засмічення, – є 

підприємства, установи, організації, спо-

руди, з яких потрапляють у водні об’єкти 

забруднюючі речовини, матеріали та сті-

чні води
34

. Протилежною є думка О. О. 

Балобанова, який стверджує, що у ст. 242 

КК України про жодні особливості, котрі 

б обмежували вчинення даного злочину 

тією чи іншою частиною простору не 
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йдеться
35

. Вважаємо, що недостатня ви-

значеність поняття «місце вчинення зло-

чину» тягне за собою прогалини в дослі-

дженні ролі цієї ознаки об’єктивної сто-

рони для кримінально-правової кваліфі-

кації досліджуваного злочину. 

Основний (частина 1 ст. 242 КК) і 

кваліфікований (частина 2 ст. 242 КК) 

склади цього злочину відносяться до ма-

теріальних складів і злочини вважаються 

закінченими в момент настання наслідків 

у вигляді забруднення поверхневих чи 

підземних вод і водоносних горизонтів, 

джерел питних, лікувальних вод або змі-

ну їх природних властивостей або висна-

женні водних джерел і, якщо це створило 

небезпеку для життя, здоров’я людей чи 

довкілля (частина 1 ст. 241 КК) або мо-

мент загибелі хоча б однієї людини, за-

хворювання двох чи більше потерпілих, 

настання інших тяжких наслідків (части-

на 2 ст. 242 КК).  

Проте, окремі вчені, до числа яких 

належить В. К. Матвійчук, відносять ос-

новний склад злочину порушення правил 

охорони вод до злочинів з формальними 

складом, оскільки наслідки як елемент 

складу злочину передбачені лише в ч. 2 

ст. 242 КК України. Це пояснюється тим, 

що діяння, передбачені ч. 1 ст. 242 КК 

України, лише створюють небезпеку для 

життя, здоров’я людей чи для довкілля. 
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Тобто в ч. 1 ст. 242 КК України означена 

лише загроза настання наслідків, з якою 

пов’язується криміналізація діяння. Пов-

ністю відповідає такому розумінню нас-

лідків п. 7 Постанови Пленуму Верховно-

го Суду України «Про судову практику у 

справах про злочини та інші правопору-

шення проти довкілля» від 10 лютого 

2004 року № 17, де створення небезпеки 

– це лише можливість настання наслідків, 

а не самі наслідки
36

. Вважаємо, що наве-

дена думка є необґрунтованою, оскільки 

наслідками даного злочину є саме визна-

чені у диспозиції ч.1 ст.242 КК України 

наслідки у вигляді забруднення поверх-

невих чи підземних вод і водоносних го-

ризонтів, джерел питних, лікувальних вод 

або зміни їх природних властивостей або 

виснаження водних джерел та створення 

небезпеки для життя, здоров’я людей чи 

для довкілля. Небезпека для життя – це 

реальна можливість загибелі хоча б одні-

єї людини, наприклад, внаслідок вживан-

ня води, забрудненої токсичними відхо-

дами. Небезпека для здоров’я має місце в 

разі, коли порушення правил охорони або 

використання надр могло призвести до 

масових захворювань людей, зараження 

хоча б однієї людини епідемічним або 

інфекційним захворюванням, зниження 

тривалості життя чи імунного захисту 
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людей, відхилень у розвитку дітей то-

що
37

. 

Підтвердження зазначеної думки 

можна знайти в матеріалах окремих су-

дових рішень за результатами розгляду 

справ про порушення правил охорони 

вод. Так, Амур-Нижньодніпровський ра-

йонний суд м. Дніпропетровська у вироку 

від 14.09.2015 р. кваліфікував дії особи за 

ч. 1 ст. 242 КК України, спираючись, се-

ред іншого, на те, що внаслідок скидів 

забруднюючих речовин зі зворотними во-

дами з перевищенням встановленого но-

рмативу до водних об’єктів р. Самара 

та р. Дніпро, утворилися плями плаваю-

чих відходів, які у сукупності з додатко-

вими негативними факторами можуть 

мати реальну загрозу здоров’ю населен-

ня, яке активно використовує прибереж-

ну смугу цієї ділянки берега для пляжного 

відпочинку. Також скиди зворотних вод 

та утворення острову відходів внаслідок 

виробничої діяльності ТОВ «Дніпропет-

ровська паперова фабрика» становить 

небезпеку для гідродіонтів, в тому числі і 

для нерестуючої риби, її ікри, личинок, 

місць нагулу риб і її молоді; існує загроза 

міграцій токсикантів, які накопичилися в 

рибній продукції, до організму людей 

споживачів риби; існує небезпека змен-

шення рибних запасів та інших об’єктів 

водного промислу, руйнування чи істот-
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ного ушкодження природних територій 

р. Самара (нерестовищ та нагульних 

площ), рослинного світу
38

. 

Проте, правозастосовна практика у 

більшості випадків при кваліфікації діян-

ня за ч. 1 ст. 242 КК України, виходить не 

з реальної можливості настання передба-

чених у законі наслідків, а з фактичної 

суми збитків, спричинених злочинними 

діями. Так, зокрема, Селідовський місь-

кий суд Донецької області мотивував об-

винувальний вирок тим, що начальником 

не було здійснено своєчасний, якісний ре-

монт і обслуговування водопровідно-

каналізаційних мереж і очисних споруд, 

допущено неналежне забезпечення ефек-

тивності технологічного очищення стіч-

них вод, що призвело до скиду забрудню-

ючих речовин у поверхневі води струмка 

Солоненького басейну річки Вовча з над-

нормативним перевищенням гранично-

допустимих норм хімічних сполук, вна-

слідок чого заподіяно істотну шкоду 

охоронюваним законом державним інте-

ресам у вигляді матеріальних збитків в 

сумі 60 650,28 грн., який більш ніж в 100 

разів перевищує неоподатковуваний мі-

німум доходів громадян
39

. 

Проаналізувавши нормативно-

правові акти та думки науковців щодо 

об’єктивних ознак складу злочину, пе-
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редбачених ч.1 та ч. 2 ст.242 КК України, 

констатуємо, що метою законодавчого 

рішення було встановлення відповідаль-

ності за порушення правил охорони вод. 

Законодавча реалізація такої мети знайш-

ла своє відображення у формулюванні 

об’єктивної сторони складу злочину та 

визначенні у диспозиціях ч.1 та ч.2 ст.242 

КК України як діянь у вигляді порушення 

правил охорони вод (водних об’єктів), 

так і наслідків – спричинення забруднен-

ня поверхневих чи підземних вод і водо-

носних горизонтів, джерел питних, ліку-

вальних вод або зміну їхніх природних 

властивостей, або виснаження водних 

джерел і створення небезпеки для життя, 

здоров’я людей чи для довкілля (ч.1 

ст.242) та загибель або захворювання лю-

дей, масова загибель об’єктів тваринного 

і рослинного світу або інші тяжкі наслід-

ки (ч.2 ст.242). 

 


