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Проблемы применения процессуальных норм о возвращении исковых материалов относительно мало анализировались в украинской научной литературе. В качестве примера можно указать на работы В. В. Бойко, судьи Апелляционного суда Сумской области, который на базе анализа соответствующих определений судов по гражданским делам приводит многочисленные примеры создания искусственных препон в доступе к правосудия через использование инструмента возвращения исковых заявлений [1]. Ученые рассматривают институт возвращения исковых материалов и жалоб в контексте доступа граждан и организаций к правосудию, а также недопущения злоупотребления процессуальными правами [2; 3]. Задание данного исследования – выявить актуальные тенденции применения норм процессуальных кодексов о возвращении исковых материалов и апелляционных жалоб в Украине.
Ознакомившись с судебными решениями украинского Верховного Суда в хозяйственном и административном судопроизводстве, можно определить несколько наиболее часто встречающихся правовых проблем, что нашли свое решение в устоявшейся судебной практике последних лет.
Так, продолжительное время остаются проблемными для правоприменительной практики положения ч. 2 ст. 123, ч. 4 ст. 169 Кодекса об административном судопроизводстве Украины о возможности возвращения исковых заявлений в связи  с пропуском срока обращения в административный суд. В делах, касающихся социальной защиты граждан, на данный момент наработан довольно взвешенный подход, согласно которому учитывается длящийся характер правоотношений относительно получения социальных выплат, которые могут быть регулярными, периодичными, одноразовыми. Поэтому отсчет сроков для обращения в суд с целью защиты права на социальную помощь, нарушенного решением, деятельностью или бездеятельностью субъекта властных полномочий, начинается с момента, когда лицо узнало или должно было узнать  о таком нарушении своих прав, кроме случаев, если иное прямо не предусмотрено законом. При этом акцентируется, что установленные процессуальным  законом  сроки и последствия в виде возвращения искового заявления не могут служить в целях отказа в защите нарушенного права, легализации длящегося правонарушения со стороны государства (постановления Большой Палаты Верховного Суда от 06.02.2019 по делу № 522/2738/17, от 20.05.2020 по делу № 815/1226/18; постановления Верховного Суда (далее – ВС) от 17.02.2021 по делу № 560/4280/20, от  18.02.2020 по делу № 1840/3344/18).
На данном этапе важным для практики является вопрос границ компетенции органов прокуратуры в представительстве интересов государства в суде, который проявляется через анализ судами оснований для обращения прокурора в суд в интересах государства. Отсутствие соответствующих оснований обуславливает возвращение искового заявления прокурора. Тенденцией складывающейся на данный момент судебной практики является ужесточение требований к органам прокуратуры по доказыванию наличия оснований для представительства интересов государства в процессе в контексте практики Европейского Суда по правам человека (например, позиции по делу Menchinskaya v. Russia від 15.01.2009). Целью является ограничение неравенства сторон в судебном процессе, поскольку участие в деле прокуратуры – правоохранительного органами со специальными властными полномочиями – объективно способно подорвать принцип равенства сторон в судебном разбирательстве. Можно выделить такие основные позиции ВС по данному вопросу:
- защищать интересы государства должны прежде всего компетентные органы, а не прокурор; прокурор выполняет субсидиарную роль, заменяет в судебном производстве такой компетентный орган;
- в исковом заявлении прокурор должен обосновать и доказать основания для представительства государственных интересов в суде (постановление Большой палаты ВС от 26.05.2020 по делу № 912/2385/18);
- прокурор должен доказать ненадлежащее осуществление компетентным органом защиты интересов государства в спорных правоотношениях, а суд – проверить исполнение прокуратурой процедуры оповещения этого органа о намерении обратиться в суд (постановление ВС от 15.02.2021 по делу №  914/1248/20). 
В определенной степени актуальным остается вопрос о представительстве органов публичной власти в судах в связи с введением в судебных процессах так называемой «адвокатской монополии». В частности, повторяющейся на практике ситуацией является представительство органов власти адвокатами или юристами на основании доверенности такого органа. При правоприменении возникла коллизия между «Переходными положениями» Конституции Украины (пп. 11 п. 16-1) об исключительном представительстве прокурорами и адвокатами органов публичной власти с 01.01.2020 и положениями процессуальных кодексов относительно специфики представительства в малозначительных делах. Верховный Суд разумно, по нашему мнению, разрешил ее, констатировав возможность такого представительства согласно нормам о представительстве в малозначительных делах. Показательными могут быть, например, постановления Верховного Суда в административных делах № 426/13269/19 и № 524/5890/19 от 18.02.2021, №480/3193/20 от 11.02.2021.
Отдельные правовые позиции Верховного Суда наработаны в связи с систематично проявляющимся формализмом в работе судов с процессуальными документами, который приводит к незаконному возвращению процессуальных документов по малозначительным причинам. В частности, речь идет о правильности удостоверения копии доверенностей. 
Так, в одном из постановлений Большой Палаты Верховного Суда (от 04.12.2019 по делу № 826/5500/18) дана трактовка процессуальной нормы ст.50 КАСУ о документах на право представительства в административном суде. Согласно этой позиции в случае обращения в административный суд представителя юридического лица закон не обязывает подтверждения копий доверенности на представительство нотариусом или непосредственно руководителем  юридического лица. Иное трактование закона, по мнению Большой Палаты ВС, является неправомерным ограничением права на доступ к правосудию. 
В других судебных делах суд отмел как неверное требование судов удостоверять копии доверенностей только лицами, которые их выдали, или судом. Ограничения по удостоверению копий в законодательстве отсутствуют, их могут удостоверять служебные лица, определенные нормативными документами о документообороте в организациях (например, постановления ВС от 11.02.2021 по делу № 640/9407/19, от 24.02.2020 по делу №640/21207/18).
Как видим, украинский Верховный Суд достаточно планомерно работает в направлении расширения доступа граждан и организаций к правосудию, ограничения неблагоприятного в этом смысле формализма в работе судов. Дальнейшее исследование затронутой в публикации проблематики может выявить иные аспекты судебной практики по возвращению процессуальных документов истцам и апеллянтам.
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