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Актуальність теми дослідження. Оцінка рівня соціально-економічного розвитку територій є вихідним моментом при формуванні державної регіональної політики. Особливої актуальності це питання набуває за наявності в Україні глибоких диспропорцій економічного, соціального та екологічного розвитку територій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Огляд наукових публікацій та нормативно-правового забезпечення дає можливість стверджувати, що не існує єдиного підходу до визначення рівня розвитку територій. Безперечно, вченими-економістами М. Згуровським [5], З. Герасимчук, В. Галущак [7], І. Кондіус [8] розроблено методики оцінки соціального, економічного та екологічного розвитку регіонів з метою визначення проблемних територій, проте практично всі вони не знаходять застосування при розробці державної регіональної політики.
Постановка завдання. Метою статті є оцінка рівня розвитку Чернігівської області та інших адміністративно-територіальних утворень України за різними методиками, обґрунтування необхідності їх подальшого вдосконалення.

Виклад основного матеріалу. Формування та реалізація державної регіональної політики має ґрунтуватися на результатах оцінки показників соціально-економічного розвитку регіонів. Вибір індикаторів, які будуть давати достовірну і вичерпну інформацію для характеристики параметрів розвитку регіону, є дуже складним завданням, оскільки з масиву статистичної інформації необхідно обрати саме ті дані, що мають суттєве значення для визначення рівня розвитку регіону, його статусу та потенціалу [6].
Щорічний моніторинг соціально-економічного розвитку регіонів, який проводиться органами виконавчої влади, зокрема Міністерством економічного розвитку та торгівлі України, Радою міністрів АРК та обласними державними адміністраціями згідно з нормативно-правовими актами [1, 3], передбачає визначення статусу регіону на основі лише одного показника – середнього обсягу валового регіонального продукту у розрахунку на одну особу.

Як показало дослідження, на сьогодні офіційно жодне з 27 територіальних утворень в Україні не було визнане депресивним регіоном, оскільки такий статус, згідно з Законом України «Про стимулювання розвитку регіонів», може отримати лише той регіон, для якого протягом останніх п’яти років характерні найнижчі середні показники валової доданої вартості на одну особу.

Виходячи з даних табл. 1, теоретично депресивною можна визнати лише Чернівецьку область, тоді як показники валової доданої вартості на одну особу нижчі за середні по Україні мають ще 19 регіонів, в тому числі й Чернігівська область, яка є об’єктом нашого дослідження і за даним показником у 2010 році займала 17 місце серед 27 адміністративно-територіальних утворень.

Таблиця 1
Динаміка показників валового регіонального продукту 
на одну особу за 2006-2010 рр. [9]
	Регіони
	Валовий регіональний продукт на одну особу у фактичних цінах, грн.

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	АР Крим
	8101
	10574
	13898
	13933
	16507

	Вінницька область
	7328
	9159
	12061
	12145
	14332

	Волинська  область
	7397
	9711
	12340
	11796
	13916

	Дніпропетровська область
	15239
	20868
	30918
	27737
	34709

	Донецька область
	15725
	20197
	26028
	23137
	28986

	Житомирська область
	6636
	8485
	11545
	11419
	14616

	Закарпатська область
	6576
	8452
	10626
	10081
	12278

	Запорізька область
	13369
	18022
	23232
	20614
	23657

	Івано-Франківська область
	8157
	10055
	12940
	12485
	14814

	Київська область
	10918
	15033
	20593
	21769
	26140

	Кіровоградська область
	7723
	9546
	13515
	13096
	15533

	Луганська область
	10085
	13628
	18338
	16562
	19788

	Львівська область
	8351
	10915
	13902
	14093
	16353

	Миколаївська область
	9769
	12227
	16175
	17050
	20276

	Одеська область
	10379
	13827
	19638
	20341
	22544

	Полтавська область
	14330
	18500
	22476
	22337
	29652

	Рівненська область
	7724
	9695
	12217
	11699
	13785

	Сумська область
	7848
	10249
	13622
	13631
	15711

	Тернопільська область
	5819
	7510
	9688
	10240
	11713

	Харківська область
	11353
	15645
	21294
	21228
	23639

	Херсонська область
	6744
	8122
	11944
	12256
	14346

	Хмельницька область
	7023
	9100
	11932
	11780
	13602

	Черкаська область
	8209
	10331
	14581
	14393
	17325

	Чернівецька область
	5650
	7369
	9771
	9383
	10939

	Чернігівська область
	7714
	10081
	13213
	13121
	15406

	м. Київ
	35210
	49795
	61592
	61088
	70424

	м. Севастополь
	10079
	12961
	16592
	16966
	20455

	Україна
	11630
	15496
	20495
	19832
	23600


Як переконує статистика, в Україні зростає розрив між економічно розвиненими і відсталими територіями. На нашу думку, застосування лише одного показника (вартість валового регіонального продукту на одну особу) для визначення рівня розвитку, виявлення ознак депресивності цілого регіону і подальшої розробки напрямків державної регіональної політики недостатньо, оскільки він не відображає в повній мірі гостроту економічних, соціальних та екологічних проблем розвитку територій. Не забезпечує об’єктивності при оцінці показників соціально-економічного розвитку територій використання таких характеристик критеріїв, як «найнижчі» або «найвищі», без врахування діапазону їх коливань. 

Така ситуація зумовлює необхідність пошуку і дослідження альтернативних методик оцінки рівня розвитку адміністративно-територіальних утворень. На сучасному етапі для визначення рівня соціально-економічного розвитку територій найбільш поширеним, як серед науковців, так і в практиці державного управління, є метод рейтингових оцінок, за результатами якого можна зробити висновки про позитивні чи негативні тенденції розвитку певного регіону, зокрема у порівнянні з іншими адміністративно-територіальними утвореннями.

Комплексна оцінка соціально-економічного розвитку регіонів, що проводилася Міністерством економічного розвитку і торгівлі України до першого півріччя 2011 року, згідно з Постановою КМУ № 833 від 20.06.2007р., на нашу думку, більш повно враховувала всі аспекти розвитку територій, ніж Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів», оскільки включала аналіз 39 показників за п’ятьма сферами: реальний сектор економіки регіонів, інвестиційна та зовнішньоекономічна діяльність, державні фінанси та фінансові результати діяльності підприємств регіону, соціальна сфера, розвиток споживчого ринку.
Місце Чернігівської області з-поміж 27 територій за різними сферами соціально-економічного розвитку за результатами 2010 року наведено у табл. 2. 
Зазначимо, що площа Чернігівської області складає 31,9 тис. кв. км. або 5,3% території України, а чисельність населення на 01.01.2011 р. – 1109,7 тис. чол. (2,4% від населення України), тобто область має значний природно-ресурсний та трудовий потенціал. Проте, через неефективне та нераціональне його використання за рейтинговою оцінкою рівня соціально-економічного розвитку [2] даний регіон займає стабільно 25 місце, порівняно з іншими адміністративно-територіальними утвореннями. 

Таблиця 2
Показники соціально-економічного розвитку Чернігівської області у рейтингу регіонів України, 2010 р.

	Показник
	Фактичне значення показника
	Рейтинг регіону

	Сфера реального сектору
	22

	Індекс промислової продукції, %
	99,8
	26

	Рівень оплати за спожиту електроенергію, %
	100,2
	10-11

	Рівень оплати за спожитий природній газ, %
	72,3
	24

	Темп зростання валової продукції сільського господарства, %
	86,9
	25

	Частка інноваційно активних підприємств у загальній кількості промислових підприємств
	17,0
	6

	Сфера інвестиційної та зовнішньоекономічної діяльності
	17

	Темп зростання обсягу інвестицій в основний капітал, % 
	110,0
	8

	Обсяги інвестицій в основний капітал на одну особу, грн.
	1603,3
	26

	Приріст прямих іноземних інвестицій, млн. дол. США
	6,1
	17

	Темп зростання обсягу прямих іноземних інвестицій, %
	106,9
	11

	Обсяг прямих іноземних інвестицій на одну особу наростаючим підсумком з початку інвестування, дол. США
	86,7
	24

	Темп зростання обсягу інвестицій у житлове будівництво, %
	169,5
	12

	Темп зростання обсягу введеного в експлуатацію житла, %
	152,6
	15

	Обсяг введеного в експлуатацію житла у розрахунку на 10 тис. населення, м2
	1460,8
	20

	Темп зростання обсягу експорту товарів, %
	109,5
	18

	Коефіцієнт покриття експортом імпорту 
	1,53
	12

	Сфера державних фінансів та фінансових результатів діяльності підприємств
	22

	Рівень виконання доходів місцевих бюджетів, що враховуються при визначенні обсягів міжбюджетних трансфертів, %
	100,9
	20-22

	Темп зростання доходів місцевих бюджетів (без трансфертів),%
	114,5
	15-16

	Темп зростання податкового боргу за податковими зобов'язаннями платників по податках і зборах до Зведеного бюджету України,%
	161,6
	24

	Питома вага податкового боргу регіону в загальному обсязі податкового боргу, %
	0,7
	7-9

	Темп зростання прибутків прибуткових підприємств від звичайної діяльності до оподаткування, %
	146,0
	5

	Темп зростання збитків збиткових підприємств від звичайної діяльності до оподаткування, %
	95,7
	17

	Рівень рентабельності операційної діяльності підприємств, %
	2,8
	17

	Питома вага збиткових підприємств у загальній кількості підприємств, %
	46,8
	24

	Сфера соціального сектору
	27

	Приріст населення, відсотків до початку звітного року, %
	-0,95
	27

	Рівень безробіття населення (за методологією МОП) у віці 15-70 років, %
	10,1
	24

	Утворено робочих місць, % до чисельності економічно активного населення
	2,6
	21-25

	Середньомісячна номінальна заробітна плата, грн. 
	1711
	25

	Темп зростання реальної заробітної плати, %
	111,1
	12

	Частка працівників, яким нараховано заробітну плату нижче прожиткового мінімуму для працездатної особи, %
	11,6
	25

	Темп зростання заборгованості із виплати заробітної плати, %
	86,2
	17

	Темп зростання заборгованості із виплати заробітної плати на економічно активних підприємствах, %
	69,3
	17

	Темп зростання  заборгованості економічно активних платників до Пенсійного фонду, %
	103,7
	24

	Рівень злочинності в розрахунку на 10 тис. населення, одиниць
	85,6
	12

	Сфера споживчого ринку
	18

	Темп зростання обороту роздрібної торгівлі, %
	106,7
	14

	Абсолютний приріст обсягу обороту роздрібної торгівлі на одну особу грн.
	512,5
	19

	Абсолютний приріст обсягу реалізованих послуг на одну особу,%
	97,3
	18

	Індекс споживчих цін, %
	109,5
	16

	Рівень оплати населенням житлово-комунальних послуг, %
	97,2
	13-14

	Загальне місце регіону в соціально-економічному розвитку країни
	25


Проведення такої оцінки мало на меті своєчасне виявлення  негативних тенденцій, розробки  пропозицій  щодо  розв'язання  нагальних  проблем у регіонах та забезпечення оперативного прийняття управлінських рішень.  Проте дію Постанови КМУ № 833 було скасовано Постановою КМУ № 650 від 09.06.2011 р. «Про запровадження проведення оцінки результатів діяльності Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, київської та Севастопольської міських державних адміністрацій», в якій передбачено проведення оцінки результатів діяльності місцевих державних адміністрацій з метою виявлення проблем та підвищення ефективності їх управлінських рішень із забезпечення реалізації пріоритетних завдань, визначених Програмою економічних реформ на 2010-2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава». 
Постановою КМУ №650 передбачене щоквартальне проведення оцінки діяльності місцевих державних адміністрацій  за наступними  напрямами: економічний розвиток; інвестиційна, наукова та інноваційна діяльність; державні фінанси; підтримка бізнесу; споживчий ринок; населення та ринок праці; житлово-комунальне господарство; освіта та охорона здоров’я; рівень злочинності; екологічна ситуація.

При визначенні інтегральної рейтингової оцінки регіону враховується 80 показників, які в повні мірі відображають загальну соціально-економічну та екологічну ситуацію. За результатами оцінки діяльності місцевих державних адміністрацій, виявлення закономірностей і впливу окремих факторів на зміну показників центральними органами виконавчої влади до Кабінету Міністрів України подаються пропозиції та перелік заходів щодо розв’язання наявних проблем за визначеними напрямами. 

Однак, незважаючи на багатоаспектність оцінки розвитку регіонів, в обох цих постановах не йдеться про комплексний підхід щодо розробки заходів, які б забезпечували збалансований розвиток регіонів, особливо тих, що знаходяться на останніх позиціях рейтингу, і мають негативні тенденції практично за усіма сферами та напрямками розвитку. 

Сучасні соціально-економічні та політичні трансформаційні процеси в Україні на державному та регіональному рівнях підтверджують необхідність формування управлінських стратегій на основі концепції сталого розвитку. [5, с.5]. Суттєвий територіальний дисбаланс соціально-економічного, демографічного, культурного, екологічного розвитку значно ускладнює процес формування єдиної загальнодержавної стратегії управління, що збільшує ризик виникнення криз регіонального розвитку.

Групою вчених на чолі з професором, академіком НАН України М.З. Згуровським пропонується дослідження розвитку регіонів України з позицій забезпечення стійкості та збалансованості за трьома вимірами:

1) економічним;

2) екологічним;

3) соціально-інституціональним. 

Значення економічного підходу, на думку науковців, полягає в оптимальному використанні обмежених ресурсів та застосуванні природо- , енерго- і матеріалозберігальних технологій для створення сукупного доходу, який би забезпечував, принаймні, збереження (не зменшення) сукупного капіталу (фізичного, природного або людського), з використанням якого цей сукупний дохід створюється. Перехід до інформаційного суспільства зумовлює зміну структури сукупного капіталу на користь людського, збільшуючи нематеріальні потоки фінансів, інформації та інтелектуальної власності. Уже тепер ці потоки перевищують обсяги переміщення матеріальних товарів у сім разів. Розвиток нової, «невагомої» економіки стимулюється не лише дефіцитом природних ресурсів, а й наростанням обсягів інформації та знань, що набувають значення затребуваного товару. 

З погляду екології сталий розвиток має забезпечити цілісність біологічних і фізичних природних систем, їхню життєздатність, від чого залежить глобальна стабільність усієї біосфери. Особливого значення набуває здатність таких систем самооновлюватися й адаптуватися до різноманітних змін, замість збереження в певному статичному стані або деградації та втрати біологічної різноманітності [5, c.7]. 

Соціально-інституціональна складова сталого розвитку визначає рівень людського розвитку, збереження стабільності суспільних і культурних систем і спрямована на зменшення кількості конфліктів у суспільстві. Людина в цьому контексті розуміється не як об’єкт, а суб’єкт розвитку, і вона повинна брати участь у процесах формування своєї життєдіяльності, ухваленні та реалізації рішень, контролю за їх виконанням [5, c.7]. 

Аналіз стану та характеристик сталого розвитку в розрізі кожної області у дослідженні науковців під керівництвом М.З. Згуросвького проведений  з використанням метрики для вимірювання процесів сталого розвитку (МВСР),  розробленої Інститутом прикладного системного аналізу НАН України і Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, у просторі вказаних трьох складових. А визначений  в результаті проведених розрахунків індекс сталого розвитку є інтегрованою оцінкою розвитку регіону, яка враховує спільно всі три виміри сталого розвитку, і, тим самим, відображає взаємозв’язок між трьома нероздільними сферами розвитку території: економічною, екологічною та соціальною (табл. 3).
Таблиця 3
Чернігівська область у рейтингу регіонів України за індексом сталого розвитку, 2010 рік
	Показник
	Значення
	Місце в рейтингу 

	Індекс економічного виміру (Іec)
	0,214
	19

	Індекс екологічного виміру (Іe)
	0,518
	15

	Індекс соціально-інституційного виміру (Іsi)
	0,480
	19

	Ступінь гармонізації (G)
	0,662
	19

	Індекс сталого розвитку (ІSD)
	0,738
	21


Для порівняння наведемо загальне ранжування регіонів України за методикою згідно із Законом України  «Про стимулювання розвитку регіонів», Комплексною оцінкою соціально-економічного розвитку регіонів (згідно Постанови КМУ № 833 від 20.06.2007 р.) та індексом сталого розвитку, визначеного за методологією вимірювання сталого розвитку (МВСР), а результати зведемо у табл. 4.
Таблиця 4
Рейтинги регіонів України, 2010 рік

	Регіони
	Рейтинг за показником ВРП на одну особу
	Рейтинг за сферами соціально-економічного розвитку
	Рейтинг за індексом сталого розвитку

	АР Крим
	13
	4
	25

	Вінницька область
	21
	2
	24

	Волинська  область
	22
	12
	17

	Дніпропетровська область
	2
	3
	9

	Донецька область
	4
	20
	8

	Житомирська область
	19
	14
	27

	Закарпатська область
	25
	15
	5

	Запорізька область
	6
	13
	6

	Івано-Франківська область
	18
	5
	7

	Київська область
	5
	10
	10

	Кіровоградська область
	16
	7
	26

	Луганська область
	11
	16
	22

	Львівська область
	14
	17
	4

	Миколаївська область
	10
	18
	23

	Одеська область
	8
	6
	3

	Полтавська область
	3
	9
	11

	Рівненська область
	23
	11
	14

	Сумська область
	15
	26
	16

	Тернопільська область
	26
	23
	12

	Харківська область
	7
	27
	2

	Херсонська область
	20
	22
	15

	Хмельницька область
	24
	21
	20

	Черкаська область
	12
	8
	18

	Чернівецька область
	27
	19
	13

	Чернігівська область
	17
	25
	21


Саме це дає нам підстави розглядати Чернігівську область як регіон з ознаками соціально-економічної депресії, хоча за показником валового регіонального продукту на душу населення, її територія не може отримати статус депресивної. Тому, на наше переконання, необхідним є удосконалення підходів до оцінки рівня розвитку територій, зокрема розширення визначеного законодавством переліку показників, які необхідно враховувати при визначенні статусу адміністративно-територіальних утворень.

Висновки. Коливання рейтингової оцінки рівня розвитку регіонів, зокрема, Чернігівської області за різними методиками (від 17 до 25) свідчить про суттєві розбіжності у науково-методичних підходах до вибору індикаторів та обґрунтування критеріїв їх оцінки. Це, в свою чергу, обумовлює необхідність подальших розробок, спрямованих на оптимізацію сукупності показників з різних сфер розвитку. 

На наш погляд, слід закріпити у законодавчому порядку використання при проведенні оцінки рівня розвитку певної території показники, що характеризують такі сфери, як економічна, соціальна, інституційна та екологічна. Це дозволить більш комплексно підійти до визначення рівня розвитку адміністративно-територіальних утворень та враховувати особливості кожного з них при формуванні державних програм регіонального розвитку.
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