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Творчість М. Коцюбинського в рецепції українських неокласиків
Сьогодні, коли ми відзначаємо великий ювілей М. Коцюбинського, наступили часи постміфологічного сприйняття його творчості. Для цього, як не парадоксально, варто звернутись до минулого, до глибокої, компетентної, незаангажованої рецепції його творчості українськими неокласиками в далекі 20-ті роки ХХ ст. Творчий та науково-естетичний доробок київських «неокласиків» був елітарним полюсом української культури 20-х років минулого століття. «Вони були вдома в світовій культурі» (Ю. Шевельов), були озброєні «вищою математикою мистецтва» (М. Хвильовий) і вже цим їх естетичні оцінки надзвичайно цікаві нашим сучасникам. 

Радянська критика приписувала українським неокласикам консервативно-естетську позицію, тому вони були відлучені спочатку від періодики, потім від академічних видань та професорських кафедр, а згодом їх оголосили «ворогами народу» і більшість розстріляли (М. Зеров, П. Филипович, М. Драй-Хмара, А. Лебідь). Твори, вилучені з літературного обігу, стали недоступними широкому загалу аж до часів «відлиги». 
Попри значну кількість наукових праць про неокласиків, більшість яких з’явилась в останні 20 років (С. Білокінь, В. Брюховецький, І. Дзюба, М. Жулинський, В. Іванисенко, Ю. Ковалів, Д. Наливайко, Г. Райбедюк, А. Содомора, О. Томчук та ін.), їх рецепція творчості М. Коцюбинського не досліджувалась, а деякі роботи з цієї проблематики є бібліографічною рідкістю, оскільки не перевидавались із 20-х років ХХ ст. Саме це і актуалізувало тему даної розвідки. 

Термін київські „неокласики” є достатньо умовною назвою неформального об'єднання українських поетів, літературознавців, перекладачів, що активно творили в українській культурі у 20-х роках ХХ ст. Хрестоматійно до їх числа зараховують «гроно п’ятірне» (М. Зеров, П. Филипович, М. Драй-Хмара, М. Рильський, Ю. Клен). Однак М. Зеров в листі до М. Черемшини зазначає: «Ядром групи є кілька поетів, але до нас пристають кілька істориків літератури з професорських аспірантів, кілька критиків і один початкуючий прозаїк. З симпатичними елементами нас можна нарахувати чоловік 12» [2,1051]. На сьогодні можемо з великою вірогідністю говорити про 9-х із 12 членів групи: це, окрім «грона», В Петров (Домонтович), М. Могилянський, Б. Якубський та А. Лебідь. Останній, хоч і не був поетом, але як літературний критик, поділяв естетичну платформу неокласиків. Як буде свідчити про А. Лебедя на допиті по «терористичній групі М. Зерова» Марко Вороний: «Він вважав, що література, яка видається цією групою письменників є справжньою. Тільки так і потрібно писати». [1,т.2, арк.14].
І своїми художніми смаками, і особистими стосунками (дружба з М. Рильським та М. Зеровим) він поділяв естетичні позиції неокласиків. Підтвердження цього знаходимо і в одній із його рецензій, де А. Лебідь зазначає: «Основний закон художньої творчості: при максимальній економії мистецьких засобів дати найбільше художнє враження»[6,123]. 
А. Лебідь був найгрунтовнішим коцюбинськознавцем, що особисто знав М. Коцюбинського, і за власним визнанням, «ріс під його впливом». Він першим розібрав його архіви, передані до чернігівського музею Тарновського дружиною письменника, звірив тексти з оригіналами, підготував до видання із власними коментарями найбільш повне видання творів М. Коцюбинського, де оприлюднив, окрім основного тексту, всі варіанти кожного твору, розшукав і опублікував недруковане за життя письменника оповідання «Андрій Соловейко». Окрім роботи над текстами та епістолярієм М. Коцюбинського, А. Лебідь в 20-ті роки пише ряд статей та в 1929р. дуже цікаву фахову монографію: «М. Коцюбинський, життя і творчість», яка, на жаль, більше не перевидавалась і на сьогодні є справжньою бібліографічною рідкістю малодоступною сучасним дослідникам.

Амбітним задумом молодого літературознавця було повне, а не вибране видання творів М. Коцюбинського. Він планує 13-томне видання творів, але долею йому судилось здійснити цей задум частково. В 1928-30рр. виходить лише п’ять томів задуманого видання, його призупинили після арештів по справі «СВУ», а потім цьому завадив спочатку арешт А. Лебедя по «групі Зерова», а потім розстріл на Соловках.
Ми зосередимо свою увагу на оцінках творчості М. Коцюбинського М. Зеровим та А. Лебедем. Бо через великий об’єм матеріалу, рецепція творчості М. Коцюбинського іншими неокласиками виходить за межі поставлених нами завдань в одній статті.
Як слушно підмітила С. Павличко, «література бездержавної нації довго не могла дозволити собі розкіш «голого» інтелектуалізму чи естетства, коли треба було кликати до бою або пробуджувати і вчити народ» [9,535]. На початку ХХ ст. в українській літературі особливо гостро стає потреба «брати нову ноту» і «ставити свій курінь в Європі» (П. Куліш), виробляти українську мову «до повного комплекту фарб на палітрі» (М. Старицький). Тому ставлення до української провінційності як гальма в розвитку духовної культури набуває особливої ваги, а прагнення її подолати стає завданням першочерговим.
Ця проблема ще більше загострилася під час літературної дискусії в середині 20-х років ХХ ст., коли М. Зеров закликав засвоїти капітал культури, «Європу брати як школу». І тому в силове поле зацікавленості неокласиків потрапляють ті представники української літератури, хто був «європеєць з голови до п‘ят», хто поклав свою помітну цеглину у підмурок нових стандартів української літератури, хто своєю творчістю допомагав долати провінційність. Серед них безперечно і М. Коцюбинський. 

Вже в некролозі на смерть М. Коцюбинського, надрукованому в журналі «Світло» в квітні 1913р., М. Зеров називає М. Коцюбинського «найтоншим, найглибшим майстром рідного слова…ми занадто зобов’язані йому нашим естетичним розвоєм» [3,140]. Особливу заслугу М. Коцюбинського, він вбачає у відмові від «того, що зветься страшним словом – етнографізм» [3,141], адже письменник не обмежується селом, торкається у своїх творах міста і міського життя, вводить в коло своїх художніх спостережень інтелігента, «котрому так мало уваги віддавали попередники». 
Ще в 1912р., опонуючи С. Єфремову, молодий М. Зеров писав:«Погляд на село, як на таку скарбницю народного духу, що і вичерпати її не можна… здається нам за наших часів певним анахронізмом» [4,121]. Теоретик неокласиків мріє про рафіновану урбаністичну українську культуру, коли ми будемо «не прадідне село, ми – днів майбутніх величаве місто». Тому він так цінує паростки урбаністичних мотивів в творчій спадщині М. Коцюбинського.
Порівнюючи М. Коцюбинського з попередньою літературною традицією в Україні, М. Зеров відзначає: «який далекий і чужий їм Коцюбинський з своєю короткою співучою ліричною фразою, своїм лаконізмом, своєю психологічною манерою. Він прийшов ніби з іншого світу, зазнав на собі інші впливи, пройшов чужу школу і почасти тому вніс нове в українську прозу, розпочав в ній нову течію…Вихований на кращих зразках чужомовних літератур, Коцюбинський рано увільнився од всіх смертних гріхів української прози» [3,141].
Аналізуючи етапи становлення письменника, М. Зеров зазначає: «на перших початках літературної роботи, в шуканнях свого тону і своєї манери, Коцюбинський говорив голосом Нечуя-Левицького, збивався іноді на реалістичну манеру старих повістярів, але талановитий і своєрідний навіть в наслідуванні – він ніколи не впадав у сферу їх впливу цілком». [3,140]. В своїй оцінці творчого поступу М. Коцюбинського критик твердить про «десять років вчення і десять літ роботи самостійного майстра»[3,142]. 
Солідаризуючись із М. Зеровим, А. Лебідь зауважить, що «за ці десять років письменство наше зробило такий величезний крок, що відразу надолужило увесь той час, коли воно протягом десятків літ тупцялось на місці» [8,135]. 
М. Зеров також спостеріг цікаву тенденцію між здоров’ям письменника і художньою вартістю його творів. Він зазначив: «що тяжчою ставала хвороба, тим міцнішав талант, тоншими і глибшими ставали спостереження, ще витонченішою ставала вся духовна організація письменника,…все суворіші вимоги ставив він сам до своєї роботи, все точнішим був у своїх спостереженнях» [3,142].
Наряду з новаторством М. Коцюбинського в тематиці, М. Зеров відзначає його нові методи художнього розуміння дійсності, зауважує, що «місце поверхового натуралізму заступає психологізм, витісняючи етнографізм. І в цьому розумінні,- твердить критик,- Коцюбинський являється піонером нової літературної школи, на чолі якої тепер сяють імена Кобилянської та Стефаника»[3,141]. 

Схоже твердження знаходимо пізніше у не менш шанованого українського інтелектуала та літературознавця Ю. Шевельова. «Свого часу імпресіонізм,- зазначає він,- був чи не головним засобом перебороти етнографічність нашої прози середини ХІХ сторіччя…Коцюбинський, Васильченко і почасти Стефаник створили його вершинні осяги» [13,991]. 
М. Зеров, як і всі неокласики, надзвичайно цінує красу слова. Він називає М. Коцюбинського «одним із найкращих українських стилістів… Ніхто з сучасного нам покоління літераторів, – зауважує він,- не відчував так усієї ваги слова». Порівнюючи Т. Шевченка, І. Франка та М. Коцюбинського, М. Зеров відзначає музикальність рідного слова у Шевченка, незламну силу Франкового слова і вишуканість та шляхетність слова М. Коцюбинського[3,143].У своїй статті «Коцюбинський і Чехов» він ще раз це підкреслить, зауваживши, що М. Коцюбинський відходить від «золотої ряски» народно - поетичного слова, до якого тяжіла попередня літературна традиція, на користь слова вишукано – аристократичного[5,714].
Як і В. Леонтович в статті «Естетизм М. М. Коцюбинського», що вийшла в цьому ж 1913р. і з тієї ж сумної нагоди, М. Зеров у своїй статті звернув увагу на ті спокуси, яким піддавалась протягом довгого часу українська інтелігенція, яка «зрекалась отчизни і йшла служити чужій культурі…Велика небезпека загрожувала й Коцюбинському; але в ньому знайшлось досить сили душевної назавжди лишитись на рідному ґрунті і ні разу не зійти з нього, - щоб, зазнавши могутнього впливу сусідніх культур, не піддатись їм,…а привезти зерна «солодкого» лотосу в рідну Ітаку-Україну» [3,143].
Завершуючи свою статтю «Пам’яті М. Коцюбинського», М. Зеров у далекому 1913р., пророче зауважив, що настане час, «коли українська дитина в українській школі на творах М. Коцюбинського вчитиметься шанувати і любити рідне слово, а майбутній історик літератури поставить його в перший ряд між тими, що збагатили українську культуру новими і великими цінностями» [3,143].
В 1929 році М. Зеров пише статтю «Коцюбинський і Чехов», де порівнює оповідання «Лялечка» М. Коцюбинського і «На подводе» А. Чехова. Він твердить, солідаризуючись з А. Лебедем та А. Шамраєм, що оповідання «Лялечка» має на собі найвиразніший знак виходу М. Коцюбинського поза межі етнографічного описування; є першим зразком поглибленого, психологічного оброблення теми – історії самотньої душі, «запереченням тогочасної української повістевої традиції зображувати передусім «сіячів на ниві народній» [5,711]. 
Чехова та Коцюбинського, на думку М. Зерова, ріднить відраза до провінціальщини, не «протоколярні» (І. Франко), а через настрій героїв психологічно умотивовані пейзажі; врешті, що принципово важливо для адепта урбаністичної культури - обидва не ідеалізують село. «Народницький погляд на село, як на величезний резервуар народного духу та побутової своєрідності, поволі зношується» .- знову зауважує М. Зеров [5,736]. 
Він доходить висновку, що вплив чехівської манери на Коцюбинського перехрещувався з навіюваннями, що йшли від Мопасана і допомогли перейти йому від Солонини («Посол від чорного царя») до Раїси Левицької («Лялечка»), від програмово побутових трактувань до психологічних. 
А. Лебідь теж відзначає, що «Коцюбинський проробляє у нас ту ж роботу, що свого часу проробив її в російській літературі Антон Чехов». [7,28]. Їх ріднить акварельність малюнку, настрій безнадійності захалусної атмосфери, імпресіоністична манера письма. (Його надзвичайно цікавила тема «Коцюбинський і Чехов». Він звертається до неї неодноразово, і за свідченням С. Підгайного, працює над цим аспектом коцюбинськознавства у вільні хвилини навіть у соловецькому таборі [11,244]). 
А. Лебідь справедливо зазначає, що «Мопасан у цей період зростання Коцюбинського був разом з Чеховим (власне школа імпресіонізму: уФранції – Мопасан, в Росії – Чехов) його учителем»[8,104]. Окремі елементи Мопасанівської техніки і окремі сюжетні збіги літературознавець вбачає в образах Раїса - о. Василь («Лялечка»); Жанна – абат Тобільяк («Життя»), пані («Поєдинок») і Вергінія Вальтер («Любий друг») Дослідник доходить висновку, що «з новими формальними засобами, засвоєними від європейських майстрів, приніс Коцюбинський в українську літературу: нові ідеї, і новий зміст» [8,104].
Уже багато пізніше, аналізуючи творчість В. Підмогильного, Ю. Шевельов, зауважить, що в 20-ті роки, коли продовжувалась боротьба 2-х течій в українській літературі: урбаністичної та «селюцької», «Місто» Підмогильного вийшло з школи Мопасана. В українській літературі в цьому сенсі його попередником були міські новели Коцюбинського, починаючи від «Цвіту яблуні»[14,374].
Аналізуючи вже хрестоматійну тему подвоєння душі письменника, яка виявляється, що він і людина і художник, і тому все, навіть горе, сприймає як матеріал для творчості, А Лебідь зазначає, що «це тема вічна і особливо типова для письменників модерністів ХХ століття. Знаходимо цю тему в романі Е. Золя «Творчість», і в А Чехова («Чайка») в монолозі Тригоріна…, есть цей мотив у Шекспіра («Гамлет»), у Гонкура («Жюльєта Фаустен»), у Кароліни Павлової («Фантасмогорія) і багато інш. Але чи не найближчий стимул до написання «Цвіт яблуні» дав Коцюбинському твір Мопасана «На воді», яким  захоплювався наш письменник ще у 1898р. і про який писав дружині: «яка це гарна, чаруюча річ, скільки в ній поезії, гнучкої думки, блискучих місць і фарб. Чудова річ, варто перечитати…»[8,103]. 
Ще одну центральну тему світової літератури зауважує у творчій спадщині М. Коцюбинського А. Лебідь, це тема філософії та психології творчості. Для цього він теж використовує метод компаративістики, порівнючи «Тіні забутих предків», «Лісову пісню» Лесі Українки та «Затоплений дзвін» Гауптмана. На його думку Марічка, Мавка, Равтенделяйн – мрія, якою живе поет, яка надихає на творчість Івана, Лукаша, Гайнріха; Палагна, Килина, Магда – земна, реальна сила, що тягне з височин творчості до буденного. Він зауважує, що «образ прекрасної дами», що втілює творчу мрію письменника, надихає його, вириває з «життя-смітника», «життя – стоячої калюжі», ми зустрічаємо в тому чи іншому вигляді також і в образі Незнайомки зі «Сну», «Невідомого», «На острові» [8,133].
Можна цілком відповідально стверджувати, що С. Єфремов, який ще в 1922р. видав монографію про М. Коцюбинського, і А. Лебідь були найгрунтовнішими коцюбинськознавцями 20-х років, хоч їх підходи до оцінки творчого доробку відомого письменника дещо різнились. Це було протистояння народницьких оцінок і модернових. 
В 1926р. виходить збірник вибраних творів М. Коцюбинського із великою вступною статтею А. Лебедя «Творча путь М. Коцюбинського». Реагуючи на цю статтю, тогочасна критика в особі І. Лютого, справедливо зауважує, що А Лебідь, на відміну від ефремівського громадянського забарвлення творів Коцюбинського, переходить у своїй трактовці спадщини Коцюбинського до індивідуалістичного заглиблення, його цікавить не лише оте «загальне добро», а передусім самопочуття конкретного «Я», на що у спадщині письменника він і акцентує передусім.
А. Лебідь, на відміну від усіх попередників, вперше звертає увагу не лише на соціальну тематику в творах М.Коцюбинського, а стверджує, що: «ірраціональні людські переживання бачимо в творах «Дебют», «Сміх», «Він іде»,« Цвіт яблуні», «Persona grata», «Сон» [8;128]. А це одна із суттєвих рис модернізму – занурення у світ мрій, снів, фантазій, галюцинацій, що приховані в глибинах психіки і дозволяють краще відчути «іншого», його витісненні бажання та страхи. 
В підході до естетичного аналізу творів, А. Лебідь критикує «оголену тенденційність», «просвітянство», моралізаторство як «вчорашній день», як не художність. Слабкістю перших творів М. Коцюбинського він називає моралізаторство та описовість. Він розрізняє у творчій спадщині М. Коцюбинського «літературу-учительку» («Під мінаретами», «Хо», «По-людському» і т.п.) і власне художню творчість, що несе ідеї не через оголену тенденційність, а через художньо-переконливі образи» («Лялечка», «На камені», «Цвіт яблуні», «Тіні забутих предків» та ін.) Дослідник цінує «економію художнього вислову, концентрацію уваги», як показники майстерності [8,114].

Літературознавець називає такі твори як «Сон» та «Тіні забутих предків» «ультраіндивідуалістичними речами з найбільшою даниною навіть містичному символізмові» [8,124]. Він вважає, що «Intermezzo» це «найвищий ступінь, на який піднісся Коцюбинський в розвиткові свого ліричного хисту» [8,123].

Подаючи свою автобіографію до вступу в аспірантуру інституту літератури при ВУАН, Ананій Лебідь документально засвідчує, що в 1922-23р. він працював «у музеях та архівах м. Чернігова: у музеї імені Тарновського над архівами Куліша, Нечуя-Левицького та Коцюбинського та в архіві Чернігівського жандармського управління» [11,арк.19]. Тому, опираючись на архівні дані Чернігівського жандармського управління, він авторитетно твердить, що проти «малоросийского писателя  М. Коцюбинського», який у звітах проходив під ім’ям «Лисий», особливо серйозного матеріалу не було» [8,27].
А. Лебідь цілком аргументовано зазначає, що «Коцюбинський ніколи не стояв ні на якій певній політичній платформі. Єдине, що він з юнацьких днів зберіг у собі і що завжди було для нього основою світогляду, була ідея національного відродження» [8,83]. І тому він закликає оцінювати художню, а не політичну діяльність письменника. 

У А. Лебедя дослідження творчого доробку М. Коцюбинського, що широко опирається на архіви та епістолярій письменника, тяжіє до психобіографічного підходу: аналіз не лише його творів, але і «життя його душі».

Письменник, за його спостереженнями, «революційні події, а особливо їх неминучі «викривлення» (смерть, убивство, кари) приймав дуже вразливо, але в цих переживаннях, у цьому сприйнятті революційних подій, - можна бачити сприйняття не бійця, а сприйняття враженої до самих основ людини тонкої духовної організації» [8;91]. У М.Коцюбинського інтерес передусім до трагічного в революції, зауважує дослідник. «З усіх творів на теми з першої революції жодного не має у Коцюбинського, який трактував би про радість революційного будівництва, торкався б моментів революційної творчості. Натомість ми маємо: погром інтелігенції в оповіданні «Сміх», єврейський погром («Він іде»,) переживання засудженого на страту терориста («Невідомий»), душевна катастрофа у професійного ката («Persona grata»), зміщанення колишніх революціонерів («В дорозі»), кара над селянами («Fata Morgana») і т.д.» [8,115].

А. Лебідь зауважує, що «якось навіть дивно читати, як письменник, далекий від революційного життя міг з такою переконливістю подати з одного боку переживання терориста («Невідомий»), з другого - переживання ката (Persona grata»), з третього – переродження колишніх революціонерів у звичайних міщан («В дорозі») [8,118].
Даючи загальну оцінку творчості Коцюбинського, А. Лебідь справедливо зауважує, що «наше письменство не багато може назвати письменників, що змогли в цю критичну зламну епоху стати врівень з новою літературою, засвоїти не тільки зовнішні прояви європейського «модерну», але й внутрішньою суттю своєї творчості відбили ту філософську думку та рухомі сили, якими жила Європа» [8,92].
В своїх дослідженнях А. Лебідь ставить завдання визначити лінії, що поєднують Коцюбинського з новою європейською літературою, вважаючи, що основним на зламі Х1Х-ХХ ст. для української літератури було гасло європеїзації.  
І М. Зеров, і А. Лебідь, солідарні, що художнє зростання М. Коцюбинського – «це і був шлях європеїзації українського письменства».
Глибокі знавці тенденцій розвитку світової та української літератури, сумлінні дослідники епістолярію письменника, неокласики широко використовували в своїх літературознавчих розвідках не модний тоді соціологічний підхід, а передусім підхід психобіографічний та компаративістику. У своїй естетико – літературознавчій роботі вони першими в історії української критики намагались здійснити перехід від пануючої прескриптивної (наказової) до дескриптивної (описової) критики, звертаючи увагу не лише про що написано (ідейний бік), але і як написано (художня вартість), їх цікавив «зміст текстів у контексті інших текстів»[10,197]. І цим вони теж долали провінціалізм української культури, наближаючи її до модернового європейського річища.
Отже, в рецепції неокласиків перед читачем поставав не звульгаризований радянським коцюбинськознавством революціонер-демократ, співець революції, реаліст, що був під впливом лише російської літературної традиції, а М. Коцюбинський як справжній європеєць, імпресіоніст, тонкий психолог та українофіл, що одним із перших в українській літературі розірвав з народницьким етнографізмом, заклав традиції урбаністичної літератури, занурив читача в складне ірраціональне людське підпілля, життя та страждання «самотньої душі», який високим художнім рівнем своїх кращих творів по справжньому коронував нашу мову.
Своєю творчістю М. Коцюбинський доклав значних зусиль, щоб написати зовсім інший український профіль на європейському культурному тлі. Без М. М. Коцюбинського важко уявити собі літературний канон нашого художнього слова. Його доробок, мов рясна яблуня, з якої кожен може струсити по мірі сил своїх. І рецепція та оцінки граней його вишуканого таланту такими авторитетними та ерудованими дослідниками як українські неокласики, тільки додадуть нашим сучасникам цих сил.
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