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Вступ 

 

Дисципліна «Антикорупційна діяльність» спрямована на 

формування у студентів системного розуміння природи корупції, її 

впливу на державне управління, економіку та суспільство, а також на 

розвиток практичних навичок протидії корупційним проявам. Вивчення 

курсу передбачає опрацювання міжнародних підходів до вимірювання 

рівня корупції, аналіз національного законодавства та інституційної 

системи протидії корупції, а також оволодіння сучасними інструментами 

прозорості й підзвітності. 

Дисципліна також орієнтує на розвиток етичних засад професійної 

діяльності та підвищення рівня особистої відповідальності студентів. 

Залучення до аналізу практичних ситуацій дозволяє не лише сформувати 

навички правової аргументації, але й виховати нетерпимість до будь-яких 

проявів корупційної поведінки. Це особливо важливо в умовах сучасного 

державотворення, де формування культури доброчесності виступає 

фундаментом сталого розвитку суспільства. 

Окрім цього, курс стимулює активну участь студентів у 

громадських ініціативах і волонтерських проєктах, пов’язаних із 

забезпеченням прозорості та відкритості управлінських процесів. 

Поєднання академічних знань із практичним досвідом взаємодії з 

громадянським суспільством допомагає сформувати нове покоління 

фахівців, здатних ефективно впроваджувати антикорупційні механізми у 

своїй професійній діяльності та сприяти побудові справедливого, 

демократичного державного устрою. 

Практичні заняття побудовані таким чином, щоб забезпечити 

поєднання теоретичних знань із прикладними аспектами їх використання. 

Виконання завдань передбачає роботу з нормативно-правовими актами, 

аналіз міжнародних рейтингів та індексів, вивчення діяльності 

антикорупційних органів, ознайомлення з реальними судовими 

рішеннями й журналістськими розслідуваннями. Особлива увага 

приділяється ситуаційним кейсам, які дозволяють студентам 

відпрацювати алгоритми дій у випадках конфлікту інтересів, опанувати 

механізми фінансового моніторингу, а також здобути навички 

проведення антикорупційної експертизи нормативно-правових актів. 

Завдяки практичним роботам студенти розвивають уміння 

критично оцінювати ефективність антикорупційних програм на різних 

рівнях влади, використовувати інструменти електронної демократії та 

відкритих даних, а також розробляти власні ініціативи у сфері протидії 

корупції. Такий комплексний підхід сприяє формуванню 

компетентностей, необхідних майбутнім фахівцям у сфері публічного 

управління. 
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Практична робота 1 

Аналіз міжнародних рейтингів та індексів корупції 

Мета роботи 

Ознайомити студентів з міжнародними інструментами 

вимірювання рівня корупції, сформувати навички роботи з відкритими 

даними рейтингів та індексів, навчити проводити порівняльний аналіз 

позицій України та інших країн світу, а також робити висновки щодо 

тенденцій у сфері антикорупційної політики. 

Завдання роботи 

1. Вивчити методологію складання Corruption Perceptions Index 

(CPI), Global Corruption Barometer (GCB) та інших релевантних 

індексів Transparency International. 

2. Проаналізувати останні доступні звіти та офіційні публікації цих 

організацій. 

3. Визначити позицію України в рейтингах за останні 5–10 років та 

простежити динаміку. 

4. Порівняти позиції України з іншими країнами (мінімум з двома – 

однією з ЄС та однією з пострадянського простору). 

5. Виявити фактори, що вплинули на зміни позицій України у 

рейтингах. 

6. Підготувати висновки та рекомендації щодо підвищення 

антикорупційних показників. 

Хід виконання роботи 

Крок 1. Підготовчий етап 

• Ознайомитися з офіційним сайтом Transparency International: 

https://www.transparency.org. 

• Переглянути опис методології формування CPI та GCB. 

• Визначити, які показники і джерела даних використовуються для 

складання індексів. 

Крок 2. Збір даних 

• Завантажити останні звіти по CPI та GCB з офіційних джерел. 

• Виписати показники України за обраний період (наприклад, з 2014 

до поточного року). 

• Зібрати дані по двох країнах для порівняння. 
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Крок 3. Аналітична обробка 

• Побудувати порівняльну таблицю з показниками України та 

обраних країн. 

• Зобразити динаміку на графіку або діаграмі. 

• Визначити загальні тренди: зростання, зниження або стабільність 

показників. 

Крок 4. Інтерпретація результатів 

• Оцінити причини змін у рейтингах для України (законодавчі 

реформи, політичні події, антикорупційні ініціативи, міжнародні 

впливи). 

• Порівняти з аналогічними процесами у країнах для порівняння. 

Крок 5. Формування висновків 

• Оцінити, наскільки ефективними є заходи України у сфері боротьби 

з корупцією. 

• Запропонувати рекомендації для покращення позицій у 

міжнародних рейтингах. 

Вимоги до оформлення результатів 

• Робота виконується у вигляді аналітичного звіту (5–7 сторінок). 

• Структура: 

1. Вступ (актуальність теми та мета роботи). 

2. Огляд методології індексів CPI та GCB. 

3. Динаміка показників України. 

4. Порівняльний аналіз з іншими країнами. 

5. Фактори впливу на зміну позицій. 

6. Висновки та рекомендації. 

• Використання таблиць, графіків та діаграм є обов’язковим. 

• Посилання на джерела оформлюються згідно з академічними 

стандартами. 

Варіанти завдань 

1. Проаналізувати позиції України у CPI за 2014–2024 рр. 

2. Порівняти показники України та Польщі у CPI та GCB. 

3. Дослідити вплив антикорупційних реформ 2015–2020 рр. на 

позицію України у CPI. 

4. Порівняти зміни індексів України та Грузії у постмайданний період. 

5. Визначити зв'язок між індексами корупції та індексом верховенства 

права.  
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6. Проаналізувати вплив міжнародних санкцій та політичної 

підтримки з боку ЄС на зміну позицій України в CPI за останні три 

роки. 

7. Порівняти показники України у CPI та GCB з країною, що має 

схожий рівень економічного розвитку, але різну антикорупційну 

політику. 

8. Оцінити роль громадських організацій та журналістських 

розслідувань у покращенні позиції України в міжнародних 

рейтингах корупції. 

9. Провести аналіз зміни індексу CPI для України під час воєнного 

стану та порівняти з показниками мирного періоду. 

10. Дослідити кореляцію між індексом корупції та рівнем іноземних 

інвестицій в Україні та інших країнах регіону. 

 

Рекомендована література 

1. Transparency International: https://www.transparency.org 

2. Corruption Perceptions Index (CPI) Reports 

3. Global Corruption Barometer (GCB) Reports 

4. World Bank Governance Indicators: 

https://info.worldbank.org/governance/wgi/ 

5. Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК): 

https://nazk.gov.ua 

6. Шевчук О. О. Антикорупційна політика в Україні: сучасний стан 

та перспективи розвитку. – Київ, 2022. 

7. Кравченко В. А. Міжнародні індекси як інструмент оцінки 

корупції в Україні // Держава та регіони. – 2023. 

 

 

Приклад виконання практичної роботи 

1. Вступ 

Тема: Аналіз міжнародних рейтингів корупції – Corruption Perceptions 

Index (CPI), Global Corruption Barometer (GCB). 

Мета: Визначити позицію України в світових рейтингах, простежити 

динаміку та порівняти її з іншими країнами для формування рекомендацій 

покращення антикорупційної політики. 
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2. Методологія індексів 

• Corruption Perceptions Index (CPI) – основний індекс Transparency 

International, що оцінює сприйняття рівня корупції у публічному 

секторі. Країни ранжуються за балами від 0 ("дуже корумпована") 

до 100 ("дуже прозора") AP NewsTransparency International Ukraine. 

Формується на основі 13 джерел, включно з рейтингами World 

Bank, WEF тощо AP News. 

• Global Corruption Barometer (GCB) – опитування про сприйняття 

та досвід громадян стосовно корупції (наприклад, у скількох 

відсотках випадків громадяни змушені були давати хабара) 

Transparency.org. 

3. Динаміка індексу для України 

Рік CPI, 

балів 

Рейтинг Коментар 

2021 32 – Початковий рівень Transparency International 

Ukraine 

2022 33 116-й +1 бал; поступовий прогрес Transparency 

International UkraineKyiv Post 

2023 36 104-й +3 бали; суттєвий стрибок за рік НАЗК+1 

2024 35 105-й -1 бал (в межах похибки), ознака можливого 

сповільнення реформ Transparency.orgThe 

New Voice of UkraineThe Kyiv Independent 

 

https://apnews.com/article/367c5a569995c11a84974c124462b43a?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/ti_format/research/corruption-perception-index/?utm_source=chatgpt.com
https://apnews.com/article/367c5a569995c11a84974c124462b43a?utm_source=chatgpt.com
https://www.transparency.org/en/countries/ukraine?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/ti_format/research/corruption-perception-index/?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/ti_format/research/corruption-perception-index/?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/research/corruption-perceptions-index-2022/?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/research/corruption-perceptions-index-2022/?utm_source=chatgpt.com
https://www.kyivpost.com/post/11687?utm_source=chatgpt.com
https://nazk.gov.ua/en/en/corruption-perceptions-index-2023-ukraine-improves-its-score-by-3-points/?utm_source=chatgpt.com
https://www.transparency.org/en/countries/ukraine?utm_source=chatgpt.com
https://english.nv.ua/nation/ukraine-s-corruption-ranking-dips-sending-warning-signals-50489039.html?utm_source=chatgpt.com
https://english.nv.ua/nation/ukraine-s-corruption-ranking-dips-sending-warning-signals-50489039.html?utm_source=chatgpt.com
https://kyivindependent.com/a-slipping-cpi-score-signals-ukraines-anti-corruption-efforts-are-stagnating/?utm_source=chatgpt.com


9 

 

 

4. Порівняльний аналіз із іншими країнами 

• Географічне порівняння: 

o Польща (2022): 55 балів (45-те місце) Transparency 

International UkraineKyiv Post 

o Словаччина: 53 бали (49-те місце) 

o Молдова: 39 балів (91-ше місце) Transparency International 

Ukraine 

Thus, Україна поступається Польщі і Словаччині. 

5. Інтерпретація результатів 

• Позитивні фактори: 

o Активне впровадження Антикорупційної стратегії 2023-2025, 

прозорі державні закупівлі (Prozorro), розслідування 

високопосадовців — призвели до зростання на 3 бали у 2023 

році НАЗКВикипедия. 

• Сигнали занепокоєння: 

o У 2024 році зниження на один бал може свідчити про певну 

стагнацію реформ, недостатню ефективність впровадження 

заходів The New Voice of UkraineThe Kyiv Independent. 

https://ti-ukraine.org/en/research/corruption-perceptions-index-2022/?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/research/corruption-perceptions-index-2022/?utm_source=chatgpt.com
https://www.kyivpost.com/post/11687?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/research/corruption-perceptions-index-2022/?utm_source=chatgpt.com
https://ti-ukraine.org/en/research/corruption-perceptions-index-2022/?utm_source=chatgpt.com
https://nazk.gov.ua/en/en/corruption-perceptions-index-2023-ukraine-improves-its-score-by-3-points/?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Anti-Corruption_Bureau_of_Ukraine?utm_source=chatgpt.com
https://english.nv.ua/nation/ukraine-s-corruption-ranking-dips-sending-warning-signals-50489039.html?utm_source=chatgpt.com
https://kyivindependent.com/a-slipping-cpi-score-signals-ukraines-anti-corruption-efforts-are-stagnating/?utm_source=chatgpt.com
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• Контекст регіону/війни: 

o Україна демонструє стійкі результати, попри військовий 

конфлікт — протидія корупції залишається реформаторським 

пріоритетом Центр політико правових реформВикипедия. 

6. Global Corruption Barometer (GCB) 

• Україна (останні дані): 23% громадян, які користувалися 

держпослугами, давали хабарі протягом року Transparency.org. Це 

свідчить про високий рівень побутової корупції, що потребує 

системного вирішення. 

7. Висновки 

1. Україна демонструє позитивну динаміку CPI з 2021 до 2023 року 

(32 → 36 балів). 

2. 2024 рік приніс незначний спад, що сигналізує про потребу нових 

системних підходів. 

3. У порівнянні з Польщею та Словаччиною рівень індексу 

залишається нижчим. 

4. Високий відсоток хабарництва за GCB свідчить, що антикорупційні 

зусилля мають торкатися не лише політичної, а й побутової 

корупції. 

8. Рекомендації 

• Удосконалювати систему прозорих держзакупівель, розширювати 

Prozorro на нові сфери. 

• Поглиблювати незалежність судової системи (NABU, SAPO). 

• Спрямовувати антикорупційну політику на місця: боротися з 

дрібними хабарями й створювати механізми залучення громадян і 

НУО. 

• Підсилювати комунікацію щодо антикорупційних реформ для 

формування довіри у суспільстві. 

 

 

 

 

 

 

 

https://pravo.org.ua/en/analytical-materials/weekly-analysis-for-05-11-february-2025/?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Corruption_in_Ukraine?utm_source=chatgpt.com
https://www.transparency.org/en/countries/ukraine?utm_source=chatgpt.com
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Практична роботи 2.  

Аналіз Закону України «Про запобігання корупції» 

Мета роботи: 

Закріпити теоретичні знання студентів з основ антикорупційного 

законодавства України, навчитися аналізувати зміст і механізми 

реалізації Закону України «Про запобігання корупції», визначати його 

сильні та слабкі сторони, а також здійснювати порівняльний аналіз із 

міжнародною практикою з метою розробки пропозицій щодо 

вдосконалення. 

Завдання: 

1. Ознайомитися з текстом Закону України «Про запобігання 

корупції» (в актуальній редакції). 

2. Визначити основні розділи та ключові положення закону, що 

регулюють: 

o запобігання та врегулювання конфлікту інтересів; 

o фінансовий контроль; 

o діяльність Національного агентства з питань запобігання 

корупції (НАЗК); 

o механізми захисту викривачів корупції; 

o контроль за деклараціями та моніторинг способу життя. 

3. Проаналізувати механізми реалізації норм закону та їх 

ефективність. 

4. Виявити проблемні аспекти та прогалини в законі (правові, 

організаційні, процедурні). 

5. Провести порівняльний аналіз з антикорупційними законами та 

практиками щонайменше двох інших країн (наприклад: Польщі, 

Литви, Грузії, Франції, Канади). 

6. Розробити власні пропозиції щодо вдосконалення Закону України 

«Про запобігання корупції». 

Порядок виконання роботи: 

1. Підготовчий етап 

o Опрацювати актуальний текст Закону України «Про 

запобігання корупції» (офіційний сайт Верховної Ради 

України). 

o Ознайомитися з міжнародними антикорупційними актами та 

рейтингами (Transparency International, GRECO, OECD). 
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o Вивчити наукові публікації та аналітичні звіти щодо 

імплементації антикорупційної політики в Україні та за 

кордоном. 

2. Аналітичний етап 

o Структуровано викласти ключові положення закону. 

o Визначити механізми реалізації кожного з основних 

положень (хто відповідає, як реалізується, який передбачений 

контроль). 

o Зробити SWOT-аналіз закону (сильні сторони, слабкі 

сторони, можливості, загрози). 

3. Порівняльний аналіз 

o Визначити аналогічні положення в законах інших країн. 

o Порівняти процедури контролю, санкції, прозорість та 

відкритість процесів. 

o Виділити елементи, які можна адаптувати для українського 

контексту. 

4. Розробка пропозицій 

o Сформулювати конкретні зміни або доповнення до закону. 

o Обґрунтувати кожну пропозицію з точки зору ефективності, 

відповідності міжнародним стандартам та національним 

реаліям. 

5. Оформлення результатів 

o Виконати роботу у вигляді структурованого звіту (вступ, 

аналітична частина, порівняльний аналіз, висновки, 

пропозиції). 

o Додати посилання на використані джерела. 

Вимоги до оформлення: 

• Обсяг: 6–10 сторінок друкованого тексту (шрифт Times New 

Roman, 14, інтервал 1,5). 

• Використання академічного стилю та наукової термінології. 

• Обов’язкове посилання на нормативно-правові акти та джерела 

інформації. 

• Усі пропозиції мають бути аргументованими та реалістичними. 
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Варіанти завдань: 

 

№ Варіант 

завдання 

Мета Очікуваний 

результат 

Рекомендован

і джерела 

1 Таблиця 

порівняння 

декларування 

доходів в 

Україні та 

Литві 

Порівняти 

порядок 

подання 

декларацій та 

контролю 

Структурован

а таблиця з 

ключовими 

параметрами 

та коротким 

аналізом 

Закон України; 

Закон Литви 

«Про 

запобігання 

корупції»; 

OECD Anti-

Corruption 

Network 

2 Аналіз 

захисту 

викривачів в 

Україні та 

Грузії 

Оцінити 

ефективність 

правового 

захисту 

викривачів 

Порівняльна 

таблиця та 

опис 

виявлених 

кращих 

практик 

Закон України; 

Закон Грузії 

«Про конфлікт 

інтересів та 

корупцію»; 

Transparency 

International 

3 Пропозиції 

щодо 

врегулювання 

конфлікту 

інтересів 

(досвід 

Канади) 

Запропонувати 

шляхи 

вдосконалення 

українських 

процедур 

Аналітична 

записка з 

пропозиціями 

та 

аргументацією 

Закон України; 

Canada Conflict 

of Interest Act 

4 Аналіз ролі 

НАЗК і 

порівняння з 

Францією 

Визначити 

функціонал та 

оцінити 

ефективність 

органу 

Порівняльний 

опис 

повноважень і 

рекомендації 

Закон України; 

Французький 

закон Sapin II; 

GRECO 

Reports 

5 Дослідження 

фінансового 

контролю в 

Україні та 

Естонії 

Вивчити 

механізми 

перевірки 

декларацій 

Таблиця з 

порівнянням 

процедур і 

висновок 

Закон України; 

Estonian Anti-

Corruption Act 

6 Аналіз 

санкційного 

механізму 

(порівняння з 

Сінгапуром) 

Порівняти 

санкції за 

корупційні 

правопорушенн

я 

Огляд санкцій 

з прикладами 

ефективності 

Закон України; 

Prevention of 

Corruption Act 

(Singapore) 

7 Інструменти 

громадського 

Порівняти 

участь 

Опис 

інструментів 

Закон України; 

Dutch 
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контролю 

(Україна – 

Нідерланди) 

громадськості в 

контролі 

та 

рекомендації з 

впровадження 

Whistleblower 

Protection Act 

8 Процедури 

перевірки 

декларацій 

(Україна – 

Румунія) 

Визначити 

ефективність 

перевірок 

Порівняльний 

аналіз і 

пропозиції 

Закон України; 

Romanian 

Integrity 

Agency Law 

9 Відповідність 

закону 

України 

рекомендація

м GRECO 

Оцінити 

відповідність 

міжнародним 

стандартам 

Таблиця 

зіставлення 

норм і 

рекомендацій 

Закон України; 

GRECO 

Evaluation 

Reports 

1

0 

Дорожня 

карта 

реформування 

(Латвія – 

Чехія) 

Розробити план 

покращення 

законодавства 

Дорожня 

карта з 

етапами і 

термінами 

Закон України; 

Latvian 

Corruption 

Prevention Law; 

Czech Act on 

Conflict of 

Interests 

 

Рекомендовані джерела 

1. Закон України «Про запобігання корупції» (актуальна редакція). 

2. Офіційний сайт НАЗК – https://nazk.gov.ua 

3. Рекомендації GRECO (Group of States against Corruption). 

4. Transparency International: Corruption Perceptions Index. 

5. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia 

Reports. 

6. Пархоменко-Куцевіл О.І. Антикорупційна політика України: 

сучасний стан та перспективи. – Київ, 2023. 

7. Бойко А.О. Механізми запобігання корупції у державному 

управлінні. – Львів, 2022. 

8. Comparative Study on Anti-Corruption Laws in EU Member States. – 

European Commission, 2021. 
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Приклад виконання практичної роботи: 

Завдання: Зробити SWOT-аналіз Закону України «Про запобігання 

корупції» та порівняти його сильні й слабкі сторони з антикорупційним 

законом Польщі 

Вступ 

Антикорупційне законодавство України є одним із ключових 

інструментів у забезпеченні прозорості влади та запобіганні 

зловживанням. Центральним нормативним актом у цій сфері виступає 

Закон України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), який визначає 

механізми фінансового контролю, врегулювання конфлікту інтересів, 

захисту викривачів та діяльність Національного агентства з питань 

запобігання корупції (НАЗК). 

Метою цієї роботи є аналіз ключових положень Закону, виявлення 

його прогалин, а також порівняння з практикою Польщі та Грузії для 

формування пропозицій щодо вдосконалення. 

1. Ключові положення Закону: 

1. Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів 

o Встановлено обов’язок суб’єктів декларування повідомляти 

про конфлікт інтересів безпосередньому керівникові або 

НАЗК. 

o Визначені способи врегулювання: усунення від виконання 

обов’язків, передача повноважень іншій особі, відмова від 

приватного інтересу. 

2. Фінансовий контроль 

o Електронне декларування доходів та майна посадових осіб. 

o Перевірка декларацій та моніторинг способу життя 

декларантів. 

3. Роль НАЗК 

o Розробка антикорупційної політики, проведення перевірок 

декларацій, контроль за дотриманням вимог законодавства. 

4. Захист викривачів 

o Гарантії анонімності, захист від звільнення та 

переслідування, можливість отримання винагороди. 

2. Механізми реалізації та їх ефективність: 

• Е-декларування вважається одним із найбільш дієвих 

інструментів, однак проблемою залишається повільна перевірка 

декларацій та недостатній рівень автоматизації процесів. 
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• Моніторинг способу життя має обмежену ефективність через 

дефіцит ресурсів та складність доведення невідповідностей. 

• Захист викривачів діє переважно на папері, адже низький рівень 

довіри до правоохоронної системи утримує людей від повідомлень. 

3. SWOT-аналіз Закону: 

Сильні сторони Слабкі сторони 

Електронне декларування Недостатня швидкість перевірок 

Наявність НАЗК як профільного 

органу 

Обмежені ресурси та кадровий 

потенціал 

Встановлені стандарти 

конфлікту інтересів 

Недосконалість процедур захисту 

викривачів 

Можливості Загрози 

Інтеграція з базами даних інших 

країн 

Політичний тиск на антикорупційні 

органи 

Запровадження повної 

автоматизації перевірок 

Зростання тіньових схем 

приховування майна 

 

4. Порівняльний аналіз: Україна – Польща – Грузія 

Параметр Україна Польща Грузія 

Е-декларування Є, публічний 

доступ 

Є, частково 

публічний 

доступ 

Є, повний 

публічний доступ 

Перевірка 

декларацій 

Комбінована 

(автомат+ручна) 

Автоматична 

первинна + 

вибіркова 

ручна 

Переважно 

автоматична 

Захист 

викривачів 

Формально 

закріплений, 

низька 

ефективність 

Дієва судова 

та поліційна 

підтримка 

Державна гарантія 

працевлаштування 

Санкції за 

недекларування 

Адміністративна, 

кримінальна 

Кримінальна Кримінальна + 

майнова 

конфіскація 

Висновок з порівняння: 

• Польща забезпечує більш швидку первинну перевірку декларацій 

завдяки автоматизованим алгоритмам. 

• Грузія має жорсткіші санкції та ефективну систему захисту 

викривачів, що стимулює виявлення корупційних фактів. 
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5. Виявлені прогалини у Законі України: 

1. Відсутність повністю автоматизованої системи перевірки 

декларацій. 

2. Низький рівень реального захисту викривачів. 

3. Обмежена інтеграція з міжнародними реєстрами майнових прав. 

4. Недостатня деталізація процедур врегулювання конфлікту 

інтересів у місцевому самоврядуванні. 

6. Пропозиції щодо вдосконалення: 

• Створення єдиної інтегрованої бази перевірки декларацій з 

автоматичним порівнянням даних з держреєстрами та 

міжнародними базами. 

• Запровадження спеціальної програми державного захисту 

викривачів, аналогічної грузинській, з гарантіями 

працевлаштування. 

• Розширення повноважень НАЗК у частині міжнародного обміну 

даними. 

• Встановлення чітких строків перевірки декларацій з обов’язковим 

оприлюдненням результатів. 

Висновки: 

Закон України «Про запобігання корупції» є прогресивним 

документом, однак його ефективність обмежується недосконалими 

механізмами реалізації та браком ресурсів. Досвід Польщі та Грузії 

демонструє, що автоматизація перевірок, ефективний захист викривачів 

та жорсткі санкції значно підвищують результативність антикорупційної 

політики. Запропоновані зміни можуть суттєво посилити превентивну та 

контрольну функції закону. 
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Практична робота 3 

Вивчення структури та діяльності НАБУ і НАЗК 

Мета роботи: 

Закріпити знання здобувачів про структуру, функції та 

повноваження Національного антикорупційного бюро України (НАБУ) та 

Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), 

проаналізувати реальні приклади їхньої роботи, дослідити механізми 

взаємодії з іншими державними та міжнародними органами, а також 

провести порівняльний аналіз із практикою інших країн. 

Завдання: 

1. Вивчити нормативно-правові акти, що регламентують діяльність 

НАБУ та НАЗК. 

2. Описати організаційну структуру обох інституцій. 

3. Проаналізувати щонайменше один конкретний кейс розслідування 

або перевірки, здійснений НАБУ чи НАЗК. 

4. Визначити, як відбувалася взаємодія з іншими органами (САП, 

Офіс Генерального прокурора, ДБР, міжнародні структури). 

5. Порівняти діяльність НАБУ і НАЗК із аналогічними органами 

щонайменше двох інших країн (наприклад, Польщі, Литви, Румунії, 

Грузії). 

6. Виявити проблемні аспекти та запропонувати рекомендації щодо 

підвищення ефективності діяльності цих органів. 

Порядок виконання роботи: 

1. Підготовчий етап 

o Опрацювати Закони України «Про Національне 

антикорупційне бюро України» та «Про запобігання 

корупції». 

o Ознайомитися з офіційними сайтами НАБУ та НАЗК, їхніми 

річними звітами та аналітикою. 

o Обрати реальний приклад (кейс) розслідування або 

перевірки. 

2. Аналітичний етап 

o Описати структуру НАБУ та НАЗК, основні підрозділи та їх 

функції. 

o Розкрити хід обраного кейсу: предмет розслідування, 

залучені сторони, правові підстави, результати. 

o Проаналізувати взаємодію з іншими українськими та 

міжнародними органами. 
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3. Порівняльний аналіз 

o Визначити аналогічні інституції у двох інших країнах. 

o Порівняти повноваження, підзвітність, методи розслідування, 

рівень незалежності. 

o Виділити успішні практики, які можна адаптувати в Україні. 

4. Розробка пропозицій 

o Сформулювати пропозиції щодо вдосконалення діяльності 

НАБУ та НАЗК. 

o Обґрунтувати кожну пропозицію, посилаючись на 

міжнародний досвід або виявлені проблеми. 

 

Вимоги до оформлення: 

• Обсяг: 6–10 сторінок, шрифт Times New Roman 14, інтервал 1,5. 

• Використання академічного стилю. 

• Обов’язкові посилання на нормативно-правові акти, офіційні звіти 

та інші джерела. 

• Включення схем, таблиць і діаграм для наочності (за потреби). 

Варіанти завдань: 

№ Варіант 

завдання 

Мета роботи Очікуваний 

результат 

Рекомендова

ні джерела 

1 Схема 

організаційної 

структури 

НАБУ та опис 

функцій 

Ознайомитися 

з 

організаційно

ю структурою 

та функціями 

підрозділів 

НАБУ 

Графічна схема 

з поясненнями 

функцій 

підрозділів 

Закон України 

«Про НАБУ»; 

офіційний 

сайт НАБУ; 

річні звіти 

НАБУ 

2 Аналіз 

конкретного 

кейсу НАБУ 

Вивчити 

практику 

розслідувань 

НАБУ 

Аналітичний 

опис кейсу: 

етапи, залучені 

органи, 

результати 

Офіційний 

сайт НАБУ; 

ЗМІ; 

аналітичні 

звіти 

Transparency 

International 

3 Оцінка 

взаємодії 

НАБУ і САП у 

резонансному 

розслідуванні 

Дослідити 

ефективність 

координації 

органів 

Порівняльний 

опис співпраці 

та її результатів 

Закон України 

«Про НАБУ», 

Закон «Про 

САП»; річні 

звіти; 
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аналітичні 

статті 

4 Таблиця 

порівняння 

повноважень 

НАБУ та CBA 

(Польща) 

Провести 

міжнародне 

порівняння 

Таблиця з 

ключовими 

повноваженням

и, сильними і 

слабкими 

сторонами 

Закон України 

«Про НАБУ»; 

Ustawa o 

CBA; GRECO 

Reports 

5 Аналіз ролі 

НАЗК у 

контролі 

декларацій 

Оцінити 

ефективність 

фінансового 

контролю 

Аналітичний 

звіт із 

прикладами 

перевірок 

Закон України 

«Про 

запобігання 

корупції»; 

офіційний 

сайт НАЗК; 

OECD Reports 

6 Порівняння 

процедур 

захисту 

викривачів 

(НАЗК – 

Литва/Грузія) 

Дослідити 

міжнародну 

практику 

захисту 

викривачів 

Таблиця 

порівняння 

процедур та 

висновки 

Закон України 

«Про 

запобігання 

корупції»; 

STT (Литва); 

Закон Грузії 

про корупцію; 

Transparency 

International 

7 Аналіз 

практики 

міжнародної 

співпраці 

НАБУ 

Дослідити 

приклади 

міжнародного 

співробітницт

ва 

Опис кейсу 

взаємодії з 

ФБР/OLAF, 

результати 

Офіційний 

сайт НАБУ; 

звіти OLAF; 

аналітичні 

матеріали 

8 Інфографіка 

взаємодії 

НАБУ, НАЗК, 

САП та ДБР 

Показати 

процес 

координації 

між органами 

Візуальна схема 

взаємодії 

органів у 

розслідуваннях 

Закони 

України «Про 

НАБУ», «Про 

НАЗК», «Про 

САП», «Про 

ДБР»; 

офіційні звіти 

9 Порівняння 

механізмів 

фінансового 

контролю 

НАЗК та DNA 

(Румунія) 

Вивчити 

міжнародний 

досвід 

фінансового 

контролю 

Таблиця 

порівняння 

процедур та 

ефективності 

Закон України 

«Про 

запобігання 

корупції»; 

Romanian 

DNA Law; 

OECD Reports 
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1

0 

Виявлення 

проблем 

координації 

НАБУ і НАЗК 

Дослідити 

проблемні 

аспекти 

взаємодії 

Аналітична 

записка з 

рекомендаціями 

щодо 

покращення 

координації 

Закон 

України; 

аналітичні 

статті; річні 

звіти органів 

1

1 

Модель 

«ідеальної 

взаємодії» 

антикорупційн

их органів 

(Чехія/Естонія) 

Розробити 

концептуальну 

модель 

ефективної 

взаємодії 

Модель з 

описом 

процесів та 

очікуваним 

ефектом 

Закон 

України; 

аналітичні 

матеріали 

Чехії та 

Естонії; 

GRECO 

Reports 

 

Рекомендовані джерела: 

1. Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» 

(актуальна редакція). 

2. Закон України «Про запобігання корупції» (актуальна редакція). 

3. Офіційний сайт НАБУ – https://nabu.gov.ua 

4. Офіційний сайт НАЗК – https://nazk.gov.ua 

5. Щорічні звіти НАБУ та НАЗК. 

6. Рекомендації GRECO щодо інституційної незалежності 

антикорупційних органів. 

7. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia 

Reports. 

8. Transparency International Corruption Perceptions Index. 

9. Аналітичні звіти антикорупційних органів Польщі (CBA), Литви 

(STT), Румунії (DNA). 

 

 

 

Приклад виконання практичної роботи: 

Тема: Вивчення структури та діяльності НАБУ і НАЗК: розгляд 

конкретних кейсів розслідувань. Взаємодія з іншими органами. 

Порівняння позицій України та інших країн. 
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Вступ 

Антикорупційні органи України, такі як НАБУ та НАЗК, 

виконують ключову роль у запобіганні, виявленні та розслідуванні 

корупційних правопорушень. Ефективність їхньої роботи визначає рівень 

довіри громадськості та міжнародних партнерів до державних інституцій. 

Метою цієї роботи є вивчення структури і функцій НАБУ та НАЗК, аналіз 

конкретних кейсів розслідувань, оцінка взаємодії з іншими органами та 

порівняння з практикою інших країн. 

1. Структура та функції НАБУ і НАЗК 

НАБУ: 

Підрозділ Основні функції 

Перший Головний підрозділ 

детективів 

Проведення розслідувань 

резонансних корупційних справ 

Другий Головний підрозділ 

детективів 

Розслідування корупційних 

правопорушень у сфері державних 

закупівель та фінансів 

Третій Головний підрозділ 

детективів 

Розслідування справ 

високопосадовців та правоохоронців 

Четвертий Головний підрозділ 

детективів 

Проведення спеціальних 

розслідувань і оперативних заходів 

Підрозділ детективів 

організаційно-аналітичного 

забезпечення та стратегічного 

розвитку 

Аналітичне забезпечення 

розслідувань, планування 

стратегічного розвитку НАБУ 

Другий Головний спеціальний 

підрозділ детективів (Д-2) 

Виконання спеціальних завдань, 

пов’язаних із розслідуванням 

складних корупційних схем 

Підрозділ детективів цифрової 

криміналістичної лабораторії 

Цифрова криміналістика, аналіз 

електронних доказів 

Оперативно-технічне 

управління 

Проведення технічних та 

оперативних заходів для підтримки 

розслідувань 

Управління кримінального 

аналізу та фінансових 

розслідувань 

Фінансовий та кримінальний аналіз 

для розкриття схем корупції 

Управління бухгалтерського 

обліку та звітності 

Ведення бухгалтерії та підготовка 

фінансової звітності бюро 

Управління інформаційних 

технологій 

Підтримка ІТ-інфраструктури та 

систем обліку інформації 
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Управління забезпечення 

фінансовими ресурсами, 

майном та контролю за їх 

використанням 

Контроль за фінансами, майном і 

ефективністю їх використання 

Відділ юридичного 

забезпечення та представництва 

в судах 

Юридичне супроводження 

розслідувань та представництво 

НАБУ в судах 

Міжнародно-правовий відділ Співпраця з міжнародними 

правоохоронними органами та 

юридичне забезпечення 

транснаціональних справ 

Управління комунікацій та 

зовнішніх зв’язків 

Взаємодія зі ЗМІ, громадськістю та 

іншими органами 

Управління внутрішнього 

контролю 

Контроль дотримання стандартів і 

внутрішніх правил НАБУ 

Управління спеціальних 

операцій 

Проведення спеціальних 

оперативних заходів 

Управління по роботі з 

персоналом 

Кадрове забезпечення, підбір та 

навчання персоналу 

Відділ документообігу Організація діловодства та обліку 

документів 

Режимно-секретний відділ Забезпечення режимної та секретної 

роботи органу 

Сектор забезпечення роботи 

Директора Бюро 

Організаційне забезпечення 

діяльності Директора 

Відділ внутрішнього аудиту Проведення внутрішніх перевірок та 

оцінка ефективності діяльності 

Львівське територіальне 

управління 

Реалізація функцій НАБУ у 

Львівській області 

Одеське територіальне 

управління 

Реалізація функцій НАБУ в 

Одеській області 

Харківське територіальне 

управління 

Реалізація функцій НАБУ в 

Харківській області 

НАЗК: 

Підрозділ Основні функції 

Голова НАЗК та заступники Керівництво агентством, визначення 

стратегічних пріоритетів, підзвітність 

перед Верховною Радою 

Керівництво апарату та 

патронатна служба 

Організаційне забезпечення роботи 

агентства, координація структурних 

підрозділів 
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Сектор з питань цифрової 

трансформації 

Цифровізація процесів агентства, 

впровадження електронних сервісів 

Департамент антикорупційної 

політики 

Розробка антикорупційних стратегій 

та політик, моніторинг їх виконання, 

міжнародне співробітництво 

Департамент запобігання та 

виявлення корупції 

Стратегічний аналіз, антикорупційна 

експертиза, навчання уповноважених 

підрозділів 

Управління координації 

уповноважених підрозділів 

Координація роботи у сферах 

правосуддя, економіки, 

інфраструктури, місцевого 

самоврядування 

Управління захисту 

викривачів 

Прийом повідомлень про корупцію, 

захист викривачів 

Департамент запобігання 

конфлікту інтересів 

Моніторинг і виявлення конфліктів 

інтересів, перевірки та контроль 

Департамент запобігання 

політичній корупції 

Моніторинг ризикових операцій, 

проведення перевірок та аналітика 

результатів 

Управління проведення 

обов’язкових та повних 

перевірок 

Проведення комплексних перевірок 

посадовців, аналіз декларацій та 

способу життя 

Управління проведення 

спеціальних перевірок та 

моніторингу способу життя 

Контроль за своєчасністю подання 

декларацій, спеціальні перевірки та 

моніторинг способу життя 

Управління просвітницької 

роботи та навчальних програм 

Розробка та впровадження навчальних 

програм, просвітницька діяльність 

Юридичне управління Юридичне супроводження діяльності 

агентства, представництво в судах, 

інформаційно-роз’яснювальна робота 

Управління інформаційно-

аналітичних систем та захисту 

інформації 

Підтримка державних реєстрів, захист 

інформації, ІТ-забезпечення 

Управління документообігу та 

контролю 

Обробка кореспонденції, звернень 

громадян, контроль діяльності 

підрозділів 

Управління по роботі з 

персоналом 

Кадрове адміністрування, добір та 

розвиток персоналу 

Управління планово-

фінансової діяльності та 

бухгалтерського обліку 

Планування бюджету, бухгалтерський 

облік, фінансовий контроль 

Управління матеріально-

технічного забезпечення 

Закупівлі, ресурсне забезпечення, 

експлуатація майна та обладнання 
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Управління внутрішнього 

контролю 

Внутрішні перевірки, контроль 

запобігання корупції, аудит 

Відділ комунікацій та 

інформаційної політики 

Інформаційна взаємодія з 

громадськістю та ЗМІ, зовнішні 

комунікації 

Головний спеціаліст з 

режимно-секретної роботи та 

внутрішнього аудиту 

Забезпечення режимно-секретної 

діяльності, проведення внутрішнього 

аудиту 

2. Аналіз конкретного кейсу НАБУ 

Кейс: Розслідування привласнення коштів державного бюджету у 

великих масштабах (2022 рік). 

• Суть справи: підозра на розкрадання бюджетних коштів через 

схеми державних закупівель. 

• Етапи розслідування: 

1. Аналітична перевірка документів і фінансових потоків. 

2. Збір доказів, допити свідків, обшуки. 

3. Співпраця з САП для забезпечення процесуального 

керівництва. 

• Результат: пред’явлення обвинувачення та направлення справи до 

суду. 

• Взаємодія з іншими органами: НАБУ координувало дії з САП, 

ДБР та міжнародними партнерами (OLAF) для перевірки 

транскордонних фінансових операцій. 

3. Порівняльний аналіз з іншими країнами 

Параметр Україна (НАБУ) Польща 

(CBA) 

Грузія (SAB) 

Повноваження Розслідування 

високопосадових 

корупційних 

справ 

Подібні, з 

більшим 

фокусом на 

державних 

посадовців 

Розслідування 

всіх випадків 

корупції, 

включно з 

місцевим рівнем 

Незалежність Відносно 

незалежний, 

контроль 

парламенту 

Висока 

незалежність, 

підзвітність 

уряду 

Висока 

незалежність, 

звітність перед 

парламентом 

Співпраця з 

прокуратурою 

Обов’язкова з 

САП 

Можлива, але 

обмежена 

законом 

Можлива, 

уніфікована 

система 

процесуального 

контролю 
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Висновок: Українські органи успішно впровадили базові механізми 

розслідування, проте досвід Польщі та Грузії демонструє більш ефективні 

процеси координації та ширшу незалежність органів. 

 

4. Проблеми та пропозиції 

Проблеми: 

1. Недостатня швидкість обробки даних у розслідуваннях НАБУ. 

2. Обмежена інтеграція НАЗК із міжнародними базами даних. 

3. Складність координації між НАБУ та іншими українськими 

органами через різні процесуальні підходи. 

Пропозиції: 

• Розробити єдину електронну платформу для координації НАБУ, 

НАЗК і САП. 

• Запровадити автоматизовані інструменти перевірки фінансових 

потоків. 

• Використовувати практики Грузії та Польщі для підвищення 

незалежності та ефективності співпраці. 

5. Висновки 

НАБУ і НАЗК виконують ключові функції антикорупційної 

системи України, але їх ефективність обмежується процесуальними та 

технічними бар’єрами. Порівняння з Польщею та Грузією дозволяє 

визначити шляхи вдосконалення: інтеграція процесів, автоматизація 

контролю, підвищення незалежності органів і вдосконалення механізмів 

міжнародної співпраці. 
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Практична робота 4 

Вирішення кейсів щодо конфлікту інтересів 

Мета роботи 

• Ознайомити здобувачів із поняттям конфлікту інтересів у публічній 

сфері. 

• Розвивати навички ідентифікації конфлікту інтересів на основі 

конкретних кейсів. 

• Сформувати здатність розробляти алгоритм дій посадовця для 

врегулювання ситуацій конфлікту інтересів відповідно до 

українського законодавства та антикорупційних стандартів. 

Завдання практичної роботи 

1. Проаналізувати надані ситуаційні кейси на наявність ознак 

конфлікту інтересів. 

2. Визначити тип конфлікту інтересів (прямий, потенційний, 

прихований). 

3. Розробити покроковий алгоритм дій посадовця для врегулювання 

конфлікту. 

4. Підготувати обґрунтоване рішення та представити його у письмовій 

формі. 

Хід виконання роботи 

1. Ознайомлення з кейсами 

o Кожному студенту або групі студентів надається 1–2 кейси з 

описом ситуації конфлікту інтересів. 

o Приклад кейсу: 

Посадовець бере участь у прийнятті рішення щодо 

закупівлі обладнання, у якого частка власності 

належить його родичу. 

2. Аналіз ситуації 

o Визначте, чи присутній конфлікт інтересів. 

o Ідентифікуйте вид конфлікту (прямий, потенційний, 

прихований). 

o Встановіть ключових учасників ситуації та їхні 

зацікавленості. 

3. Розробка алгоритму дій 

o Запропонуйте поетапні дії посадовця для врегулювання 

ситуації: 
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▪ повідомлення керівництво або уповноважений орган; 

▪ самоусунення від прийняття рішення; 

▪ оформлення письмового повідомлення про конфлікт 

інтересів; 

▪ дотримання норм законодавства та внутрішніх 

процедур організації. 

4. Обґрунтування рішень 

o Використовуйте законодавчі акти: 

▪ Закон України «Про запобігання корупції» (2014, 

редакції); 

▪ Кодекс України про адміністративні правопорушення; 

▪ Положення внутрішніх антикорупційних політик. 

o Поясніть, чому обрані дії є ефективними та законними. 

5. Оформлення результатів 

o Написати письмовий звіт (2–3 сторінки) з описом кейсу, 

аналізом, запропонованим алгоритмом дій та 

обґрунтуванням. 

o За бажанням можна додати графічну схему алгоритму дій. 

Шаблон для заповнення: 

Аналіз кейсів конфлікту інтересів та алгоритм дій посадовця 

№ 

ке

йсу 

Опи

с 

ситу

ації 

Наяв

ність 

конфл

ікту 

інтере

сів 

(так/н

і) 

Тип 

конфлі

кту 

(прями

й / 

потенці

йний / 

прихов

аний) 

Ключові 

учасник

и та їх 

зацікавл

еність 

Алгор

итм 

дій 

посад

овця 

(поета

пно) 

Законод

авче та 

етичне 

обґрунту

вання 

Виснов

ки / 

Рекоме

ндації 

1 … … … … … … … 

2 … … … … … … … 

3 … … … … … … … 

Пояснення до колонок 

1. № кейсу – порядковий номер ситуації для аналізу. 

2. Опис ситуації – короткий виклад кейсу (хто, що, де, коли). 

3. Наявність конфлікту інтересів – визначення, чи є конфлікт. 

4. Тип конфлікту – прямий, потенційний або прихований. 

5. Ключові учасники та їх зацікавленість – хто залучений і яка їх 

мотивація. 
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6. Алгоритм дій посадовця – покрокові дії для врегулювання 

конфлікту. 

7. Законодавче та етичне обґрунтування – нормативні акти, 

внутрішні правила, етичні стандарти. 

8. Висновки / Рекомендації – оцінка ефективності запропонованого 

рішення та додаткові рекомендації. 

 

Варіанти завдань (приклади кейсів) 

1. Депутат має бізнес-інтереси в сфері, де приймаються законодавчі 

рішення, що можуть вплинути на його прибуток. 

2. Керівник державної установи розподіляє премії серед 

співробітників, включаючи членів своєї родини. 

3. Секретар міської ради отримує подарунок від компанії, яка подає 

документи на отримання ліцензії. 

4. Посадовець комісії з відбору проектів одночасно є членом 

громадської організації, яка бере участь у конкурсі. 

5. Начальник відділу проводить закупівлі у компанії, де колишній 

колега займає керівну посаду. 

6. Інспектор державної служби приймає рішення про розподіл 

бюджетних коштів, при цьому його дружина є співзасновником 

фірми-підрядника. 

7. Директор держпідприємства запрошує до участі в тендері 

компанію, де має особистий інтерес через акції. 

8. Посадовець проводить перевірку підприємства, де раніше 

працював і має особисті зв’язки з керівництвом. 

9. Член комісії по призначенню грантів бере участь у голосуванні 

щодо організації, де працює його родич. 

10. Керівник структурного підрозділу отримує конфіденційну 

інформацію, яку може використати для власної вигоди при 

прийнятті рішень. 

 

Рекомендована література 

Українські джерела 

1. Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-

VII (із змінами та доповненнями). 

2. Кабінет Міністрів України. Методичні рекомендації щодо 

запобігання конфлікту інтересів в органах державної влади. – Київ, 

2022. 



30 

 

3. Антикорупційна стратегія України на 2021–2025 роки. – Київ, 2021. 

4. Громадська організація «Transparency International Україна». 

Посібник: «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у 

публічному секторі». – Київ, 2020. 

5. Олійченко І. В. Антикорупційна політика в Україні: теорія та 

практика. – Чернігів, 2023. 

Міжнародні джерела 

6. OECD. Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public 

Service. – Paris, 2016. 

7. United Nations. Handbook on Anti-Corruption Policies. – New York, 

2015. 

8. European Commission. Anti-Corruption Report. – Brussels, 2020. 

9. OECD. Public Governance Review: Preventing Conflicts of Interest in 

the Public Sector. – Paris, 2017. 

 

 

Приклад виконання завдання 

Кейс: Начальник відділу державної служби бере участь у прийнятті 

рішення щодо укладання контракту з компанією, де його брат є 

співвласником. 

Аналіз: 

• Прямий конфлікт інтересів. 

• Посадовець має особисту зацікавленість у результаті рішення. 

Алгоритм дій: 

1. Повідомити керівництво та уповноважений орган про конфлікт. 

2. Відмовитися від участі в голосуванні та підготовці рішення. 

3. Оформити письмове повідомлення про конфлікт інтересів. 

4. Дотримуватися внутрішніх процедур та законодавства щодо 

врегулювання конфлікту. 

Обґрунтування: 

• Дії відповідають Закону України «Про запобігання корупції». 

• Гарантують прозорість та уникнення порушення етичних 

стандартів. 

Аналіз кейсу конфлікту інтересів та алгоритм дій посадовця 
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№ 

ке

йс

у 

Опис 

ситуаці

ї 

Наяв

ність 

конф

лікту 

інтер

есів 

(так/

ні) 

Тип 

конфлі

кту 

(прям

ий / 

потенц

ійний / 

прихо

ваний) 

Ключов

і 

учасни

ки та їх 

зацікав

леність 

Алгори

тм дій 

посадов

ця 

(поетап

но) 

Законод

авче та 

етичне 

обґрунт

ування 

Виснов

ки / 

Рекоме

ндації 

1 Началь

ник 

відділу 

держав

ної 

служби 

бере 

участь у 

прийнят

ті 

рішення 

щодо 

укладан

ня 

контрак

ту з 

компані

єю, де 

його 

брат є 

співвла

сником. 

Так Прями

й 

Посадов

ець – 

особист

а вигода 

у 

результ

аті 

рішення

; 

компані

я брата 

– 

фінансо

ва 

зацікавл

еність; 

орган 

державн

ої влади 

– 

прозоріс

ть та 

законніс

ть 

процесу 

1. 

Повідом

ити 

керівни

цтво та 

уповнов

ажений 

орган 

про 

конфлік

т.  

2. 

Відмови

тися від 

участі в 

голосув

анні та 

підготов

ці 

рішення

.  

3. 

Оформи

ти 

письмов

е 

повідом

лення 

про 

конфлік

т 

інтересі

в.  

4. 

Дотрим

Закон 

України 

«Про 

запобіга

ння 

корупції

», 2014; 

внутріш

ні 

антикор

упційні 

політик

и; 

етичні 

стандар

ти 

публічн

ої 

служби 

Дії 

посадо

вця 

забезпе

чують 

прозорі

сть та 

уникне

ння 

поруше

ння 

етични

х норм; 

ризик 

корупці

ї 

мініміз

овано; 

алгорит

м дій 

відпові

дає 

законо

давству 

та 

стандар

там 

доброч

есності 
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уватися 

внутріш

ніх 

процеду

р та 

законод

авства. 

 

Висновки 

1. У наведеній ситуації присутній прямий конфлікт інтересів, 

оскільки посадовець має особисту вигоду у результаті прийняття 

рішення щодо компанії, де його брат є співвласником. 

2. Ідентифікація та своєчасне повідомлення про конфлікт інтересів є 

ключовими заходами для запобігання корупційним ризикам і 

забезпечення прозорості процесу. 

3. Поетапний алгоритм дій (повідомлення керівництва, самоусунення 

від рішення, оформлення письмового повідомлення) відповідає 

вимогам Закону України «Про запобігання корупції» та внутрішніх 

антикорупційних політик. 

4. Дотримання етичних стандартів публічної служби та прозорості 

процедур мінімізує ризик виникнення конфлікту інтересів у 

майбутньому і підвищує довіру до органу державної влади. 

5. Розроблений алгоритм дій може слугувати модельним прикладом 

для вирішення аналогічних ситуацій у практичній діяльності 

державних службовців. 

Література 

Українські джерела: 

1. Закон України «Про запобігання корупції», 2014 р. 

2. Кабінет Міністрів України. Методичні рекомендації щодо 

запобігання конфлікту інтересів. 

3. Антикорупційна стратегія України на 2021–2025 роки. 

4. Громадська організація «Transparency International Україна». 

Посібники та кейси. 

Міжнародні джерела: 

1. OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public 

Service. 

2. UN Handbook on Anti-Corruption Policies. 

3. European Commission. Anti-Corruption Report. 
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Практична робота 5 

Аналіз реальних судових рішень у справах про корупційні 

правопорушення 

Мета роботи 

• Ознайомити здобувачів із практичними прикладами судових 

рішень у справах про корупційні правопорушення. 

• Розвивати аналітичні навички щодо виявлення типових порушень 

та причин їх виникнення. 

• Сформувати здатність оцінювати ефективність застосованих 

покарань та пропонувати заходи запобігання корупції. 

Завдання практичної роботи 

1. Ознайомитися з реальними судовими рішеннями у справах про 

корупційні правопорушення. 

2. Виявити типові порушення (неповне декларування майна, 

зловживання службовим становищем, отримання неправомірної 

вигоди тощо). 

3. Проаналізувати застосовані покарання та оцінити їх ефективність. 

4. Скласти висновки та рекомендації щодо запобігання подібним 

порушенням у майбутньому. 

Хід виконання роботи 

1. Вибір та ознайомлення з матеріалом 

o Студентам надаються 1–2 реальні судові рішення (можна 

скористатися Єдиним державним реєстром судових рішень 

України). 

2. Аналіз судового рішення 

o Визначити предмет справи та обставини правопорушення. 

o Ідентифікувати конкретні порушення закону та 

антикорупційних норм. 

o Визначити суб’єкта порушення та його роль. 

3. Оцінка покарання 

o Проаналізувати, чи відповідає покарання тяжкості 

правопорушення. 

o Оцінити ефективність покарання для запобігання повторним 

порушенням. 

4. Висновки та рекомендації 

o Підготувати письмовий звіт (2–3 сторінки) із зазначенням 

типових порушень, оцінкою покарань та пропозиціями щодо 

запобіжних заходів. 
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o Можна додати графічну схему “Типові порушення → 

Покарання → Рекомендації” 

Шаблон таблиці для аналізу судових рішень 

№ 

кей

су 

Номе

р та 

дата 

судов

ого 

ріше

ння 

Пред

мет 

спра

ви 

Тип 

поруш

ення 

Суб’єк

т 

поруш

ення 

Застосо

ване 

покара

ння 

Оцінка 

ефектив

ності 

покаран

ня 

Висновк

и та 

рекомен

дації 

Пояснення колонок: 

1. № кейсу – порядковий номер для аналізу. 

2. Номер та дата судового рішення – для точного посилання на 

рішення. 

3. Предмет справи – короткий опис ситуації. 

4. Тип порушення – наприклад, зловживання владою, отримання 

неправомірної вигоди, неповне декларування. 

5. Суб’єкт порушення – хто здійснив порушення (посадовець, 

депутат тощо). 

6. Застосоване покарання – судове рішення: штраф, позбавлення 

волі, позбавлення права обіймати посади тощо. 

7. Оцінка ефективності покарання – чи відповідає тяжкості, чи 

запобігає повторним порушенням. 

8. Висновки та рекомендації – пропозиції щодо запобігання 

подібних порушень у майбутньому. 

Приклад виконання роботи 

Кейс: 

Розглядається судова справа № 123/2022 від 15.03.2022 про 

одержання неправомірної вигоди посадовцем органу місцевого 

самоврядування. Начальник структурного підрозділу отримав грошові 

кошти за сприяння у видачі дозволів на будівництво. Інші члени комісії 

та органів влади не були поінформовані про ці дії. 

Мета аналізу: 

• Виявити тип порушення та суб’єкта корупційного правопорушення. 

• Оцінити застосоване покарання та його ефективність. 
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• Сформулювати рекомендації для запобігання подібних випадків у 

майбутньому. 

Таблиця 1. Аналіз судових рішень щодо корупційних 

правопорушень 

№ 

ке

йс

у 

Номе

р та 

дата 

судо

вого 

ріше

ння 

Предме

т 

справи 

Тип 

поруш

ення 

Суб’єкт 

поруше

ння 

Застос

оване 

покар

ання 

Оцінка 

ефектив

ності 

покаран

ня 

Виснов

ки та 

рекоме

ндації 

1 № 

123/2

022 

від 

15.03

.2022 

Одержа

ння 

неправо

мірної 

вигоди 

посадов

цем 

органу 

місцевог

о 

самовря

дування 

Одержа

ння 

неправ

омірної 

вигоди 

(ст. 368 

ККУ) 

Керівни

к 

структу

рного 

підрозді

лу 

органу 

місцевог

о 

самовря

дування 

Позба

влення 

волі на 

5 

років 

+ 

позбав

лення 

права 

обійма

ти 

держа

вні 

посади 

на 3 

роки 

Покаран

ня 

відповіда

є 

тяжкості 

правопор

ушення, 

мінімізує 

ризик 

повторни

х 

корупцій

них дій 

Необхід

но 

посилит

и 

контрол

ь і 

прозорі

сть 

процеду

р видачі 

дозволі

в; 

запрова

дити 

внутріш

ні 

антикор

упційні 

програм

и та 

навчанн

я для 

посадов

ців 

 

 

 

 

Висновки  
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1. У справі зафіксовано пряме порушення антикорупційного 

законодавства. 

2. Судове покарання відповідає тяжкості правопорушення і є 

ефективним для запобігання повторним діям. 

3. Необхідне впровадження додаткових превентивних заходів у 

публічному секторі (навчання, внутрішні перевірки, контрольні 

механізми). 

Література 

Українські джерела: 

1. Закон України «Про запобігання корупції», 2014 р. 

2. Кримінальний кодекс України (розділ VIIІ «Корупційні 

правопорушення»). 

3. Єдиний державний реєстр судових рішень України – 

https://reyestr.court.gov.ua. 

4. Кабінет Міністрів України. Методичні рекомендації щодо 

запобігання корупції у публічному секторі. 

5. Громадська організація «Transparency International Україна». 

Посібник «Виявлення та запобігання корупції у публічній службі». 

Міжнародні джерела: 

6. OECD. Anti-Corruption Policies in Eastern Europe and Central Asia. – Paris, 

2020. 

7. UNODC. Guidebook on Anti-Corruption Measures and Practices. – Vienna, 

2019. 

8. European Commission. Anti-Corruption Report. – Brussels, 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Практична робота 6 
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Практика використання електронних інструментів 

прозорості 

1. Теоретичні засади 

Перед початком виконання роботи студентам слід ознайомитися з: 

• Нормативно-правовою базою функціонування системи публічних 

закупівель ProZorro (Закон України «Про публічні закупівлі», 

постанови КМУ, накази Мінекономіки). 

• Призначенням та структурою Єдиного державного реєстру 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування. 

• Концепцією відкритих даних та міжнародними стандартами 

прозорості (Open Contracting Data Standard, Open Data Charter). 

2. Завдання практичної роботи 

1. Робота з порталом ProZorro 

o Зайти на сайт https://prozorro.gov.ua/ 

o Виконати пошук за заданим критерієм (наприклад: ключові 

слова, назва замовника, регіон, дата). 

o Проаналізувати одну конкретну закупівлю: предмет 

закупівлі, очікувана вартість, кількість учасників, 

переможець торгів, кінцева ціна, економія (за наявності). 

o Зробити висновок про рівень конкуренції та можливі ризики. 

2. Робота з Єдиним державним реєстром декларацій 

o Зайти на сайт https://public.nazk.gov.ua/ 

o Виконати пошук декларації конкретної особи (можна 

заздалегідь визначеної викладачем). 

o Проаналізувати джерела доходів, вартість майна, транспортні 

засоби, наявність корпоративних прав. 

o Виявити можливі невідповідності між доходами та 

витратами. 

3. Аналіз відкритих даних 

o Використати портал https://data.gov.ua/ для пошуку наборів 

даних, пов’язаних з публічними закупівлями або 

антикорупційною діяльністю. 

o Завантажити обраний набір даних, виконати попередній 

аналіз (наприклад, виявлення підрядників, які часто виграють 

тендери у певного замовника). 

o  

3. Хід виконання роботи 
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1. Підготовчий етап 

o Ознайомитися з інтерфейсами порталів. 

o Обрати тему дослідження (наприклад: аналіз закупівель 

медичного обладнання у Чернігівській області у 2024 році). 

2. Основний етап 

o Виконати пошук за обраними критеріями. 

o Зафіксувати результати у таблиці (зазначити джерело даних, 

дату пошуку, ключові показники). 

3. Аналітичний етап 

o Зробити висновки щодо прозорості процедур, виявлених 

ризиків чи ознак зловживань. 

o Підготувати рекомендації (як підвищити рівень прозорості та 

запобігти можливим порушенням). 

4. Форма звіту 

Звіт має містити: 

1. Титульний аркуш 

2. Мету роботи 

3. Короткий теоретичний опис інструментів (ProZorro, Єдиний 

реєстр декларацій, портал відкритих даних) 

4. Результати пошуку та аналізу (таблиці, скріншоти, графіки) 

5. Висновки та рекомендації 

5. Варіанти завдань 

1. ProZorro: Аналіз закупівель у медичній сфері 

• Знайти тендери на закупівлю медичного обладнання у Київській 

області за 2024 рік. 

• Проаналізувати 2–3 приклади: предмет, вартість, кількість 

учасників, відсоток економії. 

• Оцінити рівень конкуренції та прозорості. 

2. Декларації: Аналіз майнового стану депутатів міської ради 

• Обрати депутата Львівської міської ради. 

• Завантажити декларацію за останній рік. 

• Порівняти доходи, нерухомість та автотранспорт із попереднім 

роком. 

 

3. ProZorro: Розслідування одноосібних підрядників 
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• Вибрати державну установу Дніпропетровської області. 

• Знайти закупівлі, де перемагав один і той самий постачальник. 

• Проаналізувати, чи є ознаки обмеження конкуренції. 

4. Декларації: Перевірка посадових осіб ОДА 

• Обрати керівника обласної державної адміністрації (наприклад, 

Чернігівської області). 

• Перевірити задекларовані доходи, нерухомість та транспортні 

засоби. 

• Зробити висновок щодо відповідності способу життя доходам. 

5. Відкриті дані: Аналіз підрядників 

• Завантажити з порталу data.gov.ua набір даних про державні 

закупівлі у сфері будівництва. 

• Визначити топ-5 підрядників за сумою виграних контрактів. 

• Перевірити їх наявність у списках санкцій чи судових рішеннях. 

6. ProZorro: Аналіз ціни товарів 

• Знайти тендери на закупівлю бензину у Харківській області. 

• Порівняти ціну за літр у різних замовників. 

• Виявити можливі випадки переплати. 

7. Декларації: Аналіз членів родини 

• Обрати одного з народних депутатів України. 

• Дослідити, яке майно та доходи задекларовані членами його сім’ї. 

• Виявити невідповідності у співвідношенні доходів і майна. 

8. Відкриті дані: Порівняння регіонів 

• Завантажити набір даних про закупівлі у сфері освіти за 2023 рік. 

• Порівняти кількість та обсяг закупівель у трьох обраних областях. 

• Зробити висновок, який регіон витрачає найбільше і чому. 

9. ProZorro: Швидкість проведення закупівель 

• Вибрати одну державну установу. 

• Проаналізувати 5 тендерів, визначивши інтервал від оголошення до 

підписання договору. 

• Оцінити, чи є закупівлі, проведені надто швидко або з порушенням 

термінів. 

10. Декларації: Аналіз за кілька років 
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• Обрати чиновника районного рівня. 

• Порівняти декларації за 2021, 2022 та 2023 роки. 

• Звернути увагу на зміну доходів, зростання або зменшення майна. 

6. Рекомендована література та ресурси 

1. Закон України «Про публічні закупівлі». 

2. Закон України «Про запобігання корупції». 

3. Постанова КМУ від 25.03.2016 №166 «Про затвердження Порядку 

функціонування електронної системи закупівель та проведення 

авторизації електронних майданчиків». 

4. Офіційний портал публічних закупівель ProZorro — 

https://prozorro.gov.ua/ 

5. Єдиний державний реєстр декларацій — https://public.nazk.gov.ua/ 

6. Портал відкритих даних — https://data.gov.ua/ 

7. Transparency International Ukraine — https://ti-ukraine.org/ 

8. Open Contracting Partnership — https://www.open-contracting.org/ 

 

 

Приклад виконання практичної роботи 

Тема: Аналіз закупівлі шкільних меблів у м. Полтава та перевірка 

декларації директора департаменту освіти. 

Мета: Навчитися здійснювати пошук, перевірку та аналіз відкритої 

інформації з ProZorro та Єдиного державного реєстру декларацій. 

1. Робота з порталом ProZorro 

1. Джерело: https://prozorro.gov.ua/ 

2. Пошукові критерії: ключові слова — "шкільні парти", регіон — 

Полтавська область, період — 01.01.2024 – 31.12.2024. 

3. Обрана закупівля: 

o ID: UA-2024-06-12-000567-a 

o Замовник: Управління освіти Полтавської міської ради 

o Предмет закупівлі: Шкільні парти (50 шт.) 

o Очікувана вартість: 450 000 грн 

o Кількість учасників: 3 

o Переможець торгів: ТОВ «Освіта Плюс» 

o Кінцева ціна договору: 430 000 грн 

o Економія: 20 000 грн (≈ 4,4 %) 

4. Аналіз: 

o Конкуренція на середньому рівні (3 учасники). 
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o Економія є, але незначна. 

o Ціна за одиницю (8 600 грн) на 10% вища, ніж середня по 

Україні (за даними інших тендерів). Це може свідчити про 

регіональні особливості або можливе завищення. 

2. Робота з Єдиним державним реєстром декларацій 

1. Джерело: https://public.nazk.gov.ua/ 

2. Об’єкт перевірки: Директор Департаменту освіти Полтавської 

міської ради (вигадане ім’я — Іваненко Петро Петрович). 

3. Аналіз декларації за 2023 рік: 

o Задекларований дохід: 750 000 грн (зарплата) 

o Майно: квартира 95 м² (вартість у декларації — 350 000 грн, 

ринкова — близько 1,8 млн грн), автомобіль Toyota RAV4 

(2019 р.в.), гараж. 

o Банківські рахунки: 200 000 грн. 

4. Виявлені особливості: 

o Значне заниження вартості квартири в декларації порівняно з 

ринковою. 

o Вартість автомобіля не вказана, що ускладнює перевірку 

джерел його придбання. 

3. Висновки та рекомендації 

• Процедура закупівлі проведена формально з дотриманням 

законодавства, але ціна за одиницю товару вища за середню, що 

потребує додаткової перевірки. 

• У декларації посадової особи є ознаки можливого заниження 

вартості майна, що може бути підставою для перевірки НАЗК. 

• Рекомендовано: 

1. Провести порівняльний аналіз цін у різних регіонах для 

визначення ринкової відповідності. 

2. Перевірити реальні витрати на придбання автомобіля. 

3. Удосконалити внутрішній контроль за ціноутворенням у 

тендерах. 

4. Фрагмент звіту у табличній формі 

Етап Джерело Результат пошуку Коментар 

Пошук у 

ProZorro 

prozorro.gov.ua UA-2024-06-12-

000567-a, 430 тис. 

грн, 3 учасники 

Ціна за 

одиницю вище 

середньої 

Пошук 

декларації 

public.nazk.gov.ua Іваненко П.П., дохід 

750 тис., квартира, 

авто, гараж 

Можливе 

заниження 

вартості майна 
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Аналіз Обидва портали Наявність 

потенційних 

ризиків 

Потребує 

додаткової 

перевірки 

Аналітичний коментар 

Аналіз прикладу виявив декілька потенційних корупційних 

ризиків та факторів, які можуть свідчити про можливі порушення 

принципів прозорості, економічності та доброчесності. 

1. Ризики у процедурі публічної закупівлі 

• Завищення ціни. Вартість одиниці товару (8 600 грн за парту) 

перевищує середню ринкову приблизно на 10 %. Для стандартних 

шкільних меблів це відхилення вважається суттєвим, особливо за 

умов наявності кількох учасників. Це може свідчити про: 

o недостатню конкуренцію між постачальниками; 

o можливу змову учасників торгів; 

o формування технічних вимог під конкретного постачальника. 

• Низький рівень економії (4,4 %) свідчить про те, що торги не 

призвели до суттєвого зниження початкової ціни. Це може бути 

пов’язано із заниженою кількістю пропозицій або слабкою 

мотивацією учасників знижувати ціну. 

• Регіональні фактори. Можливо, у Полтавській області ціни на 

меблі вищі через логістичні витрати чи відсутність місцевих 

виробників, але відсутність глибокого ринкового аналізу перед 

проведенням тендеру створює ризик переплат. 

2. Ризики у декларації посадової особи 

• Заниження вартості майна. У декларації зазначена ціна квартири 

— 350 000 грн, що суттєво нижче ринкової вартості подібного 

житла (1,8 млн грн). Це може мати такі пояснення: 

o квартира куплена давно за нижчою ціною (треба перевірити 

дату набуття); 

o умисне заниження для зменшення уваги контролюючих 

органів; 

o придбання за заниженою ціною від пов’язаної особи. 

• Відсутність вартості автомобіля в декларації унеможливлює 

оцінку співвідношення доходів і витрат. Це порушує принцип 

повноти декларування, передбачений Законом України «Про 

запобігання корупції». 

• Невідповідність доходів і активів. Сукупний річний дохід 

посадовця та його сім’ї не виглядає достатнім для накопичення 

задекларованого майна та коштів, що може свідчити про: 
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o наявність неофіційних джерел доходу; 

o отримання подарунків або інших благ, які не внесені до 

декларації. 

3. Системні висновки 

• Наведений кейс демонструє типову комбінацію ризиків: завищення 

вартості закупівель + майнові невідповідності в деклараціях. 

• Поєднання аналізу ProZorro та реєстру декларацій дозволяє 

встановлювати не лише факти можливих порушень, а й 

прогнозувати корупційні схеми (наприклад, зв’язки між 

постачальником і посадовою особою). 

• Відсутність у відкритому доступі детальної ринкової аналітики у 

сфері закупівель створює умови, коли навіть формально прозорі 

торги можуть бути економічно невигідними. 

4. Рекомендації для запобігання подібним ризикам 

1. Для закупівель: 

o Проводити попередній аналіз ринкових цін (market research) 

перед оголошенням тендеру. 

o Залучати до торгів якомога більше постачальників, у тому 

числі з інших регіонів. 

o Впроваджувати внутрішній аудит результатів торгів із 

залученням незалежних експертів. 

2. Для контролю декларацій: 

o Автоматизувати співставлення вартості майна у декларації з 

ринковими цінами на момент набуття. 

o Запровадити обов’язкову перевірку джерел походження 

коштів при великих придбаннях. 

o Публічно оприлюднювати випадки виявлення 

невідповідностей, щоб підвищувати превентивний ефект. 

Висновки 

1. Щодо публічної закупівлі: 

o Процедура закупівлі шкільних меблів у м. Полтава проведена 

з формальним дотриманням вимог Закону України «Про 

публічні закупівлі». 

o Конкуренція серед учасників була на середньому рівні (3 

учасники), що створює певні умови для економії бюджетних 

коштів. 

o Економія за результатами торгів склала 4,4 %, що є 

невеликим показником для відкритих торгів, особливо у 

сегменті стандартних товарів (меблі). 
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o Аналіз цін показав, що вартість однієї парти (8 600 грн) 

перевищує середню ринкову приблизно на 10 %, що може 

бути пов’язано як з об’єктивними регіональними чинниками, 

так і з можливим завищенням ціни постачальником. 

2. Щодо декларації посадової особи: 

o У декларації директора Департаменту освіти за 2023 рік 

виявлено невідповідність між задекларованою вартістю 

квартири та її орієнтовною ринковою ціною (350 000 грн у 

декларації проти близько 1,8 млн грн на ринку). 

o Не зазначено вартість автомобіля Toyota RAV4, що знижує 

прозорість інформації та ускладнює перевірку джерел його 

придбання. 

o Сукупний задекларований дохід посадової особи не дає 

повного пояснення наявного майна та накопичень, що може 

бути ознакою ризику незаконного збагачення або неповного 

декларування. 

3. Загальні висновки та рекомендації: 

o У процедурі закупівлі варто провести додатковий аналіз цін з 

урахуванням пропозицій на ринку, щоб уникнути переплат за 

бюджетні кошти. 

o Інформацію, виявлену у декларації, доцільно передати для 

перевірки до НАЗК або відповідного органу внутрішнього 

контролю. 

o Рекомендується посилити прозорість закупівель у сфері 

освіти шляхом розширення участі постачальників та більш 

детального моніторингу цін на аналогічні товари. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Практична робота 7 
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Розробка міні-проєкту антикорупційної ініціативи 

1. Мета роботи 

Набути практичних навичок: 

• формулювання та обґрунтування актуальної антикорупційної 

проблеми; 

• визначення цілей та завдань ініціативи; 

• підбору інструментів реалізації; 

• структурування результатів у форматі презентації; 

• представлення та аргументації власних пропозицій. 

2. Теоретичне підґрунтя 

Перед початком роботи студентам слід ознайомитися з: 

• основними положеннями Закону України «Про запобігання 

корупції»; 

• Національною антикорупційною стратегією та планом її реалізації; 

• прикладами успішних локальних та міжнародних антикорупційних 

ініціатив; 

• методиками постановки SMART-цілей та побудови логічних 

моделей проєктів. 

3. Завдання для виконання 

1. Визначення проблеми 

o Обрати актуальну для України або конкретного регіону 

антикорупційну проблему. 

o Описати, чому ця проблема є значущою (статистика, 

приклади з новин, дослідження). 

o Визначити основні причини виникнення проблеми. 

2. Формування цілей та завдань 

o Сформулювати загальну мету міні-проєкту. 

o Розробити 2–4 конкретні завдання для досягнення мети. 

o Записати очікувані результати. 

3. Вибір інструментів 

o Обрати інструменти реалізації (освітні кампанії, електронні 

сервіси, моніторинг, громадський контроль тощо). 

o Обґрунтувати, чому саме ці інструменти ефективні для 

вирішення проблеми. 

4. Розробка плану реалізації 

o Скласти покроковий план дій. 
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o Визначити ресурси, необхідні для впровадження (людські, 

фінансові, технічні). 

5. Підготовка презентації результатів 

o Презентація має містити: титульний слайд, опис проблеми, 

цілі та завдання, інструменти, план реалізації, очікувані 

результати, висновки. 

o Використати візуальні елементи (графіки, діаграми, 

інфографіку). 

4. Хід виконання 

1. Підготовчий етап 

o Провести аналіз ситуації. 

o Вибрати тему та зібрати матеріали. 

2. Основний етап 

o Оформити концепцію міні-проєкту (опис проблеми, цілі, 

завдання, інструменти). 

o Розробити план реалізації. 

3. Заключний етап 

o Створити презентацію (5–8 слайдів). 

o Представити результати в аудиторії (або в онлайн-форматі, 

якщо заняття дистанційне). 

5. Приклад завдання 

1. Громадський контроль за закупівлями 

Розробити проєкт громадського моніторингу державних закупівель у 

сфері освіти/охорони здоров’я з використанням ProZorro та створення 

публічних звітів. 

2. Відкриті бюджети громади 

Створити концепцію онлайн-інструменту для візуалізації бюджету 

місцевої громади з можливістю перевірки витрат за категоріями. 

3. Антикорупційна просвітницька кампанія для молоді 

Розробити серію інтерактивних лекцій/відео для учнів та студентів з 

прикладами корупційних ризиків і методами їх запобігання. 

 

 

4. Мобільний додаток «Чесна громада» 
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Запропонувати концепцію мобільного застосунку, що дозволяє анонімно 

повідомляти про корупційні випадки та відслідковувати їх розгляд. 

5. Аналіз декларацій місцевих депутатів 

Розробити план громадської ініціативи з перевірки декларацій обраних 

посадовців і підготовки інфографіки для мешканців громади. 

6. «Прозорий університет» 

Створити проєкт відкриття доступу до фінансових звітів, рейтингових 

списків, рішень вченої ради та конкурсів на посади у ЗВО. 

7. Антикорупційний чат-бот 

Запропонувати сценарій роботи Telegram-бота, який відповідає на 

запитання громадян щодо правомірності дій чиновників і пояснює 

процедури. 

8. Моніторинг прозорості витрат місцевого бюджету на освіту 

Зібрати відкриті дані про витрати громади на освіту, виявити корупційні 

ризики та підготувати презентацію з висновками та рекомендаціями. 

9. Освітній курс «Антикорупційна грамотність» 

Запропонувати план короткого онлайн-курсу з інтерактивними 

завданнями та тестами для широкої аудиторії. 

10. Кампанія «Чесний бізнес» 

Розробити ідею сертифікації підприємств, що працюють без хабарів і 

прозоро звітують про свою діяльність, із публічним реєстром. 

 

6. Форма звіту 

• Титульний аркуш. 

• Короткий теоретичний огляд. 

• Опис обраної проблеми та її актуальності. 

• Мета, завдання, інструменти. 

• План реалізації міні-проєкту. 

• Презентація (у PDF або PowerPoint). 

• Висновки. 
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7. Рекомендована література та ресурси 

1. Закон України «Про запобігання корупції». 

2. Національна антикорупційна стратегія на 2021–2025 роки. 

3. Методичні рекомендації НАЗК щодо запобігання та врегулювання 

конфлікту інтересів. 

4. Портал відкритих даних — https://data.gov.ua/ 

5. Transparency International Ukraine — https://ti-ukraine.org/ 

6. Open Government Partnership — https://www.opengovpartnership.org/ 

 

Приклад виконання практичної роботи 

Тема: Прозорі закупівлі у сфері шкільного харчування 

1. Визначення проблеми 

У багатьох громадах України система організації шкільного харчування 

залишається вразливою до корупційних ризиків. Це стосується як 

процесу закупівлі продуктів, так і контролю за якістю харчування. Часто 

відсутня публічна інформація про постачальників, умови контрактів, ціну 

та якість продукції. 

2. Мета ініціативи: 

Підвищити прозорість та підзвітність закупівель у сфері шкільного 

харчування шляхом впровадження системи відкритого моніторингу та 

громадського контролю. 

3. Завдання: 

1. Провести моніторинг тендерів на платформі ProZorro за 

категорією «Послуги харчування та продукти для закладів освіти» 

у вибраній громаді. 

2. Створити відкриту онлайн-таблицю з інформацією про 

постачальників, ціну та строки виконання договорів. 

3. Розробити інструкцію для батьківських комітетів з перевірки 

постачання та якості продуктів. 

4. Підготувати рекомендації для місцевого відділу освіти щодо 

підвищення прозорості закупівель. 

 

4. Інструменти реалізації: 
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• Портал ProZorro для збору даних про закупівлі. 

• Google Sheets для публікації та оновлення даних. 

• Соціальні мережі (Facebook, Instagram) для інформування громади. 

• Презентаційний сервіс (Google Slides / PowerPoint) для 

представлення результатів. 

5. Очікувані результати: 

• Створення публічного онлайн-реєстру закупівель для шкільного 

харчування у громаді. 

• Залучення батьків та громадських активістів до контролю за 

постачанням. 

• Зменшення ризиків завищення цін та поставок неякісної продукції. 

6. Формат презентації: 

• Слайд 1: Назва проєкту та автори. 

• Слайд 2: Опис проблеми. 

• Слайд 3: Мета та завдання. 

• Слайд 4: Використані інструменти. 

• Слайд 5: Результати (скріншоти таблиць, графіки, приклади). 

• Слайд 6: Рекомендації та подальші кроки. 

Висновки до прикладу виконання завдання 

Розроблений міні-проєкт «Чисті тендери громади» демонструє 

практичний підхід до підвищення прозорості публічних закупівель на 

рівні місцевого самоврядування. Визначена проблема — відсутність 

доступного механізму контролю за тендерними процедурами з боку 

громадян — відповідає актуальним викликам у сфері запобігання 

корупції в Україні. 

Чітке формулювання цілей (зменшення кількості сумнівних закупівель, 

підвищення громадської поінформованості, залучення активістів) 

забезпечує стратегічний вектор проєкту, а обрані інструменти — 

використання відкритих даних ProZorro, створення онлайн-панелі 

моніторингу, навчальні заходи для активістів — відповідають як 

цифровим тенденціям, так і практиці успішних антикорупційних 

ініціатив. 

Проєкт має реалістичний план впровадження, включаючи етапи збору 

даних, аналітики, комунікацій та звітування. Його перевагою є поєднання 

технологічних рішень з просвітницькою діяльністю, що дозволяє не лише 

виявляти корупційні ризики, а й формувати активну позицію громади. 
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У разі успішної реалізації ініціатива здатна стати масштабованою 

моделлю для інших громад, сприяючи системним змінам у сфері 

публічних фінансів і утвердженню принципів відкритості, підзвітності та 

доброчесності. 
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Практична робота 8  

Моделювання антикорупційної експертизи нормативно-

правового акта 

1. Мета роботи 

• сформувати вміння і навички з проведення антикорупційної 

експертизи проєктів нормативно-правових актів (НПА); 

• навчитися виявляти корупціогенні фактори у тексті НПА; 

• відпрацювати підготовку структурованого експертного висновку; 

• розвинути аналітичне мислення, уважність до формулювань і 

термінів правових документів. 

2. Завдання роботи 

1. Ознайомитися з методологією антикорупційної експертизи, 

визначеною законодавством України. 

2. Вивчити типові корупціогенні фактори, які можуть міститися у 

нормативно-правових актах. 

3. Проаналізувати запропонований викладачем (або обраний 

студентом) проєкт НПА на предмет наявності таких факторів. 

4. Скласти експертний висновок за результатами аналізу. 

3. Теоретичні відомості 

Антикорупційна експертиза — це аналіз проєктів нормативно-правових 

актів з метою виявлення у них норм, що можуть сприяти чи створювати 

умови для вчинення корупційних правопорушень. 

Основні корупціогенні фактори: 

• широкі дискреційні повноваження (надмірна свобода розсуду 

посадової особи без достатніх процедурних обмежень); 

• нечіткі, розмиті формулювання («інші підстави», «у виняткових 

випадках», «на власний розсуд» тощо); 

• невиправдані винятки з загальних правил; 

• відсутність або неповнота процедурних норм (порядку 

прийняття рішень, строків, способів оскарження); 

• конфлікт інтересів (поєднання регуляторних і контрольних 

функцій в одному органі). 
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4. Хід виконання роботи 

1. Ознайомитися з методикою проведення антикорупційної 

експертизи (Методологія проведення антикорупційної експертизи 

Національним агентством з питань запобігання корупції, Наказ 

НАЗК № 109/23 від 18.05.2023) 

2. Отримати від викладача варіант завдання зі зразком тексту 

нормативно-правового акта (або його фрагмент). 

3. Виконати поетапний аналіз: 

o уважно прочитати текст; 

o виділити потенційно корупціогенні норми; 

o визначити, який саме фактор виявлено; 

o аргументувати, чому ця норма є ризикованою. 

4. Скласти експертний висновок за структурою: 

o реквізити (назва, дата, виконавець); 

o об’єкт експертизи; 

o перелік виявлених факторів із коротким описом; 

o рекомендації щодо усунення недоліків; 

o висновкова частина. 

5. Представити результати аналізу в аудиторії, обговорити варіанти 

формулювань для зменшення ризиків. 

5. Форма представлення результатів 

• Письмовий експертний висновок (1–2 сторінки). 

• Усна презентація результатів (короткий виступ з аргументами та 

пропозиціями). 

6. Питання для самоконтролю 

1. Що таке антикорупційна експертиза та яка її мета? 

2. Які корупціогенні фактори найчастіше зустрічаються у 

нормативно-правових актах? 

3. Як визначити, що норма надає надмірні дискреційні повноваження? 

4. Які вимоги ставляться до експертного висновку? 

5. Чим відрізняється антикорупційна експертиза від правової 

експертизи в цілому? 

7. Варіанти завдань 

Варіант 1. 

Документ: Проєкт Положення про надання адміністративних послуг у 

сфері будівництва 
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1. «У виняткових випадках рішення може бути ухвалене начальником 

управління без погодження з іншими органами». 

2. «Строки розгляду документів визначаються залежно від складності 

об’єкта». 

3. «Орган має право вимагати додаткові документи, якщо вважатиме 

їх необхідними». 

Варіант 2. 

Документ: Регламент конкурсного відбору керівників комунальних 

підприємств 

1. «Комісія може відмовити кандидату з інших підстав, не 

передбачених цим регламентом». 

2. «Рішення комісії є остаточним і не підлягає оскарженню». 

3. «Голова комісії має право змінювати дату проведення конкурсу на 

власний розсуд». 

Варіант 3. 

Документ: Проєкт Інструкції щодо видачі ліцензій у сфері транспорту 

1. «Орган ліцензування може призупинити дію ліцензії, якщо 

вважатиме це за доцільне». 

2. «Ліцензія може бути відкликана у будь-який час без пояснення 

причин». 

3. «Перелік документів може бути змінений за рішенням органу 

ліцензування». 

Варіант 4. 

Документ: Порядок надання матеріальної допомоги громадянам 

громади 

1. «Матеріальна допомога надається за рішенням депутатської комісії 

без зазначення підстав». 

2. «Розмір допомоги визначається у кожному випадку індивідуально». 

3. «Звернення громадян можуть розглядатися в порядку черговості 

або в інший спосіб за рішенням голови комісії». 

Варіант 5. 

Документ: Проєкт Постанови КМУ про державне фінансування 

освітніх програм 
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1. «Кошти можуть розподілятися за погодженням з керівником 

профільного міністерства». 

2. «У виняткових випадках фінансування може бути перенаправлено 

на інші цілі». 

3. «Перелік пріоритетних програм може змінюватися без внесення 

змін до постанови». 

Варіант 6. 

Документ: Регламент проведення перевірок суб’єктів господарювання 

1. «Строк проведення перевірки визначається керівником органу 

залежно від обставин». 

2. «Перевіряючий орган може розширити перелік питань, що 

підлягають перевірці». 

3. «Рішення за результатами перевірки може бути ухвалене без 

складання акта». 

Варіант 7. 

Документ: Проєкт Положення про розподіл бюджетних грантів для 

громадських організацій 

1. «Рішення про відбір отримувачів грантів приймається більшістю 

голосів без обґрунтування причин». 

2. «Комісія має право змінювати критерії відбору в процесі 

конкурсу». 

3. «У разі потреби комісія може відмовити у фінансуванні навіть за 

наявності позитивного рішення експертів». 

Варіант 8. 

Документ: Порядок виділення земельних ділянок під забудову 

1. «Рішення про виділення ділянки приймається з урахуванням 

пропозицій депутатів». 

2. «В окремих випадках розмір орендної плати може бути знижено за 

рішенням ради». 

3. «Документи розглядаються у строки, що визначаються секретарем 

ради». 

Варіант 9. 

Документ: Інструкція щодо преміювання працівників державного органу 
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1. «Розмір премії визначається керівником установи залежно від його 

оцінки роботи». 

2. «Керівник має право встановлювати додаткові премії за особливі 

заслуги». 

3. «У виняткових випадках премія може бути виплачена без наявності 

наказу». 

Варіант 10. 

Документ: Проєкт Закону про громадський контроль у сфері екології 

1. «Орган контролю може обмежувати участь громадськості у 

випадках, які він вважатиме обґрунтованими». 

2. «Подані пропозиції враховуються у разі, якщо вони не суперечать 

позиції органу». 

3. «Рішення органу є остаточним і не може бути оскаржене у судовому 

порядку». 

Рекомендована література 

1. Закон України «Про запобігання корупції». 

2. Постанова КМУ від 08.09.2010 № 996 «Про затвердження 

Методології проведення антикорупційної експертизи проєктів 

нормативно-правових актів». 

3. Наукові та методичні матеріали з курсу «Антикорупційна 

діяльність». 

 

Приклад виконання практичної роботи 

Тема: Моделювання антикорупційної експертизи нормативно-правового 

акта 

Виконавець: студент групи ________________ Дата: 

ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК 

за результатами антикорупційної експертизи 

1. Об’єкт експертизи 

Фрагмент проєкту: Положення про порядок видачі дозволів на здійснення 

господарської діяльності у сфері торгівлі. 

2. Виявлені корупціогенні фактори 
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1. Надмірні дискреційні повноваження 

o Формулювання: «Дозвіл може бути видано у виняткових 

випадках за рішенням начальника управління». 

o Аналіз: надає посадовій особі можливість приймати рішення 

на власний розсуд без визначення критеріїв «виняткових 

випадків». 

o Рекомендація: конкретизувати підстави для прийняття такого 

рішення (наприклад, перелік документально підтверджених 

обставин). 

2. Розмиті правові формулювання 

o Формулювання: «Суб’єкт господарювання повинен 

дотримуватися інших вимог, визначених органом видачі 

дозволу». 

o Аналіз: норма допускає встановлення додаткових «інших 

вимог», які не визначені законом. Це створює ризик 

довільного тлумачення та зловживань. 

o Рекомендація: чітко закріпити перелік вимог у самому 

положенні або послатися на конкретний законодавчий акт. 

3. Відсутність процедурних строків 

o Формулювання: «Рішення про видачу або відмову у видачі 

дозволу приймається після розгляду поданих документів». 

o Аналіз: не встановлено строк розгляду документів, що 

створює можливість для затягування процесу та вимагання 

неправомірної вигоди. 

o Рекомендація: встановити чіткий строк (наприклад, 10 

робочих днів) для прийняття рішення. 

3. Загальний висновок 

У проєкті Положення виявлено низку корупціогенних факторів: надмірні 

дискреційні повноваження посадових осіб, нечіткі правові формулювання 

та відсутність строків для прийняття рішень. 

Для зниження корупційних ризиків доцільно: 

• уточнити підстави для прийняття рішень у виняткових випадках; 

• виключити розмиті формулювання, замінивши їх конкретними 

нормами; 

• встановити чіткі строки розгляду документів. 

Зазначені зміни дозволять забезпечити прозорість і передбачуваність 

процедур, зменшать ризик зловживань і сприятимуть доброчесності у 

сфері публічного управління. 

Експерт: ____________ (підпис) 
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Практична робота 9  

Аналіз діяльності антикорупційних програм органів 

місцевого самоврядування 

1. Мета роботи 

• Сформувати у студентів навички аналізу офіційних 

антикорупційних програм органів місцевого самоврядування. 

• Навчитися оцінювати ефективність реалізації антикорупційних 

заходів. 

• Виявляти сильні та слабкі сторони стратегій протидії корупції на 

місцевому рівні. 

• Розвивати вміння формувати аргументовані висновки та 

рекомендації. 

2. Завдання роботи 

1. Ознайомитися з офіційною антикорупційною програмою одного з 

органів місцевого самоврядування (міської/селищної/обласної 

ради, виконавчого комітету тощо). 

2. Проаналізувати структуру програми та визначити її ключові 

розділи. 

3. Оцінити відповідність заходів програми вимогам Закону України 

«Про запобігання корупції». 

4. Визначити сильні сторони програми (наприклад: чіткість завдань, 

індикатори оцінки, реалістичність заходів, прозорість). 

5. Виявити слабкі сторони програми (наприклад: декларативність, 

відсутність механізмів моніторингу, розмиті формулювання). 

6. Сформулювати висновки щодо ефективності програми та 

запропонувати шляхи її удосконалення. 

3. Хід виконання 

1. Вибір об’єкта дослідження: студент обирає конкретну 

антикорупційну програму відповідно до варіанту (за можливістю – 

доступну на сайті місцевої ради). 

2. Ознайомлення з документом: визначаються мета, завдання та 

перелік заходів. 

3. Аналіз ефективності: студент оцінює програму за такими 

критеріями: 

o наявність чітких та вимірюваних цілей; 

o узгодженість з національною антикорупційною стратегією; 

o реалістичність та доцільність заходів; 

o наявність механізмів моніторингу й оцінки; 
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o прозорість та відкритість для громадськості. 

4. Виявлення сильних і слабких сторін: порівняння з кращими 

практиками. 

5. Підготовка експертного висновку: студент оформлює результати 

у вигляді письмового аналітичного звіту. 

4. Структура звіту 

1. Титульний аркуш. 

2. Назва та реквізити антикорупційної програми. 

3. Короткий опис програми (мета, завдання, цільова аудиторія). 

4. Аналіз змісту та оцінка ефективності (за критеріями). 

5. Виявлені сильні сторони програми. 

6. Виявлені слабкі сторони програми. 

7. Висновки та рекомендації. 

8. Список використаних джерел (за потреби). 

5. Варіанти завдань 

1. Проаналізувати антикорупційну програму міської ради 

обласного центру (на вибір: Львів, Харків, Дніпро, Одеса, Чернігів) 

та визначити, наскільки чітко в ній прописані механізми 

громадського контролю. 

2. Оцінити антикорупційну програму селищної ради та виявити, 

чи містить вона реалістичні індикатори оцінки результативності. 

3. Дослідити програму обласної ради й визначити, чи враховує вона 

сучасні цифрові інструменти (електронні сервіси, відкриті дані) у 

запобіганні корупції. 

4. Аналіз антикорупційної програми виконавчого комітету 

міської ради: які заходи спрямовані на попередження конфлікту 

інтересів серед посадових осіб? 

5. Порівняти антикорупційні програми двох різних громад 

(наприклад, сільської та міської) та зробити висновки про 

відмінності у підходах. 

6. Дати оцінку антикорупційній програмі місцевої ради з точки 

зору прозорості бюджетних процедур і доступності інформації для 

громадян. 

7. Вивчити програму з акцентом на кадрову політику: чи 

передбачені заходи щодо запобігання корупції у сфері найму, 

призначення та службового просування? 

8. Оцінити ефективність антикорупційної програми районної 

ради щодо роботи зі зверненнями громадян та запобігання 

корупційним ризикам у цій сфері. 
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9. Аналіз антикорупційної програми міської ради: чи передбачає 

документ взаємодію з громадськими організаціями та незалежний 

моніторинг? 

10. Дослідити антикорупційну програму сільської ради та виявити, 

які її положення є декларативними та не мають чітких механізмів 

реалізації. 

Рекомендована література та джерела 

Нормативно-правова база: 

1. Конституція України. 

2. Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-

VII. 

3. Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 

21.05.1997 № 280/97-ВР. 

4. Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13.01.2011 

№ 2939-VI. 

5. Закон України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII. 

Міжнародні документи та стандарти: 

6. Конвенція ООН проти корупції (2003 р.). 

7. Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (Рада Європи, 1999 

р.). 

8. Рекомендації GRECO (Група держав проти корупції Ради Європи) 

щодо антикорупційної політики. 

9. Стандарти прозорості та відкритості місцевої влади (Transparency 

International, OECD). 

Наукові та навчально-методичні джерела: 

10. Буткевич В. Г., Слюсаренко О. О. Антикорупційна політика в 

Україні: сучасний стан і перспективи розвитку. – Київ: Юрінком Інтер, 

2021. 

11. Колпаков В. К., Шемшученко Ю. С. Адміністративне право України: 

антикорупційний аспект. – Київ: Юридична думка, 2020. 

Електронні ресурси: 

12. Офіційний сайт Національного агентства з питань запобігання 

корупції (НАЗК): https://nazk.gov.ua 

13. Єдиний державний портал відкритих даних: https://data.gov.ua 

 

 

 

https://data.gov.ua/
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Приклад виконання практичної роботи 

Дисципліна: Антикорупційна діяльність 

Тема практичної роботи: «Аналіз діяльності антикорупційних програм 

органів місцевого самоврядування: оцінка ефективності, виявлення 

сильних і слабких сторін» 

Завдання: Критичний аналіз антикорупційної програми місцевого 

органу самоврядування, виокремлення 3 найсильніших та 3 найслабших 

її сторін, із власними рекомендаціями щодо покращення 

Виконавець: студент групи _____, _____ПІБ_______ 

Дата: ________ 

1. Назва та реквізити документа 

Об’єктом дослідження є «Антикорупційна програма Київської 

міської ради на 2023–2025 роки», затверджена рішенням Київської 

міської ради від 15 грудня 2022 року № XXX/XXXX. 

Документ розміщено на офіційному веб-сайті Київської міської ради: 

https://kmr.gov.ua 

2. Короткий опис програми 

Програма визначає напрями протидії корупції у діяльності Київської 

міської ради та її виконавчих органів. Вона містить: 

• аналіз корупційних ризиків; 

• завдання та заходи щодо запобігання корупційним проявам; 

• відповідальних виконавців та строки реалізації; 

• порядок моніторингу та звітності. 

Програма побудована з урахуванням Закону України «Про запобігання 

корупції» (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18) та Державної 

антикорупційної стратегії України на 2021–2025 роки 

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2322-20). 

3. Аналіз змісту та оцінка ефективності 

Оцінка здійснювалась за методичними рекомендаціями НАЗК 

(https://nazk.gov.ua): 

• Відповідність законодавству: структура програми відповідає 

вимогам НАЗК. 

• Цілі й завдання: визначено стратегічні напрями у сфері земельних 

відносин, адміністративних послуг, закупівель. 

• Реалістичність заходів: передбачено навчання службовців, 

посилення прозорості у сфері публічних фінансів. 
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• Моніторинг: закладено щорічне оприлюднення звітів на сайті 

ради. 

• Громадська участь: передбачені консультації з громадськими 

організаціями (Transparency International Ukraine: https://ti-

ukraine.org). 

 

4. Сильні сторони програми 

1. Системний аналіз корупційних ризиків. 

Документ окреслює найбільш ризиковані сфери — земельні питання, 

закупівлі, бюджет. Це відповідає рекомендаціям GRECO 

(https://www.coe.int/greco). 

2. Чіткий розподіл відповідальності. 

За кожним завданням визначено структурний підрозділ. Такий підхід 

відповідає кращим практикам, описаним у публікації НІСД «Корупція в 

Україні: масштаби, причини, шляхи подолання» (2022). 

3. Механізми моніторингу. 

Щорічні звіти мають оприлюднюватися на сайті ради, що відповідає 

принципам відкритого врядування (Open Government Partnership: 

https://www.opengovpartnership.org). 

 

5. Слабкі сторони програми 

1. Декларативність окремих положень. 

Фрази на кшталт «посилити контроль» є загальними і не передбачають 

механізмів реалізації. 

2. Відсутність кількісних індикаторів. 

Не визначено KPI (наприклад: скорочення терміну видачі довідок чи 

зменшення кількості скарг), що рекомендується OECD Anti-Corruption 

Initiative (https://www.oecd.org/corruption). 

3. Недостатнє використання цифрових інструментів. 

В програмі бракує заходів щодо застосування онлайн-моніторингу чи 

електронних ризик-індикаторів (порівняй з прикладом м. Львів: 

https://lvivcity.gov.ua). 

6. Висновки 

https://ti-ukraine.org/
https://ti-ukraine.org/
https://www.opengovpartnership.org/
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Антикорупційна програма Київської міської ради є системним 

документом, що узгоджується із законодавством та міжнародними 

стандартами. Водночас, її ефективність знижується через відсутність 

кількісних індикаторів та обмежене використання цифрових 

інструментів. 

Загальна оцінка: середній рівень ефективності, з потенціалом для 

вдосконалення. 

7. Рекомендації 

1. Конкретизувати заходи, уникаючи декларативності. 

2. Встановити KPI для оцінки ефективності (кількість скарг, рівень 

прозорості, строки розгляду). 

3. Розширити застосування цифрових інструментів (дашборди, ризик-

індикатори). 

4. Передбачити зовнішній аудит виконання програми із залученням 

громадських організацій. 

5. Інтегрувати програму у більш широкі міжнародні стандарти 

(GRECO, OECD). 

 

8. Список використаних джерел 

1. Закон України «Про запобігання корупції» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18 

2. Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр 

3. Державна антикорупційна стратегія України на 2021–2025 роки – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2322-20 

4. Методичні рекомендації НАЗК – https://nazk.gov.ua 

5. Антикорупційна програма Київської міської ради на 2023–2025 

роки – https://kmr.gov.ua 

6. Transparency International Ukraine – https://ti-ukraine.org 

7. GRECO (Group of States against Corruption) – 

https://www.coe.int/greco 

8. OECD Anti-Corruption Initiative – https://www.oecd.org/corruption 

9. Open Government Partnership – https://www.opengovpartnership.org 

10. НІСД. Аналітична доповідь «Корупція в Україні: масштаби, 

причини, шляхи подолання». – Київ, 2022. 
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Практична робота 10  

Розслідувальна журналістика: практичні методи 

1. Мета роботи 

• Ознайомитися з методами розслідувальної журналістики як 

інструменту антикорупційної діяльності. 

• Навчитися критично аналізувати журналістські матеріали, 

визначати їхню доказову базу, достовірність і суспільний вплив. 

• Спробувати відтворити ключові етапи створення власного 

журналістського розслідування у навчальному форматі. 

2. Завдання роботи 

1. Вивчити методи та інструменти розслідувальної журналістики 

(відкриті джерела, інтерв’ю, аналіз документів, фактчекінг). 

2. Проаналізувати один обраний журналістський матеріал 

антикорупційного спрямування. 

3. Виявити сильні та слабкі сторони цього матеріалу (глибина аналізу, 

достовірність, баланс думок, вплив). 

4. Імітувати створення власного розслідування на прикладі вигаданої 

чи змодельованої ситуації (корупційний ризик у закупівлях, 

будівництві, освіті тощо). 

5. Сформувати короткий навчальний звіт, що містить аналіз обраного 

матеріалу та опис власного підходу до розслідування. 

3. Теоретичні засади 

Розслідувальна журналістика в Україні є важливим механізмом 

виявлення та оприлюднення фактів корупції. Ключові принципи: 

• незалежність журналіста від політичного чи бізнесового впливу; 

• робота з перевіреними джерелами (офіційні документи, відкриті 

бази даних, судові рішення, декларації); 

• використання стандартів фактчекінгу та верифікації інформації; 

• суспільна значущість матеріалу. 

4. Порядок виконання практичної роботи 

1. Підготовчий етап: 

o ознайомитися з матеріалами провідних журналістських 

розслідувань (Bihus.info, «Схеми», OCCRP, «Наші гроші»); 

o обрати для аналізу один конкретний матеріал згідно з 

варіантом. 
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2. Аналітичний етап: 

o визначити головну тему розслідування; 

o встановити, які джерела використані журналістами; 

o оцінити повноту доказової бази; 

o виявити сильні та слабкі сторони матеріалу. 

3. Імітаційний етап: 

o придумати власну тему розслідування (може бути вигадана 

або змодельована викладачем ситуація); 

o окреслити джерела інформації, які могли б бути використані; 

o визначити основні етапи роботи над цим розслідуванням; 

o скласти короткий опис (1–2 сторінки) із зазначенням 

проблеми, джерел і очікуваного суспільного ефекту. 

4. Підсумковий етап: 

o оформити результати у вигляді навчального звіту; 

o представити висновки та рекомендації щодо підвищення 

ефективності журналістських розслідувань. 

5. Варіанти завдань 

Варіант 1. 

• Проаналізувати журналістське розслідування про корупцію в 

державних закупівлях. 

• Визначити, які джерела використані журналістами (тендерні дані, 

Prozorro, інтерв’ю). 

• Імітувати власне розслідування: підозрілі закупівлі в освітніх 

закладах. 

Варіант 2. 

• Дослідити матеріал про офшорні схеми українських чиновників. 

• Оцінити, як журналісти перевіряли фінансові документи. 

• Імітувати розслідування про приховані активи місцевих депутатів. 

Варіант 3. 

• Проаналізувати розслідування про конфлікт інтересів у діяльності 

міського голови. 

• З’ясувати, як журналісти застосовували закон «Про запобігання 

корупції». 

• Імітувати власне розслідування на прикладі будівельних тендерів. 

Варіант 4. 

• Обрати матеріал про незаконне використання бюджетних коштів. 
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• Виявити, які джерела підтверджують факти (бюджетні звіти, 

аудити). 

• Імітувати розслідування про нецільове використання коштів 

громади. 

Варіант 5. 

• Дослідити розслідування щодо корупційних схем у митній службі. 

• Оцінити методи збору доказів (анонімні джерела, документи, 

відео). 

• Імітувати розслідування: ухилення від митних платежів у регіоні. 

Варіант 6. 

• Проаналізувати матеріал про корупцію у сфері охорони здоров’я 

(закупівлі ліків, обладнання). 

• Виявити сильні та слабкі сторони подачі доказів. 

• Імітувати власне розслідування: схеми в регіональних медичних 

закладах. 

Варіант 7. 

• Обрати розслідування щодо зловживань у земельних відносинах. 

• Проаналізувати, які відкриті бази даних використані (кадастрова 

карта, судові рішення). 

• Імітувати розслідування: сумнівні рішення міської ради щодо землі. 

Варіант 8. 

• Дослідити журналістське розслідування у сфері транспорту чи 

інфраструктури. 

• Оцінити прозорість використання бюджетних коштів. 

• Імітувати власне розслідування: завищені витрати на ремонт доріг. 

Варіант 9. 

• Проаналізувати розслідування про «сімейний підряд» у місцевому 

самоврядуванні. 

• Виявити приклади конфлікту інтересів. 

• Імітувати розслідування: працевлаштування родичів у державних 

установах. 

Варіант 10. 

• Обрати матеріал про розкішний спосіб життя чиновників 

(декларації vs реальність). 
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• Оцінити достовірність даних (реєстри нерухомості, транспортних 

засобів). 

• Імітувати власне розслідування: невідповідність декларацій 

місцевих службовців їхнім статкам. 

Рекомендована література та ресурси 

1. Закон України «Про інформацію» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12 

2. Закон України «Про доступ до публічної інформації» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17 

3. Кодекс етики українського журналіста – https://nsju.org/ 

4. Bihus.info – https://bihus.info 

5. Радіо Свобода. Проєкт «Схеми» – 

https://www.radiosvoboda.org/schemes 

6. Наші гроші – https://nashigroshi.org 

7. OCCRP (Organized Crime and Corruption Reporting Project) – 

https://www.occrp.org 

8. Transparency International Ukraine – https://ti-ukraine.org 

9. Шаповал Ю. Журналістські розслідування: теорія і практика. – 

Київ, 2020. 

10. Котляр О. Фактчекінг та журналістські стандарти в Україні. – 

Львів, 2019. 

 

Приклад виконання практичної роботи 

Тема практичної роботи: «Розслідувальна журналістика: практичні 

методи. Аналіз журналістських матеріалів. Імітація створення власного 

розслідування» 

Варіант: «Корупційні ризики у сфері охорони здоров’я: державні 

закупівлі ліків» 

Виконавець: студент групи ______, _____ПІБ_____ 

Дата: __________ 

 

1. Обраний журналістський матеріал 

Матеріал: «Закупівлі ліків від рідкісних хвороб: завищені ціни та 

підставні фірми» (умовний приклад програми «Схеми», Радіо Свобода, 

2021) 

Джерело: https://www.radiosvoboda.org/schemes 

 

https://www.radiosvoboda.org/schemes
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Суть матеріалу: 

• закупівля ліків у кількох регіонах України за цінами, що 

перевищують середньоринкові; 

• тендери виграють фірми, створені лише кілька місяців до закупівлі; 

• використання непрозорих механізмів «благодійних внесків» як 

прихованих хабарів. 

2. Аналіз матеріалу 

2.1. Методи журналістського розслідування 

• Перевірка закупівель у системі ProZorro (https://prozorro.gov.ua) 

• Пошук інформації про компанії в ЄДРПОУ 

(https://usr.minjust.gov.ua) 

• Порівняння цін із ринковими 

• Інтерв’ю з експертами та працівниками медичних закладів 

• Використання таблиць і графіків для наочного представлення даних 

2.2. Сильні сторони журналістського матеріалу 

1. Різноманітність джерел: документи, відео, інтерв’ю 

2. Системний підхід: показано масштаби проблеми, а не поодинокі 

випадки 

3. Візуалізація даних: таблиці і графіки полегшують сприйняття 

2.3. Слабкі сторони 

1. Недостатній юридичний аналіз договорів 

2. Обмежена кількість коментарів від представників органів влади 

3. Відсутність міжнародного порівняння та аналітики 

 

3. Імітація власного розслідування 

Тема: «Чи ефективно розподіляються кошти на закупівлю інсуліну в 

регіонах?» 

3.1. Мета розслідування 

Виявити можливі корупційні ризики та неефективне використання 

бюджетних коштів у закупівлі ліків для хворих на діабет. 
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3.2. Етапи розслідування 

Етап Дія Джерела Очікуваний результат 

1 Формулювання 

проблеми 

Скандальні 

публікації, скарги 

пацієнтів 

Визначення 

конкретного питання 

2 Збір даних ProZorro, реєстр 

договорів, 

статистика МОЗ 

Отримання 

об’єктивних цифр про 

закупівлі 

3 Перевірка 

компаній-

переможців 

ЄДРПОУ, 

аналітика 

засновників 

Виявлення можливих 

підставних фірм 

4 Інтерв’ю Пацієнти, лікарі, 

чиновники 

Пояснення практичних 

проблем, отримання 

коментарів 

5 Аналітика Порівняння 

закупівель із 

потребами хворих, 

ринковими цінами 

Виявлення 

невідповідностей та 

можливих корупційних 

ризиків 

6 Висновки та 

рекомендації 

Власний аналіз Підвищення прозорості 

і контроль за 

бюджетом 

3.3. Потенційні висновки 

• Завищені ціни на закупівлі у деяких регіонах; 

• Підставні фірми або обмежена конкуренція на тендерах; 

• Проблеми в плануванні закупівель відповідно до реальної потреби 

пацієнтів; 

• Необхідність посилення контролю та звітності. 

4. Очікуваний суспільний ефект 

• Підвищення прозорості розподілу бюджетних коштів у сфері 

охорони здоров’я 

• Можливість ініціювання перевірок Держаудитслужби 

• Інформаційна підтримка пацієнтів та громадськості 

5. Рекомендації щодо покращення розслідувань у сфері охорони 

здоров’я 

1. Використовувати кількісні індикатори (потреби хворих vs 

закупівлі). 

2. Поширювати результати через відкриті платформи та ЗМІ. 
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3. Співпрацювати з громадськими організаціями для перевірки 

фактів. 

4. Інтегрувати міжнародні практики для порівняльного аналізу. 

5. Використовувати цифрові інструменти для моніторингу закупівель 

(дашборди, бази даних). 

6. Використані джерела 

1. Закон України «Про запобігання корупції» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18 

2. Закон України «Про освіту» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 

3. ProZorro – https://prozorro.gov.ua 

4. ЄДРПОУ – https://usr.minjust.gov.ua 

5. МОЗ України – https://moz.gov.ua 

6. Радіо Свобода. Програма «Схеми» – 

https://www.radiosvoboda.org/schemes 

7. Transparency International Ukraine – https://ti-ukraine.org 

8. Шаповал Ю. Журналістські розслідування: методика та 

практика. – Київ, 2020 
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Практична робота 11  

Аналіз антикорупційних ризиків на основі публічної 

інформації сайту публічної установи 

1. Мета роботи 

• Навчитися виявляти антикорупційні ризики, використовуючи 

відкриті джерела. 

• Розвинути навички аналізу прозорості публічних установ через їх 

офіційні сайти. 

• Розробити пропозиції щодо підвищення відкритості та зниження 

ризиків корупції. 

2. Завдання роботи 

1. Обрати публічну установу (університет, департамент міської ради, 

комунальне підприємство) та відвідати її офіційний сайт. 

2. Проаналізувати наявність публічної інформації, що стосується 

антикорупційних заходів, фінансів і закупівель: 

o Розділи «Закупівлі», «Прозорість», «Антикорупційна 

політика». 

o Фінансові звіти та бюджети (якщо доступні). 

o Публічні декларації керівництва (посилання на НАЗК). 

3. Виявити потенційні антикорупційні ризики: 

o Відсутність або неповнота інформації. 

o Непрозорі процедури закупівель. 

o Відсутність політик антикорупційної спрямованості. 

4. Скласти звіт, у якому вказати: 

o Перелік ризиків. 

o Пропозиції щодо підвищення прозорості та відкритості. 

o Рекомендації щодо заходів запобігання корупційним 

проявам. 

5. Підготувати кратку презентацію результатів для обговорення на 

практичному занятті. 

3. Методи роботи 

• Аналіз структури та змісту офіційного сайту установи. 

• Перевірка розділів «Прозорість», «Закупівлі», «Антикорупційна 

політика». 

• Порівняння отриманої інформації з вимогами законодавства 

України: 

o Закон «Про запобігання корупції» 

o Публічні стандарти прозорості 
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• Класифікація ризиків за рівнем: високий, середній, низький. 

• Використання додаткових відкритих джерел: ProZorro, ЄДРПОУ, 

НАЗК. 

4. Варіанти завдань 

1. Аналіз антикорупційних ризиків у комунальному підприємстві 

сфери ЖКГ 

o Оцінити прозорість тендерів, фінансових звітів та публічних 

політик на сайті підприємства. 

2. Оцінка антикорупційних ризиків у міському транспортному 

департаменті 

o Виявити слабкі місця у публічних закупівлях транспортних 

послуг і закупівлі транспорту. 

3. Аналіз прозорості роботи місцевого центру надання 

адміністративних послуг (ЦНАП) 

o Перевірити доступність інформації про тарифи, закупівлі 

обладнання, політики антикорупційного контролю. 

4. Оцінка антикорупційних ризиків у комунальній лікарні 

o Аналіз тендерів на медичне обладнання та лікарські засоби, 

наявність публічних фінансових звітів. 

5. Аналіз відкритості інформації у культурній установі (музей, 

театр) 

o Перевірити наявність тендерів на ремонт, закупівлю 

матеріалів, внутрішніх процедур контролю. 

6. Оцінка прозорості діяльності міського спортивного комплексу 

o Аналіз закупівель спортивного обладнання, фінансової 

звітності та політик антикорупційного спрямування. 

7. Аналіз антикорупційних ризиків у місцевому центрі соціальних 

послуг 

o Оцінити відкритість інформації про закупівлі, фінансування 

соціальних програм, доступність політик внутрішнього 

контролю. 

8. Оцінка антикорупційних ризиків у комунальному 

транспортному підприємстві (автобуси, трамваї) 

o Аналіз процедур закупівель палива, запчастин та технічного 

обслуговування транспорту. 

9. Аналіз прозорості діяльності регіонального туристичного 

управління 

o Виявлення потенційних ризиків у тендерах на маркетингові 

послуги та розвиток туристичної інфраструктури. 

10. Оцінка антикорупційних ризиків у місцевому центрі зайнятості 

o Перевірка доступності інформації про гранти, програми 

навчання та фінансування, наявність процедур 

антикорупційного контролю. 
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публічної прозорості діяльності органів влади. – 

https://www.kmu.gov.ua/npas/243 

10. Міжнародний фонд «Відродження». Інструменти прозорості та 

підзвітності у місцевому самоврядуванні. – Київ, 2019 

11. Європейська Комісія. Good Governance Handbook: Enhancing 

Transparency in Public Administration. – 

https://ec.europa.eu/info/publications/good-governance-
handbook_en 

 

 

Приклад виконання практичної роботи 

Тема практичної роботи: «Аналіз антикорупційних ризиків на основі 

публічної інформації сайту публічної установи» 

Варіант: Оцінка прозорості та антикорупційних ризиків на сайті 

Департаменту молоді та спорту міської ради 

Виконавець: студент групи _______, ______ПІБ________ 

Дата: _________ 

 

 

https://www.worldbank.org/en/topic/governance/publication/anticorruption-tools?utm_source=chatgpt.com
https://www.worldbank.org/en/topic/governance/publication/anticorruption-tools?utm_source=chatgpt.com
https://ec.europa.eu/info/publications/good-governance-handbook_en
https://ec.europa.eu/info/publications/good-governance-handbook_en


73 

 

1. Опис кейсу 

Департамент молоді та спорту займається організацією спортивних 

заходів, програмами для молоді, фінансуванням спортивних клубів та 

закупівлею спортивного обладнання. 

Основні підозри щодо антикорупційних ризиків: 

• Неповне або несвоєчасне оприлюднення тендерів на закупівлю 

спортивного обладнання. 

• Відсутність детальної інформації про використання бюджетних 

коштів на програми молоді. 

• Обмежений доступ до декларацій керівництва та внутрішніх 

процедур антикорупційного контролю. 

2. Мета аналізу 

• Виявити потенційні антикорупційні ризики на основі відкритих 

даних сайту департаменту. 

• Оцінити прозорість та доступність інформації для громадськості. 

• Розробити практичні рекомендації для підвищення прозорості та 

запобігання корупційним проявам. 

3. Етапи виконання 

Етап Дія Інструменти/джерела 

1 Збір даних Відвідування офіційного сайту департаменту, 

розділів «Закупівлі», «Програми та проєкти», 

«Антикорупційна політика» 

2 Аналіз 

інформації 

Визначення наявності, повноти та 

своєчасності публікації даних 

3 Ідентифікація 

ризиків 

Виявлення слабких місць: неповні тендери, 

відсутність фінансової деталізації, відсутність 

процедур контролю 

4 Класифікація 

ризиків 

Високий / середній / низький 

5 Розробка 

рекомендацій 

Запропонувати заходи щодо підвищення 

прозорості та внутрішнього контролю 

6 Підготовка 

звіту 

Систематизація ризиків, заходів запобігання 

та пропозицій для керівництва 
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4. Аналіз сайту та виявлені ризики 

4.1. Аналіз розділів сайту 

1. Закупівлі 

o Опубліковано лише 60% тендерів на спортивне обладнання та 

послуги. 

o Відсутні деталі про переможців тендерів та терміни 

виконання контрактів. 

2. Програми та проєкти 

o Публікуються загальні описові матеріали, без фінансової 

деталізації та звітності щодо результатів. 

3. Антикорупційна політика 

o Відсутня інтеграція внутрішніх процедур контролю та аудиту 

на сайті. 

o Немає контактів відповідальних осіб для повідомлень про 

корупцію. 

4. Декларації керівництва 

o Доступні на сайті НАЗК, але не представлені у зручному 

вигляді на порталі департаменту. 

4.2. Таблиця ризиків 

№ Розділ сайту 

/ джерело 

Потенційн

ий ризик 

Пояснення 

/ ознаки 

ризику 

Рівень 

ризику 

Заходи 

запобігання 

/ 

рекомендації 

1 Закупівлі Неповні 

тендерні 

дані 

Опублікова

но лише 

частину 

тендерів, 

відсутні 

переможці 

та терміни 

контрактів 

Високи

й 

Опублікувати 

повні дані 

про всі 

тендери, 

включаючи 

переможців 

та терміни 

виконання 

2 Програми та 

проєкти 

Недостатня 

прозорість 

фінансуван

ня 

Відсутня 

деталізація 

витрат на 

спортивні 

програми та 

молодіжні 

проєкти 

Середні

й 

Публікувати 

детальні 

фінансові 

звіти щодо 

програм та 

проєктів 

3 Антикорупцій

на політика 

Відсутність 

внутрішніх 

Немає 

опису 

процедур 

Середні

й 

Розробити 

внутрішню 

антикорупцій
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процедур 

контролю 

внутрішньо

го аудиту та 

контролю 

ну політику 

та розмістити 

її на сайті 

4 Декларації 

керівництва 

Обмежений 

доступ до 

декларацій 

Декларації 

доступні 

лише на 

сайті НАЗК, 

не 

інтегровані 

Низьки

й 

Інтегрувати 

декларації 

керівництва 

безпосереднь

о на сайті 

департаменту 

5 Контакти / 

зворотній 

зв’язок 

Відсутність 

механізму 

повідомлен

ь про 

корупцію 

Неможливіс

ть 

громадсько

го 

контролю 

Середні

й 

Впровадити 

електронний 

механізм 

подання 

повідомлень 

про корупцію 

6 Архів / 

історія 

Відсутність 

архівної 

інформації 

Старі 

тендери та 

звіти не 

зберігаютьс

я 

Низьки

й 

Створити 

архів 

публікацій та 

тендерів для 

прозорості 

 

5. Заходи запобігання та підвищення прозорості 

1. Опублікувати повні дані про всі тендери, включно з переможцями 

та термінами виконання. 

2. Розробити внутрішню антикорупційну політику та інтегрувати її 

на сайті. 

3. Публікувати деталізовані фінансові звіти щодо молодіжних 

програм та спортивних заходів. 

4. Інтегрувати декларації керівництва на сайті департаменту. 

5. Впровадити механізм повідомлень про корупцію для громадян. 

6. Створити архів публікацій та тендерів для забезпечення 

контролю та прозорості. 

6. Практичні висновки 

• Сайт департаменту містить базову інформацію, проте є суттєві 

прогалини у прозорості закупівель та фінансової діяльності. 

• Основні ризики: неповні тендерні дані, відсутність фінансової 

деталізації та внутрішніх процедур контролю. 

• Практика аналізу відкритих даних дозволяє оцінювати 

антикорупційні ризики та пропонувати конкретні заходи щодо їх 

зниження. 
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7. Джерела використані для аналізу 

• Сайт Департаменту молоді та спорту міської ради (приклад: 

https://yoursportcity.gov.ua) 

• ProZorro – https://prozorro.gov.ua 

• НАЗК – https://nazk.gov.ua 

• ЄДРПОУ – https://usr.minjust.gov.ua 

• Закон України «Про запобігання корупції» – 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18 
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